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Zusammenfassung — Geltungsbereich

In den beiden ersten Kapiteln wurden die Begriffe der objektiven und der
subjektiven RegelmiBigkeit definiert und einander gegeniibergestellt. Im dritten
Kapitel wurden bestimmte Aspekte der Architektur des franzdsischen <grand
sicle> untersucht auf die Verwendbarkeit des Begriffes der subjektiven Regel-
méiBigkeit.

Unter objektiver Regelmdpigkeit wird verstanden die objektive, die mathe-
matische Ordnung der geometrischen Erscheinung der Architektur. Die anderen
Faktoren des <dsthetischen Materials> wie Farbe, Material, <Funktion> werden
vernachlissigt, weil sie selbst oder ihre Beziehungen untereinander oder zur geo-
metrischen Erscheinung nicht einer mathematischen Betrachtung unterworfen
werden konnen. Das geometrische Bild der Architektur besteht aus GroBen
(Strecken, Flichen, Volumen, Winkeln) und Formen (z.B. Geraden, Kreisen,
Kugeln, Quadern). Eine vollstindige Ordnung der geometrischen Erscheinung
umfaBt demzufolge numerische und formale GesetzméaBigkeiten.

Auch eine mathematisch geordnete Architektur weist bestimmte willkiir-
liche Annahmen auf: warum zum Beispiel wird eine bestimmte Proportion ver-
wendet, warum bestimmte Formen wie Rechteck oder Kugel, warum mathemati-
sche GesetzméBigkeiten iiberhaupt? Eine rationale Architekturbetrachtung er-
fordert denn auch Antworten auf diese Fragen.

Architektur steht einem betrachtenden Menschen gegeniiber, der ausge-
stattet ist mit architekturempfindlichen Organen von bestimmter Beschaffenheit
(Verstand, Auge, Korper). Die Beschaffenheit, die natiirlichen Beschridnkungen
dieser Organe erlauben das Verstehen nur gewisser GesetzméaBigkeiten:

~ die intellektuellen Fihigkeiten des menschlichen Verstandes sind in
individuell verschiedenem MaBe beschrinkt. Der Verstand kann GesetzméBig-
keiten von einem bestimmten Grade der Kompliziertheit an nicht mehr verstehen;
er kann bestimmte, an sich denkbare und verstehbare GesetzméBigkeiten nicht im
menschlichen Raum vorstellen (unendliche GesetzmaBigkeiten);

— der Verstand erhilt seine Informationen, das kérperliche Bild des Ge-
biudes, vom Korper und vom Auge. Die Aufnahmefihigkeit des menschlichen
Auges ist aber beschriinkt. Es kann einerseits nur das von seinem Standpunkt aus
Sichtbare sehen (optische Gesetze); es kann andererseits das Gesehene nur zu
einem bestimmten Grade genau erfassen (Physiologie des Auges);

— der Mensch steht der Architektur gegeniiber als Korper, der aus Teilen
besteht, der sich auf eine bestimmte Art bewegt und dessen Dimensionen demzu-
folge in einer bestimmten Art unterschieden sind. Menschlicher und architektoni-
scher K6rper werden vom Betrachter verglichen (Einfiihlung). Es folgt daraus,
daB gleiche GesetzmiBigkeiten in verschiedenen Dimensionen auf verschieden-
artige Weise auf den Betrachter wirken.

Wird die Architektur in diesem Sinne vollstindig verstanden, ist sie
sozusagen ein «Negativ> des Betrachters, in ihren Formen und GesetzméBigkeiten
auf die Beschaffenheit der architekturempfindlichen Organe des Betrachters be-
zogen, so sprechen wir von subjektiver Regelmdpigkeit.
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Es ergibt sich aus dem Gesagten, daB drei Kategorien von Regeln den
Grad der subjektiven RegelmiBigkeit bestimmen:

— mathematische Gesetze: Architektur soll <regulir» sein;

— (negative Regeln>: gewisse Arten oder konkrete Formen von Gesetz-
méBigkeiten sind auszuschlieBen, wenn sie nicht erfaB8t oder verstanden werden
kénnen (z.B. unendliche GesetzmiBigkeiten, groBe Kontraste);

— «positive Regeln>: bestimmte GesetzmiBigkeiten oder GesetzmiBigkeiten
in bestimmter Verwendung erleichtern das Verstindnis (z.B. die Aufreihung der
Teile senkrecht zur Blickpunktachse, die reine Bilateralsymmetrie der Anlage).

Bei der Betrachtung von Architekturbeispielen hat sich gezeigt, daB
gewisse Regeln untereinander in Konflikt geraten kénnen. Es betrifft dies das
Verhiltnis zwischen Richtung und Unendlichkeit, optischer Klarheit und Ver-
schachtelung der Teile, <symétrie> und Unterschied Oben und Unten, Vorn und
Hinten, Fliche und Kérper. Bei der Auflésung von derartigen Widerspriichen 148t
sich bis 1660 eine zunehmende Beachtung der kérperlichen RegelmiBigkeit fest-
stellen, von ungefdhr 1680 an hingegen wird eher die optische Klarheit bevorzugt
gegeniiber der korperlichen RegelmiBigkeit, die objektive RegelmiBigkeit gegen-
tiber der subjektiven RegelmiBigkeit, die Symmetrie gegeniiber den numerischen
GesetzmiBigkeiten, die Rotation, die unendliche Translation gegeniiber der Bila-
teralsymmetrie.

Der Begriff der RegelmiBigkeit ist allgemeingiiltig, er macht es méglich,
ein beliebiges korperliches Objekt, ein Bauwerk einer beliebigen Stilepoche in
einer ganz bestimmten Hinsicht zu beschreiben, namlich als mehr oder weniger
regelméfig, als mehr oder weniger verstindlich fiir einen betrachtenden Menschen.
Diese Allgemeingiiltigkeit oder besser: generelle Anwendbarkeit des Begriffes
wird jedoch erst dann sinnvoll, wenn es gelingt, fiir eine bestimmte Architektur-
richtung die zentrale Bedeutung des Begriffes der RegelmiBigkeit nachzuweisen
und sie damit in dieser einen Richtung von anderer Architektur zu unterscheiden,
die keinen Wert auf RegelmiBigkeit legt. Es versteht sich von selbst, daB in diesem
Sinne RegelméaBigkeit nicht wertend gebraucht werden darf, daB sich in den mei-
sten Fillen eine Verwendung des Gegenbegriffes «UnregelmiBigkeit> verbietet.
Denn ist ein Bauwerk objektiv gesehen unregelmiBig (vom Standpunkt der Regel-
méBigkeit aus, vom Standpunkt J. F. Blondels aus im Beispiel von Berninis
Louvrefassade), so liegt kaum je UnregelmiBigkeit oder Anti-RegelmiBigkeit
in der Absicht des Erbauers. Vielmehr tritt die Absicht «RegelmaBigkeit> zuriick
hinter andere, fiir einen bestimmten Architekten, eine bestimmte Zeit wichtigere
Ziele. Es ist daher wenig sinnvoll, bei einer Untersuchung der RegelmiBigkeit
Bauwerke zu vergleichen, denen der gemeinsame Nenner, die zentrale Bedeutung
der «RegelméBigkeit> abgeht. Dies soll aber nicht heiBen, daB ein Vergleich zwi-
schen Frankreich und Italien, zwischen <Barock> und <Klassik> nicht sinnvoll
wire, daB nicht ein anderer gemeinsamer Nenner gefunden werden kénnte.

Im Kapitel 2 wurde unterschieden zwischen optischer und kérperlicher
RegelmiBigkeit. «Optische RegelmaBigkeit>, beruhend auf den klassischen Ord-
nungen, deckt sich weitgehend mit Wolfflins «Klarheit>. Unter <korperlicher
RegelméBigkeit> wird diejenige Anordnung der Baukérper verstanden, die einem
Betrachter ein optimales Verstehen des Bauwerks ermdéglicht. Dies wird erreicht
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durch die sinngemiBe Anwendung der menschlichen Bewegungselemente auf die
Architektur: (Bewegungsanalogie> zwischen Mensch und Bauwerk.

Gemeinsam ist dem franzdsischen und auBerfranzdsischen Barock die
Verwendung von Ordnungen einerseits, die Bewegung, das <Vorauswerfen>
(P. Hofer) andererseits. Unterschiedlich ist das Gewicht, das diesen beiden Fak-
toren zugemessen wird. Die franzdsische Theorie verlangt fast ausschlieBlich
korrekte Verwendung der Ordnungen, Klarheit und Verstindlichkeit (Blondels
Architekturkritik zum Beispiel). Die Bewegung des Baukorpers, des Betrachters
ist dieser Absicht untergeordnet, ist auf dieses primére Ziel ausgerichtet.

Aus der Bewegung des Besuchers auf das SchloB zu resultieren wechselnde
Bilder — durch das Zusammenfallen von GroBer Achse und Wegachse jedoch
werden diese wechselnden Bilder symmetrischl. Der Bewegungsablauf ist dem
Bediirfnis nach Verstehen, nach Klarheit untergeordnet. Durch die Wegfiihrung
im auBerfranzosischen Barock ergeben sich ebenfalls wechselnde Bilder. Im
Gegensatz aber zu Frankreich kann kaum je der Haupteingang auf direktem Weg,
auf der GroBen Achse erreicht werden?. Dies gilt selbst fiir so bedeutende Bauten
wie St.Peter (Obelisk in der GroBen Achse) und Einsiedeln (Brunnen in der
GroBen Achse). Durch dieses Abgehen von der Hauptachse lassen sich die in
kontinuierlicher Folge wechselnden Bilder vom Besucher nicht mehr zur Deckung
bringen: die Bilder sind nicht mehr symmetrisch, und gerade dieses Kriterium
scheint wesentlich fiir die Unterscheidungen von <franzdsischer Klassik> und
(Barock>. Wélfflins klassische Frontalitit, die Klarheit der Ordnung, wird der
Bewegung allein geopfert.

Die franzosische Avenue verlduft geradlinig, ohne Unterbrechung bis
zum Eingang; auf der Gartenseite hingegen, in Vaux-le-Vicomte zum Beispiel,
wird alles getan, um diese Bewegung in Garten und Park zu stoppen, aufzuhalten.
Statuen, ruhige Wasserflichen, Kanile und Grotten setzen immer wieder neue
optische Endpunkte, die der Bewegung ein Ende zu bereiten suchen — vielleicht
vergeblich —, einer Bewegung, die im barocken Kirchenbau vor allem ungehemmt
in die Unendlichkeit vorstdBt, die durch die Raumfiihrung (Einsiedeln), die Auf-
16sung der Ordnung (Wies), die hohere Geometrie (S.Carlo; SS. Sidone) nach
oben, in die Unendlichkeit des Himmels abgebogen wird.

In Frankreich ist wohl mit Vaux-le-Vicomte der Punkt erreicht, wo klassi-
sche und barocke Bauauffassung sich die Waage halten, wo sich gelockerte Ord-
nung und sanfte Bewegung in schonster Weise ergdnzen — (jamais surpris et
toujours enchanté>: Bewegung und Ordnung in labilem Gleichgewicht.

1 H. Wolfflin, Kunstgeschicht- 2 H. Wolfflin, Kunstgeschicht-
liche Grundbegriffe, Miinchen 1915 liche Kunstbegriffe, S. 139: <Ein Barock-
(12. Auflage, Basel und Stuttgart 1960), bau dagegen, auch wenn kein Zweifel
S. 139: «Natiirlich hat man dem Auge sein kann, wohin sein Gesicht steht, spielt
nie verwehren konnen, auch eine klassi- immer mit einem Bewegungsantrieb.
sche Architektur mehr oder weniger Er rechnet von Anfang an mit einer
{ibereck anzusehen, allein sie verlangt Folge wechselnder Bilder, und das
nicht danach. Wenn ein Reizzuwachs kommt daher, daB die Schénheit nicht
dabei eintritt, so ist es kein innerlich mehr in rein planimetrischen Werten liegt
vorbereiteter, und die gerade Stirnansicht und daB die Tiefenmotive erst im Wech-
wird immer als die in der Natur der sel der Standpunkte ganz wirksam

Sache liegende fithlbar bleiben.> werden.>





