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Unverrichtete Dinge

Heute haben wir uns hier fur ein festliches Ereignis versammelt, nam-
lich far die Verleihung des Doktortitels an mehrere junge Frauen und
Manner. Nicht ohne Grund wird eine solche Feier als eine Art Ab-
schluss betrachtet — sie bezeichnet das Ende des Doktorstudiums —,
und wenn man bedenkt, dass hierzulande das Doktorstudium erst nach
Abschluss eines Diplomstudiums folgt, was seinerseits erst nach Ab-
schluss eines Gymnasiumstudiums folgt, was seinerseits ..., so
konnte man sich gut vorstellen, dass dieser Abschluss ein Ende des
Studiums Uberhaupt darstellt. Nichts konnte weiter von der Wahrheit
entfernt sein! Es durfte einigen von lhnen schon bekannt sein, dass in
den Vereinigten Staaten eine solche Feier Commencement heisst —
commencement, Anfang oder Beginn. Und diese Bezeichnung trifft gut
zu. Der Abschluss Ihres Doktorstudiums stellt gleichzeitig einen Beginn
dar, den Beginn einer neuen Sparte lhres Lebens, fur einige den Beginn
einer neuen Art Studiums, eines Studiums, das nie aufhort.

Es scheint mir zweckmassig, zwischen drei Studiumsperioden zu un-
terscheiden: Der erste Abschnitt besteht aus der Primarschule, der
Mittelschule und der Hochschule bis Ende des Diplomstudiums. Wah-
rend dieser Zeit lernt der Studierende, oft in einer ziemlich straffen Art
und Weise, was gelernt werden sollte. Es gibt Facher; in der Primar-
schule solche wie Rechnen, Schreiben und Lesen, in der Mittelschule
solche wie Lateinisch und Geschichte, und in der Hochschule solche
wie Organische Chemie A oder Pflanzenpathologie oder gewdhnliche
Differentialgleichungen. Wahrend dieser Zeit wird der Student sozusa-
gen mit Wissen gefuttert. Er muss ein bestimmtes Programm absolvie-
ren, und unterdessen durfte er wohl den Eindruck bekommen, dass je-
des Problem eine bestimmte Losung hat. Wenn man die Losung nicht
selbst ableiten kann, so findet man sie am Ende des Kapitels auf Seite
soundso oder im Losungsheft.

Der zweite Abschnitt besteht aus der Doktorarbeit. Erst dann beginnt
man mit der Forschung, und man wird bald mit der unangenehmen Tat-
sache konfrontiert, dass die meisten Probleme keine Losung haben,
oder mindestens keine einfache Losung, und dass sogar, wenn eine L6-
sung bestehen sollte, ist sie meistens unbekannt und nur mit Mihe auf-
findbar; sicher nicht auf Seite soundso! Wahrend der Doktorandenzeit
sollte man eigentlich lernen, sich mit dieser Situation, mit der ungeheu-
ren Komplexitat der Dinge, auseinanderzusetzen. Am Anfang ist es fur
manche Leute recht schwierig und sogar schmerzlich (so war es jeden-
falls fur mich!), doch nach ein paar Jahren haben wir uns meistens dar-
an gewohnt.



Und die dritte Phase beginnt erst mit dem Abschluss der Promotion.
Manche werden sich mit ihrem Uber eine Zeitspanne von etwa zwanzig
Jahren angesammelten Wissen mehr oder weniger zufrieden erklaren.
Andere werden mit dem Zwang zum weiteren Studium angesteckt, ein
Studium oft ohne festen Studienplan und ohne Lehrer. Diese Phase
kann fir den Rest des Lebens andauern. Selbstverstandlich leiden
nicht nur Mittel- und Hochschulabsolventen an dieser Krankheit; sie
kann auch Leute ohne formelle Ausbildung plagen.

«Das Wissen ist ein Verhalten, eine Leidenschaft. Im Grunde ein uner-
laubtes Verhalten; denn wie die Trunksucht, die Geschlechtssucht und
die Gewaltsucht, so bildet auch der Zwang, wissen zu mussen, einen
Charakter aus, der nicht im Gleichgewicht ist. Es ist nicht richtig, dass
der Forscher der Wahrheit nachstellt, sie stellt ihm nach. Er erleidet
sie.»

Hinter diesem Zitat steht eine interessante Geschichte, welche in Licht
und Leben, Peter Fischers Biographie des beriihmten Biophysikers Max
Delbrick, zu lesen ist. Delbrick war vom erwahnten Zitat seit vielen
Jahren begeistert, und als er gebeten wurde, eine Rede zum Abschluss
des Studienjahres an einer kalifornischen Hochschule zu halten, wollte
er es in seinem Vortrag zitieren. Leider hatte er die Herkunft des Zitats
vergessen. Er glaubte, es stamme vom danischen Philosophen Soéren
Kierkegaard, konnte es aber in den Tagebuchern dieses Autors nicht
finden. Da die Zeit kurz war, entschloss er sich, die Hilfe der Caltech-
Studenten in Anspruch zu nehmen. In der Studentenzeitung bot er eine
Belohnung von $50 an, falls jemand das Zitat belegen konnte. Er gab
zwei Wochen Zeit zum Suchen. Trotz seiner Bemuhungen blieb das Zi-
tat ohne Quellenangabe, doch freute Delbrlick sich sehr darlber, dass
Kierkegaard, mindestens fur ein paar Wochen, von so vielen Caltech-
Studenten so sorgfaltig gelesen wurde.

Eigentlich stammt das Zitat nicht von Kierkegaard, sondern vom 0ster-
reichischen Schriftsteller Robert Musil in seinem Roman Der Mann
ohne Eigenschaften. Der Text in Fischers Biographie ist aber nicht
wortlich identisch mit Musils Originaltext, obwohl sinngemass gleich.

«Wissen ist eine Sache der Einstellung, eine Leidenschaft, eigentlich
eine unerlaubte Einstellung. Denn der Zwang zum Wissen ist wie
Trunksucht, wie Liebesverlangen, wie Mordlust, in dem sie einen Cha-
rakter aus dem Gleichgewicht wirft. Es stimmt doch gar nicht, dass der
Wissenschaftler hinter der Wahrheit her ist. Sie ist hinter ihm her. Er lei-
det unter ihr.»

Die Unterschiede zwischen den beiden Versionen kénnen zu vielen Fra-
gen Anlass geben. Woher stammen sie? War Delbrick (oder Fischer)
so eingebildet, dass er es gewagt hat, unbefugt mit Musils Text herum-
zuspielen? Meine Vermutung ist, dass Delbrlck das Zitat nicht im origi-
nal-deutschen Text entdeckt hatte, sondern in der im Jahre 1953 er-
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schienenen englischen Ubersetzung. Vermutlich hat Delbrick die
Quelle des englischen Zitats vergessen, und erst viel spater hat er (oder
Fischer) davon eine deutsche Ubersetzung gemacht. Es ging dann vom
Deutschen ins Englische Uber und dann wieder zurtck ins Deutsche,
eine recht ungewohnliche Reihenfolge von Umwandlungen.

Aber ich habe mich von meinem Thema abbringen lassen. Wahrschein-
lich hat man mich gebeten, bei dieser Gelegenheit eine Ansprache zu
halten, weil ich der alteren Generation angehore und ziemlich nah vor
meiner Pensionierung stehe. Die Idee ist vermutlich, dass ich nach so
vielen Jahren im akademischen Leben weise genug sein sollte, Ihnen
einige Richtlinien oder gute Ratschlage zu geben — als eine Art Ernte
meiner Erfahrung.

Fast mein Leben lang — mehr als 30 Jahre davon an der ETH — habe ich
mich mit Atomen und Molekulen beschaftigt. Ich schatze mich glick-
lich, dass die Gesellschaft mir Gber Jahre hinaus die Gelegenheit gege-
ben hat, mehr oder weniger das zu tun, was ich tun wollte. Ich betrach-
te dies als ein grosses Privileg, und ich hoffe sehr, dass ich es nicht
missbraucht habe. Was heisst missbraucht? Als ich im Jahre 1947
meine eigene Promotionsarbeit abgeschlossen hatte, sprach man noch
nicht so oft und laut vom sozialen Gewissen des Wissenschaftlers oder
von seiner Verantwortung gegenuber der Gesellschaft. Trotz dem
Grausen des erst vor kurzer Zeit beendeten Zweiten Weltkrieges, trotz
Hiroshima, trotz dem Beginn des nuklearen Zeitalters waren wir
meistens immer noch unschuldig. Ich kann nicht behaupten, dass wir
damals noch von der |dee des unvermeidbaren menschlichen Fort-
schritts Uberzeugt waren, aber wir waren dankbar, dass der Krieg zu
Ende war, dass wir noch am Leben waren. Viele von uns glaubten so-
gar, dass die wissenschaftliche Forschung in sich ein wertvolles |deal
darstellte, ganz abgesehen von den moglichen Folgen. Der Zwang zum
Wissen sollte gepflegt werden, und die moglichen Folgen haben uns
nicht Ubermassig interessiert. Wie ich schon gesagt habe, wir waren
unschuldig.

Heute ist die Situation ganz anders. Die moderne Welt ist gegenuber
der wissenschaftlichen Forschung, gegenlber der Wissenschaft tber-
haupt, ausgesprochen antagonistisch. Und keine Sparte ist mehr in
Missfallen geraten als die Chemie, zu deren Forderung ich lebenslang
versucht habe, ein wenig beizutragen. «Chemistry, that most splendid
child of intellect and art», wie Cyril N. Hinshelwood, Nobelpreistrager
fur Chemie im Jahre 19586, sie beschrieben hat.

Wie haben die Kinder in vier baselstadtischen Mittelschulen reagiert,
als ihnen vor sechs Jahren die Aufgabe erteilt wurde, das Thema «Che-
mie» bildlich darzustellen? Die Ergebnisse wurden in der Zeitschrift
Chemie in unserer Zeit (17. Jahrgang, Nr. 3, 69-76, Ausgabe von Juni
1983) von Heilbronner und Wyss beschrieben und kommentiert; mit
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beachtlichem kinstlerischem Geschick wurde klar zum Ausdruck ge-
bracht, dass die grosse Mehrheit der Kinder sich und ihre Umwelt von
der «Chemie» bedroht fuhlte. Diese negative Beurteilung wird fast tag-
lich in unzahligen Zeitungsberichten sowie Radio- und Fernsehnach-
richten bestatigt. Und wenn die Chemie ganz unten beim tiefsten
Stand der gesellschaftlichen Popularitatsliste geraten ist, kommt die
Physik, besonders die Kernphysik, knapp hinterher. Beide sind Symbo-
le fir Tod und Vernichtung geworden.

Obwohl ich die reellen Gefahren nicht unterschitzen méchte, glaube
ich, dass dieses Bild zu einseitig ist. Wenn es Griinde fur Pessimismus
gédbe, dann sind diese Grinde nicht in der Chemie oder der Physik oder
der Naturwissenschaft zu suchen, sondern eher in der Entwicklung und
den Entwicklungsmaoglichkeiten der Menschheit. Die Evolution hat uns
im Stich gelassen, sie hat uns fir die technischen Probleme der moder-
nen Welt nicht richtig vorbereitet. Konfrontiert mit Entscheidungen
Uber Probleme, deren Folgen die ganze Menschheit beeinflussen kon-
nen, sind wir eigentlich hilflos. Die ganze Geschichte der Menschheit
hindurch haben sich die dusseren Bedingungen der Existenz wahrend
eines Menschenlebens kaum verandert. Unsere Vorfahren sind mehr
oder weniger in der gleichen Welt gestorben, in die sie hinein geboren
wurden; nichts hatte sich inzwischen verdndert — oder fast nichts;
manchmal schien es ein wenig besser, manchmal ein wenig schlechter
zu gehen, die Veranderungsgeschwindigkeit war aber so langsam,
dass man sie wahrend eines Menschenlebens nicht oder fast nicht be-
merken konnte. Erst in den letzten paar hundert Jahren ist es wirklich
spurbar geworden, dass die Welt sich im Wandel befindet — zunachst
langsam und dann mit einer immer wachsenden und neuerdings
schwindelerregenden Geschwindigkeit. In diesem Jahrhundert allein:
das Auto, das Flugzeug, Radio und Fernsehen, Antibiotika und die dar-
auffolgende Ausrottung von vielen ansteckenden Krankheiten, die Pil-
le, Raumfahrt, Computers, die DNS-Struktur und der genetische Code,
Gentechnologie, die Relativitadts- und Quantentheorien, die Atombom-
be, Kernenergie und viele andere Errungenschaften: alle haben unsere
Welt verédndert, alle unbekannt und meistens ungeahnt zur Zeit, als
meine Eltern jung waren, mehrheitlich noch unbekannt und ungeahnt
wahrend meiner eigenen Kindheit. Dieser Wandel ist eine Folge der
wissenschaftlichen Denkmethode.

Die Zukunftsvisionen unserer Zivilisation haben geschwankt zwischen
Perioden von Schreckensbildern — Dies irae — und von glorreichen Uto-
pien. Die Utopien sind eigentlich erst ziemlich spat in Erscheinung ge-
kommen; soweit mir bekannt ist, ist das Wort Utopia im Sinne einer
perfekten imaginaren Welt zum ersten Mal in Thomas Mores 1516 ver-
6ffentlichtem Buch gleichen Namens gebraucht worden. Das optimisti-
sche Bild der Zukunft, die Ansicht, dass der wissenschaftliche und
technologische Fortschritt zu einer besseren Welt fiihren miisste, hat
seinen Héhepunkt im 19. Jahrhundert erreicht. Zu einem plétzlichen
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Ende kam es in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts, teilweise durch
die Schrecken der beiden Weltkriege und teilweise auch meines Erach-
tens durch ein literarisches Ereignis: Aldous Huxleys 1931 veroffent-
lichtes Buch Brave New World. Es ist mir wohl bekannt, dass Blcher
Produkte einer Gesellschaft sind, doch haben sie auch die Eigenschaft,
die Gesellschaft selbst zu beeinflussen und sogar zu verwandeln. Hux-
ley hat die wachsenden naturwissenschaftlichen und psychologischen
Erkenntnisse mit den sozialen Hoffnungen seiner Zeit kombiniert, um
ein Weltmodell zu konstruieren, worin samtliche Probleme geldst wa-
ren: kein Krieg, kein Hunger, keine Armut, keine Krankheit, kein Elend.
Aber um einen Preis. Huxleys imaginare Welt war eine unmenschliche
Welt, die niemand als erstrebenswert betrachten konnte. Nach Brave
New World hat niemand mehr gewagt, eine optimistische Utopie zu
schreiben; das Zeitalter des optimistischen Zukunftsbilds war vorbei.
Eher misstrauisch und pessimistisch schaut man heute in die Zukunft.

Und nicht ohne Grund. Grosse Gefahren, ungeloste und vielleicht un-
losbare Probleme sind Uberall; Zerstorung durch die zehntausend oder
mehr zur Verfigung stehenden Atombomben in einem nuklearen
Krieg, Uberbevélkerung der Erde, Luft- und Wasserverschmutzung, kli-
matische Veranderungen, Verschmelzung der polaren Eisdecken, Ver-
schwinden der tropischen Urwalder — eine Liste, die man kaum er-
schopfen kann.

Kein Wunder, dass einige Leute sich nach den guten alten Zeiten zu-
ricksehnen. Aber sie haben kurze Gedachtnisse, oder sie sind ohne
Kenntnis oder Vorstellungskraft, wie es damals in der Wirklichkeit ge-
wesen ist. In den guten alten Zeiten war das Leben fir die meisten Leu-
te einsam, kimmerlich, ekelhaft, tierisch und kurz - «solitary, poor,
nasty, brutish, and short» —, wie der englische Philosoph Thomas Hob-
bes schon um 1650 es beschrieben hat.

Nein, wir wollen nicht, wir konnen nicht rickwartsgehen. Statt dessen
mussen wir irgendwie lernen, wie wir die Technik bewaltigen kénnen,
aber dafur ware es notwendig zu wissen, was die langfristige Wirkung
jeder neuen Entwicklung auf unserem Planeten, mit seinen jetzt funf,
bald zehn Milliarden Einwohnern sein wird. Hier ein Beispiel: Ich kann
mich noch daran erinnern, dass im zerstorten und erschopften Europa
nach Ende des Zweiten Weltkrieges eine Flecktyphus-Epidemie aus-
blieb, grossenteils wegen der verbreiteten Anwendung von 1,1,1-
Trichlor-2,2-bis(p-chlorphenyl)ethan, einem in der Schweiz durch die
Firma Geigy entdeckten Insektenvernichtungsmittel. Ich bin uber-
zeugt, dass Millionen von damaligen Kindern, heute alteren Mannern
und Frauen in Deutschland, Frankreich, Holland und Italien, ihr Leben
der damaligen verbreiteten Anwendung dieser Verbindung verdanken.
Um die infektionstragenden Lause zu toten, hat man ein 10prozentiges
Pulver einfach auf die Kleider und Kopfe der moglicherweise ange-
steckten Menschen geschuttet oder gespritzt. Fur die Entdeckung des
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Stoffes, genannt DDT, wurde dem Schweizer Chemiker Paul Mdller im
Jahre 1946 der Nobelpreis fur Medizin zuerkannt. Dreissig Jahre spa-
ter war DDT ein verpontes Wort geworden. Man hat in der Zwischen-
zeit erkannt, dass DDT, welches auch toxisch ist — todliche Dosis etwa
500 mg pro kg Korpergewicht —, nur sehr langsam abgebaut wird und
sich in der Nahrungsmittelkette eingewirkt hatte. Seit einigen Jahren
vermehren sich die Lause und Moskitos wieder, da die Verwendung
von DDT in vielen Landern verboten ist.

Wir stehen hier vor einer grossen Schwierigkeit. Wir mochten wissen,
ob eine mogliche technische Entwicklung vorteilhaft ist oder nicht. Die
kurzfristigen Folgen sind oft relativ leicht zu beurteilen, aber die langfri-
stigen . . . ? Ebenso wie wir die Krafte unseres Vorstellungsvermogens
Uberfordern, wenn es sich um galaktische oder subnukleare Dimensio-
nen handelt, so konnen wir die Wirkung einer technischen Entwicklung
in weltweitem und Uber Jahrzehnte ausgebreitetem Umfang nicht vor-
aussagen. Die Losung eines solchen Problems Ubersteigt das Ausmass
unserer Fahigkeiten.

Wie alle anderen Schopfungen des menschlichen Geistes sind die Aus-
wirkungen der Wissenschaft und der Technologie unvoraussagbar.
Jede Hoffnung fur die Zukunft ist gleichzeitig eine Bedrohung. Es
scheint mir nur von Vorteil, wenn wir diese Ungewissheit zugeben und
anerkennen. Hier, glaube ich, kann eine naturwissenschaftliche Ausbil-
dung sehr nutzlich sein. Je eingehender, desto besser, weil die tiefe
Auseinandersetzung mit der Naturwissenschaft unsere Uberzeugun-
gen in Abrede stellt, indem sie die Vieldeutigkeit der Welt offenbart.
Die Praxis der Naturwissenschaft lasst viele Moglichkeiten offen fur
Fehler und lehrt ihren Anhangern eine gewisse Demut — und eine Ach-
tung vor der Ehrlichkeit. Der ganze wissenschaftliche Ablauf beruht
darauf, dass jedermann die Wahrheit sagt oder wenigstens versucht,
die Wahrheit zu sagen. Die hohe Moral der wissenschaftlichen For-
schung lautet nach Delbrick: Du sollst dich bemuhen, einigermassen
ehrlich zu sein.

Die Pflicht, die Wahrheit zu sagen, soll in der modernen Welt nicht als
eine Selbstverstandlichkeit betrachtet werden. Und die Entdeckung
der eigenen Fehler ist nicht immer leicht. Niemand hat dies schoner
ausgedrickt als Sir John Cornforth in der Rede, worin er die Verleihung
des Nobelpreises fir Chemie im Jahre 1975 gemeinsam mit unserem
Vlado Prelog angenommen hat: «In a world where it is so easy to ne-
glect, deny, pervert and suppress the truth, the scientist may find his
discipline severe. For him, truth is so seldom the sudden light that
shows new order and beauty; more often, truth is the uncharted rock
that sinks his ship in the dark.»

Auf jeden Fall konnen wir mit der Wissenschaft nicht aufhoren. Einmal
in Gang gesetzt, ist ihr Verlauf irreversibel. Ich kann mit nichts Besse-
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rem enden als mit den Schlusswortern von Bertold Brechts Leben des
Galilei: «Wir wissen bei weitem nicht genug, Giuseppe. Wir stehen
wirklich ganz am Beginn.»

Nein, ich habe etwas unterlassen — meine Glickwinsche an unsere
neuen Doktoren und Doktorinnen auszudriicken. Sie werden lhre Lauf-
bahnen in interessanten Zeiten verfolgen. Ich hoffe, dass es Ihnen ge-
lingt, einige noch unverrichtete Dinge zu verrichten, und wtnsche |h-
nen viel Freude auf Ihrer Reise.
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