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Die Expertenrolle'

Experten scheinen eine dubiose soziale Funktion innezuhaben. Man spricht wahlweise von der Macht
der Experten, ihrer Verantwortung oder ihrer Nutzlosigkeit. Ob nun in der Gentechnologie, Politikbe-
ratung oder der Wissenschaft, iiberall tritt die Arbeit von Experten in einem Hof von sozialer Unsi-

cherheit auf.

Experten sind Gegenstand zahlreicher soziologischer, politologischer, aber auch psychologischer Ab-
handlungen. In den letzten Jahren kamen {iberdies ingenieur-wissenschaftliche Arbeiten zum Know-
ledge engineering von Expertensystemen hinzu. Bedauerlicherweise laufen die Forschungslinien un-
verbunden nebeneinanderher. Insbesondere haben die soziologische Professions- bzw. Berufsfor-
schung einerseits und die Psychologie des Experten andererseits trotz Ergebnisfiille noch nicht den
Weg zueinander gefunden. Der vorliegende Artikel mochte aus Sicht der Sozialpsychologie zeigen,

wie Begriff der Expertenrolle eine solche Anbindung leisten konnte.

Das Phidnomen Experte diirfte aus Alltagswelt und Alltagswissen hinlidnglich bekannt sein. Nicht nur
im Krankenhaus oder in der Umwelt- und Kernenergiepolitik, sondern auch bei der Autoreparatur und
selbst beim Problem des Dosendffnens kann die Rede vom ,,Experten autkommen und eine entspre-
chende Nachfrage entstehen. Wenn der Experte nicht iiber seine Professionszugehorigkeit nachgefragt
wird, etwa als Arzt, Wissenschaftler oder Jurist, scheint es eine Frage des sozialen Aushandelns, wer
als Experte gelten kann. Dieser Artikel setzt bei interaktionistischen Ansitzen der Professionsfor-
schung an, besondere Beachtung gilt Abbotts System of Professions (1988). Der interaktionistische
Ansatz steht in Kontrast zur Psychologie des Experten, wonach es spezifische individuelle Bedingun-
gen fiir Expertentum gibt. Der Begriff der Expertenrolle scheint nun - trotz aller Explikationsvielfalt
fiir Rolle - geeignet, das Zusammenspiel von individuellen Bedingungen und sozialer Interaktion im
Falle des Experten begreiflich zu machen. Der Aspekt verlagert sich vom Expertentum qua Profession
auf die Rolle des Experten, wie sie auch unabhingig von Profession anzutreffen ist. Experte selbst ist

eine Interaktionsform.

Vorweg sei gesagt, dal3 Abbotts Ansatz den vorliegenden Artikel nicht wirklich tridgt, zumal er bald
verlassen wird. Es wird sich anbieten, den Begriff des Experten aus dem Professionsansatz zu expor-
tieren, mit der Gefahr, da} er aus Sicht der Soziologie nicht wiedererkennbar wird, oder schlimmer:
fehlbestimmt scheint. Dasselbe gilt im iibrigen fiir die Seite der Psychologie. Der Begriff der Exper-
tenrolle, wie er hier entwickelt werden soll, verliert seinen semantischen Kontext in der Soziologie
wie in der Psychologie. Die Situation wird insofern noch verschirft, als zur Bestimmung des Begriffs
normative Gesichtspunkte der GerichtsprozeBordnung herangezogen werden. Das heif3t nicht, da der
so bestimmte Begriff der Expertenrolle nicht mehr wissenschaftlich anschluB3fihig wire, theoretisch
inkompatibel wiirde; im Gegenteil: wie im Fall anderer Forschungsbegriffe soll der Begriff der Ex-
pertenrolle nach Seiten der Soziologie wie der Psychologie unterbestimmt bleiben, um geniigend Spiel

fiir eine Neu-Interpretation und fachgebundene Integration zu lassen (wobei die Interpretationsweite

' Die Arbeit beruht auf einem Vortrag, der aus Mitteln der Hanns-Martin-Schleyer-Stiftung am 19.1.93 gehalten wurde. Der
Autor dankt Gerd Roellecke fiir die Einladung.
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des Begriffs der Rolle bereits das ihre beitrdgt). Der Artikel schlie3t mit einer entsprechenden, aus-

fiithrlichen Diskussion.

(i) Definitionsprobleme

Da mit einem Vorverstindnis von Experte gerechnet werden kann, wird in der Literatur auf eine Defi-
nition meist verzichtet. Um nur einige Beispiele zu nennen: Abbott legt Wert darauf, dal sein Modell
vom System of Professions die ,,Welt der Experten charakterisiere (1988, S.316), ohne jedoch sein
Verstiandnis von Experte expliziert oder gar zwischen Profession und Expertentum unterschieden zu
haben. Daheim und Schonbauer (1993) sehen in der Profession ein ,,angelsdchsisches Phinomen*
(S.111)* und sprechen stattdessen von ,,qualitativer Spezialisten- oder Expertenarbeit®, wobei sie zwi-

schen Spezialist und Experte nicht trennen.

Die Nachléssigkeit wird zum Problem, sobald sich im Englischen der ,,Experte* in seiner Funktion
und ,.expert” in der Bedeutung von ,.erfahren” vermengen. Dies betrifft v.a. die Literatur zu ,,Exper-
tensystemen®, wenn angenommen wird, dal mittels der Automatisierung von Erfahrungswissen
zugleich vollwertige Experten zu gewinnen seien (z.B. Tanimoto, 1990). Es betrifft aber auch die Psy-
chologie. Hier haben Begriffserlduterung zu Experte und expert nur einleitenden Charakter; die unter-
suchten Titigkeiten sind meist konkret umschreibbar, z.B. als Schachspielen, Programmieren oder
medizinische Diagnostik. Die Einfithrung zu The Nature of Expertise, dem kognitionspsychologischen
Standardwerk, herausgegeben von Chi, Glaser und Farr, 1988, beginnt mit der Frage ,,How do we
identify a person as exceptional or gifted?““(Posner, 1988, p.xxix), die deutlich macht, daf} es hier we-
niger um Expertenarbeit als um individuelle Fihigkeiten geht. Die Definitionsschwiche setzt sich fort
bis in die Arbeits- und Organisationspsychologie, z.B. wenn Hacker (1992) , Experten* als ,,Arbeits-

krifte mit Spitzenleitungen‘ auffaft.

Wie 148t sich der Begriff des Experten sinnvoll umreilen? Hitzler (1994) schldgt vor, nicht nur zwi-
schen Profession und Expertentum sondern insbesondere zwischen Experten und Spezialisten zu un-
terscheiden. Der Spezialist sei im Verhéltnis zu dem Problem, das er ,,verwaltet®, zu sehen: ,,.Der Spe-
zialist ist Tréiger einer besonderen, relativ genau umrissenen und von seinem Auftraggeber typischer-
weise hinsichtlich ihrer Problemlosungsadiquanz kontrollierbaren Kompetenz. (1994, S.25) Der
Experte hingegen verfiigt nach Hitzler iiber ,,relative Autonomie*: Der Experte wird ,,vom Laien typi-
scherweise konsultiert”. Er ist ,,Experte auf einem Gebiet®, fiir das er ,,Rat- und Hilfekompetenz* be-
sitzt (S.26). Aus Sicht der Sozialpsychologie ist das Ausmal} zugestandener beruflicher Autonomie
eine empirische Frage. Fiir eine - vorldufige - Definition geniigt es, auf die Art der Spezialisierung zu
sehen. Setzen wir voraus: Ein Spezialist besitzt besondere Fertigkeiten oder besonderes Wissen auf
einem besonderen, meist engumschriebenen Gebiet. Wir konnen definieren: Ein Experte ist ein Wis-
sensspezialist. Wie weit das Wissensgebiet des Experten ist, sei hier offengelassen; es bestimmt sich

daraus, fiir welches Wissen ein Experte nachgefragt wird.

2 Daheim (1992) relativiert diesen Standpunkt mit Hinweis auf Rueschemeyer (1986) und spricht von der Moglichkeit, iiber
das ,,Element der Expertise durch qualifizierte Ausbildung® zu einer Verallgemeinerung des Professionsansatzes zu
gelangen (S.24).
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Die definitorische Einengung des Expertentums auf das Wissen ist aus Sicht der Psychologie nicht
notig, jedoch methodisch sinnvoll, da sich, wie noch zu zeigen sein wird, Expertenbildung in den (in-
dividuellen) Strukturen von Wissen und Wahrnehmung vollzieht. Dasselbe gilt fiir die Mehrung und
Sicherung erworbenen Wissens. Notig ist hingegen eine interaktionistische Ergidnzung: Es soll hier nur
dann von Expertentum gesprochen werden, wenn fiir das Wissen eine entsprechende Nachfrage be-
steht, d.h. wenn auch ein Preis gezahlt werden kann. Triume sind in der Regel nicht expertisefihig’.
Die typische (definitionsnahe) Aufgabe des Experten ist die Auskunft im Rahmen seines Wissensge-
biets. Die Umsetzung des Wissens ist dann Spezialistenarbeit in einem weiteren Sinn. So gesehen klirt
sich die Frage, ob Facharbeiter als Experten angesehen werden sollten: Facharbeiter zdhlen zwar zu
den (qualifizierten) Spezialisten, nicht aber zu den Experten, wie bei Daheim und Schonbauer (1993)
oder bei Hacker (1992). Facharbeiter treten als Experten nur dann auf, wenn sie Auskunft iiber ihr

Wissensgebiet geben, z.B. vor Gericht.

(ii) Profession und Wissen

Versteht man einen Experten als Wissenspezialisten, dessen Wissen nachgefragt wird, so setzt dies
voraus, dass jemand auch als Experte wahrgenommen. All dies wird im Rahmen einer Profession ge-
regelt. Ein Arzt kann als Experte (schon deshalb) nachgefragt werden, weil er dem drztlichen Berufs-
stand angehort. Es 146t sich fragen: Fillt Expertentum in diesem Sinn ganz unter den Begriff der Pro-

fession?

Expertentum - Wissensspezialisierung - ist auch auBlerhalb von Profession moglich. Man denke hier
nur an die vielen Hobbies, die sich pflegen lassen, z.B. Ufologie oder das Sammeln von Telefonkar-
ten. Es kann Situationen geben, in denen ein Hobbywissensspezialist als Experte zu Rate gezogen
wird. Im Vergleich zu den klassischen Professionen von Medizin und Juristerei mag solches Exper-
tentum irrelevant scheinen, doch ist es keine Seltenheit und wird mit nicht weniger Ernst nachgefragt
und ausgefiihrt. Die definitorische Riickbindung des Experten an das Wissen schafft scheinbar objek-
tive Grenzen. Indes, die Grenzen des Wissens werden sozial ausgehandelt. Uber das Wissen von
Ufologie oder Astrologie kann man sehr geteilter Meinung sein, gleichwohl finden sich auch hier Ex-
perten. Auch gibt es wechselnde Expertenzuschreibungen an ein- und dieselbe Person, etwa wenn ein
Jurastudendent, der in juristischen Kreisen keineswegs als Experte gelten kann, im Freundeskreis fiir
Rechtsauskiinfte gefragt ist. Diese unsystematische Reihung von Beispielen soll erhellen, dal es sich
beim Experten in erster Linie um eine Interaktionsform handelt. Letztere ist abhéngig von dem sozia-

len Kontext, in dem das Wissen gefragt wird und das Expertentum auftritt.

Abbott (1988) faBt auch Profession interaktionistisch auf. Nach Abbott 146t sich eine Profession nicht
isoliert vom System of Professions begreifen. Profession bedeutet wesentlich Ausgrenzung: In Ab-
grenzung zu fremden Zustidndigkeitsanspriichen definiert eine Profession ihren Aufgaben- und Leis-
tungsbereichs’. Dieser Bereich griindet auf Problemen, deren Losung der Dienstleistung eines Exper-

ten iibertragen werden kann (S. 35). Der Anspruch der Profession besteht darin, fiir den Bereich be-

* Selbst hier findet sich eine Ausnahme: Bei Abt (1977) dienen Triume als Mittel wissenschaftlicher Raumplanung.

* Abbott spricht hier von jurisdiction.
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stimmte Leistungen, z.B. Diagnosen, bereitstellen zu konnen. Bestimmte Anspriiche sind zentral, z.B.
der Anspruch, dass Rechtsberatungen allein von Juristen ausgefiihrt werden diirfen. Die Anspriiche
werden kulturell und sozial verankert, sie finden sich im Rechtssystem wie in der 6ffentlichen Mei-

nung oder am Arbeitsplatz (S. 59f).

Abbotts Abhandlung steht in einer langen Tradition der anglo-amerikanischen Professionsforschung.
Inzwischen hat man es aufgegeben, den Gegenstand definitorisch fassen zu wollen. Man ist sich einig,
daf} eine Bestimmung von Profession allein iiber das Wissen, das die Profession verwaltet, nicht hin-
reicht (z.B. Abbott, 1988; Johnson, 1977). Weitere Bestimmungsstiicke wie Autonomie und Gemein-
niitzigkeit wurden ins Spiel gebracht, ohne dal} sich ansatzweise Einigkeit einstellte. Der Aspekt der
Gemeinniitzigkeit erscheint im Umkreis der Schriften Parsons zur Profession (1939, 1968) und hat
v.a. in der Debatte um die Professionsfihigkeit von Sozialarbeit nachgewirkt (z.B. Olk, 1986). Aus
funktionalistischer Sicht stellt sich die Frage, wie der Klient vor Ausnutzung durch die Profession
geschiitzt wird. Losungsansitze ergeben sich aus der Idee eines berufsstindischen Vertrages zwischen
den Professionsangehorigen (Goode, 1969), dessen Realitét sich in berufstindischen Ethiken wider-
spiegelt. Aus machttheoretischer Sicht dient die Rede von der Gemeinniitzigkeit nur der Verschleie-
rung berufsstindischer Partikularinteressen. Professionalisierung stellt sich dann, je nach Auffassungs-
richtung, als ,kollektiver Aufstiegsproze3* von Angehorigen der Mittelklasse (Olk, 1986; vgl. a.
Johnson 1972, Daheim, 1992) oder - in den Worten Webers - als Geschichte von Interessendurchset-
zung und Resultat sozialer ,,SchlieBung* (Weber, 1972, S. 201) dar: Eine Berufsgruppe erreicht ein
Zustiandigkeitsmonopol und schlie3t andere Gesellschaftsgruppen von den spezifischen 6konomischen
Erwerbschancen aus. Hier greifen staatliche Qualifizierungs- und Lizenzierungsmafinahmen (vgl.
Freidson, 1986).

Strittig ist auch die Frage der Autonomie. Die Autonomie professioneller Arbeit kennt viele Grenzen.
Zum einen ist der einzelne an die Standards seiner Profession gebunden (Baer, 1986). Diese Standards
setzen z.B. auch dem Arzt in eigener Praxis enge Grenzen in der Verschreibung von Heil- oder
Schmerzmitteln, man denke z.B. an Morphium. Zum anderen arbeiten viele Professionsangehorige im
Rahmen von Organisationen, die eine organisationelle Einbindung verlangen. Das Problem 148t sich
unter dem Aspekt der Biirokratie diskutieren: Biirokratie bedeutet Amtshierarchie und starke Kon-
trolle, wihrend Professionen eher Formen berufstindischer Selbstkontrolle anstreben (vgl.a. Goode
1957). Ein Rollenkonflikt kann sich ergeben, wenn Vertreter einer Profession in der Verwaltung ar-
beiten, z.B. Arzte - oder gar Arzte-Professoren - in Krankenhiusern. Schwierig genug ist es jedoch
bereits, eine sinnvolle Zuordnung der Arbeit von Professionen zu Stabs- oder Linienfunktionen zu
begriinden (vgl. a. Daheim & Schonbauer, 1993). Karriere in einer Organisation und zunehmende
Stabsfunktion bedeuten fiir ein Mitglied einer Profession, Managementtitigkeiten zu iibernehmen und
allmihlich die Anbindung an die eigene Profession zu verlieren. Nicht zu vergessen sind zudem Ab-
hingigkeiten, in dem eine Profession zu einer anderen Profession oder zu gesetzlichen Auflagen ste-
hen kann. So ist die offizielle Regelung fiir die Kassenzulassung der psychotherapeutischen Arbeit

von Psychologen noch immer die Einbindung in das Delegationsverfahren durch einen Arzt.

Wihrend die Zurechnung von Gemeinniitzigkeit abhingig vom gewihlten soziologischen Ansatz ist

und das Ausmall an Autonomie der professionellen Arbeit sich je nach der Arbeitsplatz anders dar-
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stellt, verfiigt der Aspekt des Wissens liber eine gewisse definitorische Kraft. Eine Profession be-
stimmt sich zu einem Gutteil iiber das Wissen, das sie verwaltet. Welcher Art diese Wissens ist, wird
soziologisch verschiedenen betrachtet. Parsons spricht von Rationalitét einerseits und spezifischen
Fertigkeiten andererseits (1968), meist ist die Rede von formalen Wissen (Freidson, 1986), d.h. Wis-
sen, das an den Universitidten gelehrt wird. Die Verfiigung iiber spezifisches formales Wissen hat -
nicht nur aus machttheoretischer Perspektive - Legimationsfunktion. Abbott sieht die zentrale Funk-
tion des professionellen Wissens darin, ,,Wihrung* in der Konkurrenz im System of Professions zu
sein (1988, S. 102). Abbott nennt Wissen einen wichtigen Grund, warum es iiberhaupt Pofessionen
gibt; fast alle Arten des Wissen seien organisierbar als eine gemeinsame Quelle fiir einen Verband von
Individuen (S. 324).

Abbott falit professionelles Wissen als abstraktes Wissen auf und steht damit ganz in der Tradition
von Hughes. Hughes (1965) sprach davon, dafl Professionalisierung ,,Abheben® (Detachment) be-
deute. Professionelles Arbeiten heilt demnach nicht, an einem konkreten Fall interessiert zu sein, son-
dern: konkrete Fille mit Hinblick auf ihre Verallgemeinerbarkeit zu sehen. Fille interessieren hin-
sichtlich des Wissens, das sich daraus gewinnen lat. Hughes folgerte, daf} es ein Aspekt von Profes-
sionen sei, das Gleichgewicht zwischen Universalitdt und Spezifitiat der Problembetrachtung zu fin-
den. Abbott (1988) sieht in der Abstraktion, dem das Professionswissen unterliegt, einen Mechanis-
mus, der dafiir verantwortlich ist, da} die Zuordnung zwischen Profession und Arbeit wechseln. Ab-
bott versteht Abstraktion zum einen als inhaltliche Reduktion, zum anderen als Formalisierung von
Wissen (S. 102). Formalisierung bringt das Wissen und die Fertigkeiten in festgelegte Formeln und
Routinen. Sofern Formalisierung eine effiziente Problemlosung zuldft, stirkt sie das Band zwischen
Profession und Arbeit. Andererseits schwicht Formalisierung den Status der Profession und riickt sie
in die Néhe ausfiihrender Facharbeit. Abstraktion im Sinne von inhaltlicher Reduktion macht es einer
Profession moéglich, neue Wissens- und Problemgebiete zu besetzen. Andererseits gerit die Profession
bei allzugrofler Unbestimmtheit ihres Wissens in Gefahr, daf ihre Problemzustindigkeit nicht mehr

gesehen und nicht mehr anerkannt wird (S. 102f.).

Bei Abbott gehen der historische und der interaktionistische Anspruch ineinander. Er betrachtet Pro-
fessionen als historische Subjekte, als handelnde Einheiten, die sich behauptet haben oder zugrunde-
gingen. Die interaktionistische Sicht beschrinkt sich bei Abbott darauf, Anspruch und Legitimation
von Professionen zu behandeln. Die Stirke dieses Ansatzes ist es, die Wirklichkeit der Professionen
unabhéngig von Definitionen beschreiben zu konnen. Die Schwiiche ist es, kein Konzept fiir Arbeit zu
haben, worauf doch Profession letztlich griinde (ebda, S.19). Stattdessen bietet Abbott ein Konzept
von Wissen. Ein Konzept der Arbeit findet sich bei Jaques (1976). Er beschreibt die (kognitive) Orga-
nisation der Arbeit mittels der inhdrenten Abstraktion, wobei er Abstraktion wie Hughes im Sinne von
Detachment versteht. Jaques unterscheidet Ebenen der Abstraktion, denen er Typen von Arbeit und
beruflichen Positionen zuordnen kann. Z.B. ist die unmittelbare Bedienung einer Maschine oder eines
Kunden weniger abstrakt als die Fiihrungsaufgabe, die darin besteht, die einfachen ausfiihrenden Ar-
beiten anzuleiten und zu iiberwachen. Man konnte meinen, Jaques beschreibe den Gang individueller
kognitiver Professionalisierung. Dies ist jedoch falsch: denn Abstraktion fahrt bei Jaques zu einem

biirokratischen, hierarchischen Modell, etwa der Arbeit in einem GroBkonzern, aber nicht zu einer
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Profession”.

So wesentlich Wissen fiir Experten wie fiir Professionen auch sein mag, gerade der Versuch, ,Exper-
tensysteme* - also expertenhafte Computersysteme - ,,professionell” in Anwendung zu bringen, zeigt,
dass zu Professsion mehr als nur Wissen gehort. Profession bedarf sozialer Organisation (Gruppen,
Kontrolle, Arbeitsstitten). Nicht alle - oder nur wenige - professionelle Handlungen, etwa eines Arz-
tes, sind unmittelbare Umsetzung des Wissens. Fithrungs- und Verwaltungsaufgaben, Kommunika-
tion, ,,Menschenkenntnis* - all dies verwebt sich in die professionelle Arbeit. Allein deshalb ist pro-
fessionelle Tatigkeit mehr als nur Expertentitigkeit. Andererseits gehort nicht jeder Experte einer Pro-
fession an. Wie erwidhnt werden Wissensspezialisten als Experten herangezogen, ohne daf} sie einer
Profession angehoren. Und anders als im Fall von Professionen mufl das Wissen im Fall des Experten
nicht abstrakt sein, weder im Sinne von inhaltlich reduziert noch im Sinne von formalisiert. Es kann in
bestimmten Situationen (Spielshows) jemand als Experte herangezogen werden, der z.B. ,alles iiber
Goethe* weil3. Dieses Wissen ist notwendigerweise konkret. In diesem Zusammenhang ist es weniger
wichtig, durch welche Eigenschaften er als Experte indiziert wurde - sei er nun Philologie, oder sei es,
daf er ein Buch iiber Goethe geschrieben hat. Solche Félle mogen untypisch fiir Profession sein, fiir
Experten sind sie es nicht: statt ,,Goethe konnte es auch historisches Wissen iiber einen bestimmte
Epoche oder schlicht Fachwissen iiber eine bestimmte Waschmaschinenreihe sein. Dal3 auch solches
Wissen nicht einfach eine Zusammenfassung von lexikalischen Eintrdgen ist, zeigt sich schon daran,
daB in Fillen, wo ein Experte zu Rate gezogen wird, die Entscheidung eben nicht durch den Blick in
ein Buch herbeigefiihrt wird. Vielmehr gibt es eine psychologisch erkldrbare Grundlage der Exper-

tenleistung.

(iii) Psychologie des Expertentums

Experte und Expertise bezeichnen in der Psychologie ein Richtung, in der sich Aspekte der Kogniti-
onspsychologie (z.B. Chi, Glaser & Farr, 1988) und der Entwicklungspsychologie (z.B. Ericsson &
Smith, 1991) kreuzen. Die Psychologie des Experten begann mit der Suche nach Kriterien und Bele-
gen der besonderen Rationalitdt der Experten. Aus psychologischer Sicht ging es um differentielle
Unterschiede zwischen Experten und ,,Normalmenschen®. Die Frage war, ob sich Experten durch die
Art ihres Denkens auszeichnen. Zwei Untersuchungsrichtungen wurden eingeschlagen. 1. Verfiigen
Experten iiber eine auBerordentliche Denkfihigkeit? Sind sie z.B. intelligenter als Normalmenschen,
besitzen sie ein besseres Gedichtnis? 2. Denken Experten anders? Sind sie ,,Jogischer* im Urteilen,

besitzen sie die effektiveren Schluflregeln?

Ein Paradebeispiel sind Schachspieler. DeGroot (1965) verglich Schachmeister mit relativ guten
Spielern und Schachanfiangern. Es zeigte sich, dafl die schlechteren Spieler genau so viele Ziige im
voraus bedachten wie die Schachmeister. Der gravierende Unterschied ergab sich bei Wahrnehmungs-

und Gedéichtnisaufgaben. Die Teilnehmer bekamen fiir kurze Zeit (5 Sekunden) ein Schachbrett mit

> Auch der Formalisierung (als einer weiteren Form von Abstraktion) scheinen engste Grenzen gesetzt. Dies zeigt sich bei
der Konstruktion sog. ,,Expertensysteme®. Der naheliegende regelbasierte Ansatz, ndmlich: das Professionswissen in die
Form von Algorithmen zu bringen, ist gescheitert. Stattdessen versucht man zum deklarativen, offenlegbaren
Erfahrungswissen zuriickzukehren und dieses zu modellieren (Mieg & Scholz, 1993).
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den Figuren eines Spiels gezeigt. Schachmeister konnten nach wenigen Darbietungen die Spielstel-
lung fast perfekt reproduzieren. Sie waren darin den relativ guten Spielern deutlich iiberlegen; die
Anfinger taten sich tiberhaupt schwer. Der Befund galt jedoch nur fiir sinnvolle Schachstellungen,
d.h. Stellungen, die mogliche Ziige eines Spiels darstellten. Waren die Figuren willkiirlich auf dem
Brett plaziert, so ergaben sich - was das Erinnern und Rekonstruieren betraf - keine Unterschiede zwi-
schen den Schachmeistern und den schlechteren Spielern. Der Befund wurde mehrfach repliziert
(Chase & Simon, 1973).

Die Begrenzung der Expertenleistung auf sinnhafte Einheiten fand sich auch bei anderen Spielen, z.B.
Go (Reitmann, 1976) oder Bridge (Charness, 1979), und lieB sich auf eine Reihe anderer Expertenti-
tigkeiten iibertragen, z.B. das Lesen von Bauplidnen (Akin, 1980) oder Rontgenaufnahmen (Lesgold et
al., 1988). Es 1dft sich folgern: Die Leistung des Experten beruht weniger auf reinen Gedéchtnisfihig-
keiten als auf sachspezifischer Erfahrung. Auch die Suche nach anderen, psychologischen Indizien fiir
besondere Denkfihigkeiten blieb auf Seiten der Experten erfolglos. Nicht nachweisen liefen sich er-
hohte Intelligenz (Ceci & Liker, 1986) oder auch nur besondere - neuro-kognitiv relevante - Reakti-
onszeitleistungen (Guilford, 1967). Sicher ist nur: Solcherart sachspezifische Erfahrung muf in langer
systematischer Praxis - Deliberate practice - gewonnen werden; der Lernzeitaufwand betrdt mindes-

tens zehn Jahre (Ericsson, Krampe, Tesch-Romer, 1993).

Ein frither Erklarungsansatz dafiir, wie Erfahrung sich als Expertentum umsetzt, besagte, dal3 Experten
spezifische routineartige Denkregeln zu nutzen gelernt haben. In der kognitiven Psychologie unter-
scheidet man generell zwischen deklarativem und prozeduralem Wissen. Deklaratives Wissen ist ge-
lerntes, sprachlich verfiigbares Inhaltswissen iiber Welttatbestidnde. Prozedurales Wissen ist Regelwis-
sen; meist handelt sich um gelernte Fertigkeiten, die zu einer Art Routine geworden sind und keinerlei
Nachdenkens mehr bediirfen, z.B. die Fingerbewegungen beim Klavierspielen. Die Unterscheidung
zwischen deklarativem und prozeduralem trifft im Englischen etwa die Unterscheidung zwischen
Knowing that und Knowing how. Erfahrung, so 146t sich schlieBen, ist die Umwandlung von deklara-
tivem in prozedurales Wissen (vgl. Anderson, 1980). Gibt es also spezifische Regeln (Prozeduren), die
das Expertendenken bestimmen? Die Psychologie der sechziger Jahre suchte ganz generell nach
Denkstilen und Denkmechanismus und ist darin - summarisch gesprochen - gescheitert (vgl. Riippell,
Hinnersmann & Wiegand, 1987). Man fand, dal Menschen im allgemeinen ,,heuristisch* vorgehen:
sie nutzen sog. Heurismen, das sind Prozeduren, die im Gegensatz zu Algorithmen keine Losung ga-
rantieren (vgl. Kahneman, Slovic & Tversky, 1982). Auch bei Experten lassen sich eine Unzahl von
spezifischen Prozeduren finden, die nur die erfahrenen Experten, nicht jedoch die Fachanfinger oder
die Laien gebrauchen: z.B. werden physikalische Probleme von den Physik-Experten sogleich in das
grundlegende Fachwissen eingeordnet; Anfianger auf diesem Gebiet halten sich eher an die Oberflé-

chenmerkmale der Aufgabenstellungen (Chi, Feltovich, Glaser, 1981).

Die Befundlage ist jedoch uneinheitlich. Insbesondere in der Medizin sind die Ausnahmen Legion.
Dort fanden sich individuelle Experten-Heurismen; in anderen Untersuchungen jedoch waren die me-
dizinische Experten, soweit es den Gebrauch von Heurismen angeht, nicht von Laien zu unterschei-
den; in wieder anderen Untersuchungen wechselten oder schwankten sie in ihrem Vorgehen (vgl.
Elstein, Shulman & Sprafka, 1978; Johnson et al. 1981; Kuipers, Moskowitz & Kassirer, 1988). Die
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Psychologie spricht hier von intra- und interindividueller Variation (Bromme, 1992). Auch zeichnen
sich Experten nicht in der Hinsicht als Problemloser aus, dal sie eine groflere Zahl an Hypothesen
bilden und testen wiirden als relative Anfiinger; das Gegenteil ist der Fall®. In der Expertenforschung
zeigt sich derselbe Befund wie in der Psychologie der Problemlosens: je nach ,,semantischer Einklei-
dung* des Problems findet man ein anderes Problemloseverhalten (Putz-Osterloh, 1988). Shanteau
(1992a&b) kommt zu dem Schluf3, dafl sich Fihigkeiten von Experten entsprechend der jeweiligen,
fachspezifischen Arbeitssituation entwickeln: Ist ein Urteil bzw. eine Entscheidung iiber Dinge und
logische Sachverhalte gefordert, z.B. in der Physik, beim Schach, in der Buchhaltung etc., so verfiigen
die jeweiligen Experten iiber spezifische und erfolgreiche Heurismen. Sobald jedoch menschliche
Beziehungen ins Spiel kommen, z.B. in der Psychotherapie oder der Personalauslese, so finden sich

bei Experten keine besonderen oder besonders erfolgreichen Denkstrategien’.

Die Erfahrung des Experten setzt sich in erster Hinsicht in der Organisation seines Wissens um, nicht
in der Art seines Denken. Auch dem Alltagsverstindnis entsprechend sind Experten Wissensspezia-
listen. Die Erfahrung des Experten besteht dabei weniger darin, dal er Regeln internalisiert, als dal} er
seine Wahrnehmung ausrichtet. Man kann sagen: Den Experten macht die lange Schule der Wahr-
nehmung; Experten schlieBen nicht, sondern nehmen wahr. Experten ,,sehen Losungen (Bromme,
1992, S. 33). Schachmeister haben nach langen Jahren gelernt, Schachstellung als eine einzige Figur -
einen Chunk - zu erkennen. Zur Erkldrung wird meist auf eine Besonderheit des sog. Kurzzeitge-
ddchtnisses verwiesen (Chase & Simon, 1973): Wie bereits Miller, 1956, untersuchte, vermag das
Kurzzeitgedichtnis etwa sieben Chunks zu bewahren. Chunks stellen dabei Sinneinheiten dar, unab-
hingig von ihrer ,,objektiven” Grofie: es kann sich also um sieben einzelne Ziffern wie um sieben
wohlbekannte Telefonnummern handeln. Chunks sind wahrgenommene Gestalten, ganz im Sinne der

alten Gestaltpsychologie (vgl. Metzger, 1975).

Eine Erkldrung, die sich allein auf die Eigenheiten des Kurzzeitgedichtnisses stiitzt, wird heute als zu
eng aufgefal3t. Die Leistung der expertenhaften Wahrnehmung beruht nicht einfach darauf, Chunks -
sozusagen Superzeichen - wahrzunehmen. Vielmehr handelt es sich um Prozesse, in denen Wissen aus
dem Langzeitgedichtnis und eine Hirerachisierung von Chunks (Egan und Schwartz, 1979) ineinan-
dergreifen; man spricht hier von kategorialer Wahrnehmung (Harnad, 1987). Experten verfiigen iiber
eine kategoriale Wahrnehmung, deren Elemente und Strukturen den handlungsrelevanten Strukturen
des fachlichen Problemraums entspricht. Im Beispiel des Schachs: Meister nehmen Figurenstellungen
nicht als Gruppen von Figuren sondern als strategische Ziige eines Spiels wahr (Freyhof, Gruber &

Ziegler, 1992). Das Expertenwissen mag zwar, wie im Fall des Schachspiels, hierarchisch organisiert

Fiir die Medizin ergab sich: Es sind die unerfahrenen Jungmediziner, die fiir eine Diagnose die meisten Hypothesen bilden
und iiberpriifen; erfahrene Mediziner hingegen entwickeln im diagnostischen Prozef3 recht bald eine Leithypothese, die sie
zu bestitigen versuchen. Dies fiigt sich zum generellen Befund heurismen-gewonnener Erfahrung: Wenn Erfahrung iiber
das Lernen von Regeln, z.B. gemdB einem Lehrbuch, gewonnen wird, so scheint der Erfolg der Regelanwendung erst
einmal abzunehmen - und nur langfristig anzusteigen. Das Phinomen ist im Alltag hinlidnglich bekannt als
~Anfingergliick”, das oft daraus resultiert, einige wenige aber ,,starke” Heurismen grundsitzlich anzuwenden. Kommen
weitere Regeln hinzu, so miissen die entsprechenden Anwendungskontexte und ihre Abgrenzungen erst gelernt werden.

Bei Shanteau (1988, 1992a&b) finden sich synoptische Zusammenstellungen von ,,Charakteristika® des Experten.
Shanteau unterscheidet jedoch nicht, wann es sich um Charakteristika der Expertenrolle, wann um allgemein-
psychologische Sachverhalte, und wann um differential-diagnostische Befunde handelt.
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sein; es folgt jedoch nicht unbedingt logisch-semantischen Gattungskategorien. Das Expertenwissen
organisiert sich vielmehr iiber Fallwissen. Das Wissen ist um prototypische Krankheiten oder Schach-
stellungen geordnet (vgl.a. Rosch, 1975; Rosch & Mervis, 1975). An die Prototypen kniipfen sich die
fallspezifische Entwicklungsgeschichte und die gefundenen Problemldsungen. Andere Fille werden

nach Ahnlichkeit zugeordnet. So geht Fallwissen unmittelbar als Erfahrung ins Expertenwissen ein.

Diese Genese des Expertenwissens aus deklarativem Wissen und prototypisiertem Fallwissen, das all-
mihlich in die Wahrnehumgsstruktur des Experten hinein“wichst, macht das Spezifische des Exper-
tenwissens aus. Es kein Wissen, das durchgehend als abstrakt bezeichnet werden konnte, sofern man
»abstrakt® in Sinne von ,,unanschaulich* auffafit. Prototypisches ist nicht abstrakt, sondern: gerade
noch konkretisierbar (ebda.). Anderenfalls wire es nicht mehr wahrnehmungsrelevant, d.h. es konnte
sich nicht in der Wahrnehmungsstruktur wiederfinden lassen. Z.B. ist der Prototyp eines Hundes ge-
rade noch anschaulich beschreibbar, jedoch bereits so abstrahiert, da Hunde verschiedener Grosse
und Rasse darunter fallen konnten. Jede weitere Abstraktion wiirde den Prototyp zur Aufldsung brin-
gen. Ahnliches gilt fiir die Diagnose von Krankheiten oder die Beurteilung von Betriebsbilanzen (vgl.

a. Ettenson et al., 1987).

Es ist weniger, wie Hughes und Abbott annehmen, das konkrete Wissen iiberhaupt, das sozusagen
expertenunwiirdig ist. Es ist eher das sog. episodische Wissen (vgl. Tulving & Donaldson, 1972), das
Wissen um spezifische konkret erlebte Ereignisse, das zwar ins Expertenwissen einflieBen mag, das
jedoch nicht zum Expertenwissen selbst zu zidhlen ist. Das episodische Wissen einer Person ist Teil
ihres personlichen biographischen Wissens, ja Teil ihrer Biographie. Ein Experte mag zwar ,,alles iiber
Goethe* wissen, irrelevant wire hingegen, was er iiber sich selbst zu berichten weil}, z.B. mit welchen
Gefiihlen er wann und wo Neues iiber Goethe erfuhr. In diesem Sinne sind Experten sachorientiert.
Das Expertenwissen transzendiert nicht die Ebene des Konkreten iiberhaupt, es transzendiert die

Ebene des Episodischen.

Die Psychologie kann auf diese Weise die Voraussetzung des personalen Systems Experte kldren.
Wollte man die psychologische Sicht verlingern, so wiirde derjenige der beste Experte sein, der iiber
die meiste sachspezifische Erfahrung und ein entsprechend gesittigtes Wissen verfiigt. Dies verkennt
jedoch die Bedingungen der Expertenrolle: das Expertenwissen mufl kommunikabel bzw. anschluf3fa-
hig sein (Mieg, 1993). Zum besseren Verstindnis der Rolle des Experten folgt ein Exkurs iiber Ex-

pertenwissen im Gerichtsverfahren.

(iv) Der Sachverstindige vor Gericht

Expertenwissen mufl anschluBfahig, ,,verkehrsfahig* sein. Daf} dies eine wesentliche Bedingung ist,
zeigt sich, wenn man eine speziellen Fall der Nutzung von Expertenwissen betrachtet: den Sachver-

stindigen vor Gericht.

Mit der Ubernahme des romischen Rechts in das deutsche Rechtssystem, die sich vom ausgehenden

Mittelalter an vollzog, bildete sich auch das gelehrte Richtertum bzw. Berufsrichtertum heraus. Diese
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Leistungspezialisierung zog eine Einbindung von Sachverstindigen ins Gerichtsverfahren nach sich®.
Rein rechtlich ist unbestimmt, wer Sachverstindiger sein kann. Bestimmt wird vielmehr, wie der
Sachverstindige einbezogen werden soll (§§ 402-414 ZPO, §§ 72-92 StPO). Der Sachverstindige ist
im Proze3 grundsitzlich ein (personliches) Beweismittel (Baumbach et al., S.1177; Kleinknecht &
Meyer, S.248). Er kann drei Aufgaben tibernehmen: 1. dem Gericht Kenntnis von den Erfahrungssit-
zen auf seinem Wissensgebiet verschaffen 2. aufgrund seiner Sachkunde Tatsachen feststellen und 3.
aufgrund der Erfahrungssitze seines Wissensgebietes Tatsachen beurteilen (Jessnitzer & Frieling,
1992).

Die Aufgabe des Sachverstindigen besteht also in der Wissensnutzung. Die Wissensnutzung erfolgt
meist in Form von Begutachtung (Kleinknecht & Meyer, S.249). Der Sachverstindige ist bei der Er-
stellung und Erstattung des Gutachtens ausdriicklich zu Objektivitit und Gewissenhaftigkeit ver-
pflichtet (§ 410 ZPO). Dariiberhinaus hat das Gericht das Gutachten darauf zu priifen, ob es ,,iiber-
zeugt” (Baumbach et al., S.1177). Die Abfassung des Gutachtens, seine Form und sein Aufbau sind
gesetzlich nicht geregelt (Wellmann, 1988, S.21). Es lassen sich jedoch Regeln oder Mindestanforde-
rungen ableiten, ndmlich, dal ein Gutachten verstindlich und dall es in seinen SchluBfolgerungen

nachvollziehbar sein sollte. Hierzu Wellmann:

fiir den Inhalt... und fiir die Gliederung hat als oberster Grundsatz zu gelten, daB ein jedes
Gutachten aus sich heraus verstindlich ist - auch fiir einen mit den gegebenen Verhiltnis-
sen nicht vertrauten Dritten. Dazu gehort, dall es alle tatsdchlichen Angaben enthilt, die
zum Erfassen des Sachverhaltes und zum Verstidndnis der weiteren Ausfithrungen erfor-
derlich sind, und daB es die einzelnen Gedankenginge und Schlufifolgerungen so lii-
ckenlos erkennen ld6t, dafl sie in ihrem logischen Zusammenhang fiir jedermann, sofern
er nur hinreichend vorgebildet ist, ,,nach-gedacht“ und nachgepriift werden konnen

(ebda.; Hervorhebungen durch den Autor).

Erwartet wird eine Standarddiagnose nach ,,bestem Wissen* bzw. nach dem Stand der Wissenschaft.
Der Sachverstindige ist grundsitzlich ,,vertretbar* (Baumbach et al., S. 1178), er ist austauschbar.
AuszuschlieBlen sind geniale, neuartige Schlufifolgerungen. Ein psychiatrisches Gutachten, das eigene
psychiatrische Kategorien entwirft oder gar eine revolutionére Theorie der Diagnostik entwickelt, ist
i.d.R. unbrauchbar, es verfehlt die geforderte Leistung. Erwartet wird Standard-Sachverstand, eine
Generalisierbarkeit der zugrundegelegten Urteilsfahigkeit. Dies schon allein um des Nachvollzugs
willen: Ein Mensch von ,,normalem, gesundem‘ Urteilsvermégen sollte bei gleichem Wissen zu dem-

selben Urteil wie der Sachverstindige kommen konnen.’

Unnoétig zu erwihnen, dafl der Sachverstindige nicht herausragend intelligent zu sein braucht. Nicht

einmal seine Gedichtnisfihigkeit (wie sonst bei Zeugen) spielt eine Rolle: der Sachverstindige erhalt

Vor der Ubernahme des Prinzips der freien Beweiswiirdigung war das Sachverstindigenurteil nicht Beweismittel (wie
heute) sondern Teil des Gerichtsurteils - da man den Richter fiir nicht kompetent hielt (vgl. Dippel, 1986, S.12).

Im amerikanischen Rechtswesen fiihrt dies zur Diskussion, ob die Jury vom Experten (lediglich) verstindig gemacht
werden (,,education®) oder ob sie dariiberhinaus das Expertenurteil als solches fiir wahr anerkennen (,,deference®) sollte.
Vgl. hierzu das Votum von Allen & Miller (1993).
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die notige Zeit, das Gutachten zu erarbeiten. Psychologisch betrachtet, kommt dem Experten bei der
Erstellung des Gutachtens die Erfahrung zugute. Sie hat seine Wahrnehmung geschult, um Fille in
angemessener Zeit beurteilen zu konnen. Zusammenfassend 146t sich sagen: Die Leistung des Sach-
verstindigen besteht darin, ein Sachurteil zu fillen, das jeder normalverstindige Mensch auch fillen
konnte - vorausgesetzt, er hitte die Zeit, sich ausreichend iiber die Sache kundig zu machen (d.h. Er-

fahrung zu sammeln).

(v) Expertenrolle und rationelle Wissensnutzung

Die These ist: Was fiir den Sachverstidndigen vor Gericht gilt, gilt im Grundsatz auch fiir den Experten
allgemein. Die Expertenrolle, die generalisierte Erwartung an den Experten'®, besteht darin, ein Sach-
urteil zu einer Fragestellung abzugeben, die das Fachgebiet des Experten betrifft. Genausowenig wie
das Gesetz regelt, wer als Sachverstindiger zu gelten hat, kann jeder die Expertenrolle einnehmen -
vorausgesetzt, der soziale Kontext 146t es zu. Es ist z.B. denkbar, daB} ein Siebenjédhriger, der Erfah-
rungen im Knacken von Kaugummiautomaten gesammelt hat, in einem Peer-Kontext von Gleichaltri-

gen zum Experten wird.

Die Leistung des Experten bzw. der Expertenrolle besteht ganz allgemein in der rationellen Wissens-
nutzung. Rationell soll hierbei heiflen, dall genereller Sachverstand (ratio) in vergleichsweise kurzer
Zeit - d.h. einer Zeit, die die Kommunikation méglich und die Leistung anschluBfihig macht'' - zur
Anwendung gelangt. Der Experte gibt in kurzer Zeit ein spezifisches Sachurteil, zu dem jeder von uns
nach intensiver Erfahrung mit der Sache gelangen konnte. Die Expertenleistung beruht auf der allge-
mein-psychologisch falbaren Fihigkeit des psychischen Systems, vermittels Erfahrung die Wahrneh-
mung so zu strukturieren, dal Sachurteile ohne groeren Denkaufwand gefillt werden konnen. Aber
anders als die allgemeine Psychologie vermuten 14ft, ist nicht jeder, der sich vertieftes Spezialwissen
verschafft, ein Experte. Vielmehr 146t sich der Experte nur iiber die Expertenrolle verstehen. Die Ex-
pertenrolle 146t sich {iber ldngere Zeit nur von jemandem einnehmen, der auch die notige Sacherfah-

rung mitbringt.

19 Rolle 1Bt sich hier im Sinne der Rekonstruktion der systemtheoretischen Sicht durch Schiilein (1989) als ein ,,Modus der
Vermittlung* bzw. als ein ,,Modus der Thematisierung von Vermittlung* verstehen; Rollen vermitteln ,,Sozialstruktur wie
auch ,,biographische Erfahrung* (S.491).

"' Die Expertenleistung bindet Zeit in einem doppelten Sinn: sie bringt - einerseits - langjihrige (subjektive) Erfahrung auf
den Punkt und zwar - andererseits - in der objektiv kurzen Zeit, die fiir das Expertenurteil vonnéten ist.
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Die Expertenrolle'” ist die des sachorientierten Gutachters. Der Experte ist das personifizierte Spezi-
alwissen. Die Erwartung an den Experten ist, daf} er sein Wissen - interesselos - zur Verfiigung stellt:
er trifft ein Sachurteil, das als Grundlage fiir eine Entscheidung herangezogen werden kann. Seine
Aussage mull in den Kategorien wahr oder falsch beurteilbar sein, es ist nicht seine Aufgabe, die
pragmatisch richtige Entscheidung herbeizufiihren. Der Experte nimmt die Position eines ,,Dritten*
ein (Hitzler, 1994). Aus Sicht der Psychologie hiel das: Das Expertenwissen tranzendiert das biogra-
phisch-episodische Wissen. Aus Sicht der ProzeBordnung: Der Sachverstindige vor Gericht wird fiir
den Zeitaufwand und die entstandenen Kosten entschddigt, und ist insofern den Zeugen gleichgestellt
(vgl. Meyer & Hover, 1990). Grundsitzlich kann , festgestellt werden, daf jemand, der in einen Sach-
verhalt gestaltend eingreift, nicht in der Eigenschaft als Sachverstdndiger titig wird“ (Wellmann,

1988, S. 2). Der Experte ist quasi Sachzeuge.

(vi) Schluf3: Professionssoziologie und die Sozialpsychologie der Expertenrolle

Die Betrachtung der Rolle des Experten ist nicht neu: man konnte sie in direkter Linie zu Webers Bii-
rokratietheorie und seinem Begriff vom Fachbeamtentum zuriickfiihren. Hinzugekommen ist der sys-
tematische Einbezug sozial- und wissenspsychologischer Forschung. Dieser Bezug, der sich im iibri-
gen auch in Jaques™ Konstruktion der Levels of abstraction of work (1976) findet, erlaubt es, soziolo-
gische Begrifflichkeiten neu zu fiillen. Gemeint ist hier Max Webers Rede von den Leistungen, deren
»pezifizierung, Spezialisierung und Kombination“ er Beruf heifit (1972, S. 80). Die Leistung ist das
Moment an der Berufsarbeit, wofiir eine Nachfrage besteht, der Anteil, der einen Tauschwert besitzt.
In diesem Sinne reden wir von Dienstleistungen oder werden drztliche Leistungen in Rechnung ge-
stellt. Der Begriff der Leistung hilft, Expertenrolle und Profession zu trennen. Experten erbringen eine
Leistung - rationelle Wissensnutzung -, die auch im Alltag nachgefragt wird, ohne dafl das Systems of

professions in Anspruch genommen wiére.

Eine Betrachtung allein des Wissens, fiir das Experten spezialisiert sind, wiirde rasch in die Dichoto-
mie von Alltags- und Wissenschaftswissen fithren. So gesehen scheint in unserer funktionell differen-
zierten Gesellschaft das relevante Wissen iiberhaupt von bestimmbaren Berufsgruppen verwaltet zu
werden; man wire wieder bei der Rede vom formalen Wissen, das an Universitidten gelehrt und von
Professionen umgesetzt wird. Es ist jedoch nicht so, wie Abbott behauptet, dal Wissen nach Professi-
onalisierung dringt (1988, S.324). Wissen dridngt vielmehr nach Spezialisierung, weil es immer mehr

Wissen gibt, das erlaubt, Fragen immer genauer zu stellen. In diesem Sinn sind Experten Wissensspe-

12 Man kann hier von der ,,Expertenrolle* als einem ,heuristischen Begriff* sprechen. Heuristische Begriffe - oder auch

,.Konstrukte® - dienen in der Sozialpsychologie zugleich zur Gegenstandsbestimmung wie zur Theorie- bzw.
Hypothesenbildung. Ein solcher sozialpsychologischer Begriff ist z.B. der Begriff der A#tribution, der seit den fiinfziger
Jahren eine Forschungslinie der Sozialpsychologie definiert und bei Luhmann wesentlich Eingang in Soziologie gefunden
hat. Die Verwendung heuristischer Begriffe garantiert, dal sozusagen im Windschatten von Grundlagenstreits dennoch
Forschung betrieben werden kann.
Zu den heuristischen Begriffen gehort auch die Wendung heuristischer Begriff selbst. Moglich, aber nicht notig ist es hier
auf Wittgensteins Verstdndnis von Begriffen als ,Instrumenten” (PU §569) zu verweisen: ,Begriffe leiten uns zu
Untersuchungen. Sind der Ausdruck unseres Interesses, und lenken unser Interesse* (PU §570). Heuristische Begriffe sind
Bedeutungspsotulate im Sinne Carnaps (1972): die Begriffsexplikationen (z.B. die Dimensionalitit der Attribution bei
Kelley, 1973) haben quasi-analytischen Charakter - sie postulieren.
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zialisten. Hingegen dréingt die Wissensnutzung zur Professionalisierung. Sollte etwa das Wissen der
Ufologie immer mehr nachgefragt werden, so kann sich das Ufo-Expertentum professionalisieren und

z.B. eine Berufsordung aufstellen.

Expertenleistung, UngewiBheit und Funktionalismus

Ist die Expertenleistung - rationelle Wissensnutzung - nur ein neues Gewand, in dem eine alte Funk-
tion - ndmlich Gemeinniitzigkeit - auftritt? Sucht man nach einer Funktion der Expertenrolle, so miifite
man anmerken: Das Sachurteil des Experten tritt als Gehilfe einer Entscheidung unter UngewiB3heit
auf. Es soll einen Teil der UngewiBheit - des Unwissens - beheben (vgl.a. Sturdy, Newman & Ni-
cholls, 1992). Dies betrifft den privaten wie den 6ffentlichen Bereich. Es kann sich darum handeln,
dafl Thr Wagen unkontrollierbare Gerdusche von sich gibt und sie ihn zur Inspektion bringen. Es kann
sich aber auch darum handeln, Umweltschiden zu begutachten. In diesem Fall tritt zur reinen Unge-
wiBheit - der Unwissenheit iiber die Umweltschiden - eine gesellschaftliche Unsicherheit. Eine solche
Unsicherheit schlédgt sich in Einstellungen nieder, z.B. gegeniiber der Nutzung von Kernenergie oder

im Umgang mit natiirlichen Ressourcen.

Mit der Rede von funktionalen Zusammenhéngen - Leistung, UngewiB3heit - soll hier keineswegs das
funktionalistische Erkldrungsmodell wiederbelebt werden. Im Gegenteil: Es fillt in der Sozialpsy-
chologie schwer, mit gesellschaftlichen oder anthropologischen Stellgroen zu argumentieren oder gar
in eine Systemtheorie hiniiberzuwechseln. Dariiber Aussagen zu treffen, ob es soziale Systemkomple-
xitdt gibt, die zur Reduktion zwingt, wire sozialpsychologische Spekulation. Nutzbringend ist es hin-
gegen zu sagen: dafl Entscheidungen unter UngewiBheit gefillt werden miissen (z.B. im Umwelt-
schutz), und dies gegebenenfalls mit dem Hinweis zu erginzen, dall die UngewiBheit relevant ist, weil
eine gesellschaftliche (d.h. verbreitete) Unsicherheit besteht (die u.U. als Angste meBbar ist). Hinter

der UngewiBheit kann die Komplexitit natiirlicher oder sozialer Systeme stehen.

Deprofessionalisierung

Trotz aller sozialpsychologischen Enthaltsamkeit ergeben sich Folgerungen fiir professionssoziologi-
sche Fragestellungen, z.B. die Diskussion um Deprofessionalisierung. Bestimmte Formen der Wis-
sensnutzung, die in einem frithen Stadium alle Weihen von Expertentum besaen , z.B. das Program-
mieren von Computer, drohen den Status von Handwerk zu erlangen. Die Debatte weitet sich aus bis
hin zur Problematisierung der formalen Ausbildung (vgl. Schifer, 1984): bilden die Universititen

nurmehr akademische Handwerker aus?

Trennt man, wie hier geschehen, zwischen Spezialistenarbeit im allgemeinen und der Expertenarbeit
im besonderen, so erscheint Deprofessionalisierung als eine Zunahme von Spezialistenarbeit - der
Fertigkeit des Programmierens - und eine Abnahme von Expertenarbeit im eigentlichen Sinne. Mit
Bezug auf das Schicksal der Programmierer heifit dies: die Aufgabe, Auskunft, Rat und Begutachtung
zu leisten, wird allmihlich von anderen EDV-Experten iibernommen; eine Unzahl neuer, spezialisier-
ter Informatik-Lehrstiihle - z.B. der Wirtschaftsinformatik - sowie spezialisierter Software-Firmen
stellt entsprechendes Beratungswissen zu Verfiigung. Die Programmierer, die in Unternehmen oder

Organisationen titig sind, werden zu Spezialisten, die ihre Fertigkeiten allein im Programmieren um-
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setzen. Auch die Unabhingigkeit des Urteils, die der Expertenrolle zukommt, wechselt in das jewei-

lige Anstellungsverhiltnis, das die Spezialistenarbeit mit sich bringt.

Expertenorientierung und die Frage der Macht

Trennt man Profession und Expertenrolle, so 148t sich feststellen: Oftmals verkniipfen sich Experten-
rolle und ein 6konomisches Interesse. Der KFZ-Mechaniker, der Thren Wagen untersucht, hat ein Inte-
resse, daBl Sie den Wagen in seiner Werkstatt tiberholen lassen. Doch sollte er tunlichst seine Exper-
tenrolle von seinem 0konomischen Interesse trennen: wenn Sie den Eindruck gewinnen, das Urteil des
Mechanikers sei nicht eigentlich wahr oder falsch, sondern diene vielmehr dazu, Sie zum Geldausge-
ben zu bewegen, werden Sie IThren Wagen vermutlich in eine andere Werkstatt bringen. Fiir den Me-

chaniker ergibt sich ein Rollenkonflikt.

Die Sachorientierung gehort zur Expertenrolle, ndmlich als eine Verhaltenserwartung an den Rollen-
triager. Die Sachorientierung 146t sich auch auf das individuelle Spezialwissen des Experten beziehen:
insofern das Wissen bereits wahrnehmungsstrukturierend geworden ist, bestimmt es nicht nur die
Wahrnehmung, sondern auch die Motivation des Experten. Denn es gilt: was von einer Person wahr-
genommen, das auch die Chance, deren Verhalten (positiv) zu verstirken. Dies ist die sozialpsycholo-

gische Basis einer Expertenorientierung; sie ist im Kern eine Sachorientierung.

Gewil}, man kann die Expertenrolle sogar spielen, ohne tatsdchlich Erfahrung zu besitzen. Man muf}
Kompetenz nur vorzutduschen verstehen. Dies bedeutet jedoch nicht, da3 Expertentum grundsitzlich
auf einer Art Mystifikation (von Spezialwissen) beruht. Eine solche Mystifikation findet sich im
Dunstkreis von Professionen (vgl. Hodson & Sullivan, 1990), sie dient dazu, moglichen Zweifel an
der Legitimitédt von Professionsanspriichen die Angriffsfliche zu nehmen. Bedenkt man, daB auch die
Wissenschaft an legitimierender Kraft verloren hat und die wissenschaftlichen Experten schon nicht
mehr - wie bei Lapp (1965) - als die ,,neue Priesterschaft” erscheinen konnen, ist es zweifelhaft, in-
wiefern bestimmte Professionen - vorneweg die Medizin - durch allzustarke Mystifikation noch Legi-
timation zugestanden bekommen und nicht vielmehr gerade dadurch an Ansehen einbiiBen konnen.
Der Experte leistet rationelle Wissensnutzung auf dem Wissenshintergrund seiner Zeit; dieser Hinter-
grund bestimmt den zulédssigen Grad an Mystifizierung. Ein Ufologe kann sich heutzutage noch eher

auf Vermutung und unsichere Interpretation stiitzen als ein Geologe.

Auch das Verhiltnis von Expertentum und Macht erscheint in einem neuen Licht. Vielfach ist die
Rede von Expertokratie oder gar Expertentyrannei (vgl.z.B. Lieberman, 1970). Die Seite der Macht
blieb bei der Darlegung der Expertenrolle bislang schwach beleuchtet. Gewiss, es verbinden sich al-
lerlei Interessen mit der Expertenrolle, und aus dem Blickwinkel der Profession konnen Macht- und
Statusfragen nicht undiskutiert bleiben. Die Expertenrolle selbst ist jedoch bar jedweder Machtmittel,
die iiber die Autoritit in Sachfragen hinausgeht. Wenn die Analyse stimmt, dann gehort es zur Exper-
tenrolle, liber Sachverhalte zu urteilen, nicht aber: Entscheidungen zu treffen. Die Macht der Experten
- in politischen Gremien und Ausschiissen - bedeutet dann, dal der Leumund der Expertenrolle, ein
unabhingig und sachlich urteilender Dritter zu sein, gebraucht wird, um berufsstindische Interessen
einer Profession oder schlicht Politik zu kaschieren. In diesem Sinne kommt dem Experten als solchen

auch keine (titige) Verantwortung zu, sie liegt vielmehr bei denen, welche die Entscheidungen zu
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treffen haben (und nur manchmal mit den Experten identisch sind)"’. Damit soll jedoch keinem - in
welchem MaB auch immer ,,machtblinden* - Rationalismus das Wort geredet werden. Die Bestim-
mung der Expertenrolle iiber Sachurteil und Wissensnutzung soll vielmehr auf ein Phanomen hinwei-
sen: auf ein Extrem von personalisierter Versachlichung im Weberschen Sinne. Gemeint ist die Ex-
pertenrolle, oder: die institutionalisierte Chance, von Personen Sachauskunft zu erhalten. Die Frage,
wer in einer konkreten sozialen Situation als , Experte* gelten kann, wird sozial ausgehandelt; der
Gesichtspunkt der Institutionalisierung des Angebots von Sachauskunft und Spezialfertigkeiten ist
Gegenstand der Professionssoziologie. Die thematische Trennung von Profession und Expertenrolle
mag geeignet sein, neuen Schwung in die Diskussion um die Expertenrolle in der Politik zu bringen,
z.B. in den Streit um die Kernenergie oder die Okologisierung der Gesellschaft, in dem sich die Pro-
fession Wissenschaft eher bedeckt hilt und Publizistik ihr Feld hat'.

Autonomie

In einem wesentlichen Punkt ist die Darstellung der Expertenrolle bislang unentschieden geblieben:
Wie steht es mit der Autonomie der Expertenarbeit? In der eingangs des Artikels zitierten Unterschei-
dung Hitzlers zwischen Experten und Spezialisten war Autonomie ein wichtiges Kriterium. Wir spra-
chen davon, daB das AusmaB zugestandener beruflicher Autonomie eine empirische Frage sei. Uber
die Hintertiir der Sachorientierung und Unabhingigkeit des sachverstindigen Expertenurteils kam die
Autonomie wieder ins Spiel. Die Unabhingigkeit des Experten ist hierbei eine Unterstellung an die
Expertenrolle, ein urteilender ,,Dritter* oder Sachzeuge zu sein. Autonomie ist mehr als Unabhéngig-
keit, sie bedeutet Eigengesetzlichkeit. Professionen beanspruchen Autonomie, insbesondere in Form
von Kontrolle iiber die Ausbildung. Wollte man im Falle des Experten von Autonomie sprechen, so
handelt es sich um sich die Eigengesetzlichkeit des jeweiligen Spezialwissens - relativ zum Wissens-
hintergrund der Zeit. Ein Wissenspezialist wird versuchen, eigenstindig sein Wissen zu vermehren
und zu vertiefen und hierbei sachgerechten Kriterien zu geniigen - sei es nun der Hexerei oder der
Juristerei. Dadurch wird die Wahrnehmungsstruktur weiter auf das Spezialwissen hin ausgerichtet und
lenkt - selegiert - alle weitere Wahrnehmung. Experten sind - wie Professionsangehorige - ,,personally
held resources* (Abbott, ebda., S.324)".

Abbott stellte sich die grundlegende Frage: ,,How societies structure expertise (S.323). Abbott sieht

1 Die Verantwortlichkeit des Experten beschriinkt sich i.a. - dhnlich dem Sachverstindigen - auf Haftpflicht bei fehlerhaftem
Sachurteil. Zu Verantwortung als Leistung vgl. Mieg, 1994.

' Ein gutes Beispliel fiir die Art von nétigem Grenzgingertum bieten Helga Nowotnys Beitriige zur Frage der Kernernergie
(z.b. 1982, 1993). Ansonsten hat die Diskussion um Experten in der Politik etwas akademisch-Verstaubtes (z.B. bei Low et
al., 1990).

'S Man konnte auch von kognitiver Okonomie und dabei das kulturelle System von Handlungen im Sinne Essers (1993,
S.517) als das kognitive System verstehen. Die Expertenleistung der rationellen Wissensnutzung zeugt von kognitiver
Okonomie. Das soll heifen: Einerseits beruht die Expertenleistung auf den begrenzten und spezifischen Bedingungen des
menschlichen Gedéchnisses; die Wahrnehmung des Experten ist geschult, um fachspezifisches Wissen erwerben und
umsetzen zu konnen. Er hat den Blick des Fachmanns. Andererseits hat die Beschrinkung der Expertenrolle auf
Sachurteile hat ihren Vorteil. Wo ein Experte nachgefragt wird, bestehen UngewiBheit und gesellschaftliche Unsicherheit;
das Spezialwissen, das der Experte verkorpert, ist rar. Den Experten aufler fiir die Beantwortung der Sachfrage zu
verwenden, wire sozusagen Verschwendung, zumal sich der Experte nicht mehr um die Ausbildung seines Spezialwissens
kiimmern konnte und seine Erfahrung nutzlos wiirde.
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Profession und Organisation (Biirokratie) als zwei vollig verschiedene Formen der Strukturierung von
Expertentum an; auf lange Sicht, so Abbott, werden Professionen auf dem Feld des Expertentums
gegeniiber Organisationen ins Hintertreffen geraten (S.324f.; vgl.a. Abbott, 1991). Die individuell-
kognitive Grundlage von Expertentum - die Wahrnehmungsstrukturierung - bleibt davon unberiihrt.
Dasselbe gilt m.E. fiir die Expertenrolle; aufgrund der Form unserer Rechtsfindung vor Gericht - des
Grundsatzes der Miindlichkeit - scheint es sogar unwahrscheinlich, daf3 die Expertenrolle vollstindig
von Organisationen iibernommen wird. Denn es muf} eine Person sein, die die Auskunft {iber den
Stand des Wissens erteilt. Die Expertenrolle ist eine Interaktionsform, die zwischen der Personper-
spektive - dem Experten als Gegenstand der Psychologie - und der gesellschaftlichen Organisation
von Wissensnutzung - z.B. der Profession - steht. Interessant wird der Vergleich dort, wo die Exper-

tenrolle nicht auftritt oder unwichtig ist, etwa in der langen Geschichte der chinesischen Kultur.

Sozialpsychologie ist kein Konkurrenzunternehmen zu Soziologie oder Sozialgeschichte. Der Beitrag
einer Sozialpsychologie des Expertentums konnte hier nur skizziert werden. Er besteht im wesentli-
chen darin, Begriffe fiir Untersuchungseinheiten zu finden und der (soziologischen) Theoriebildung
Forschungsbefunde zu liefern. Auf diese Weise lassen sich einerseits die Leistung und Rolle des Ex-
perten besser verstehen. Andererseits lassen sich am Beispiel des Experten Einblicke in das Verhéltnis

von Person und Funktion gewinnen.
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