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Vorwort

Seit 1994 werden an der Eidgendssischen Forschungsanstalt WSL im Rahmen der Langfri-
stigen Waldokosystem-Forschung LWF auf 17 Forschungsflachen die Ursache- Wirkungsbe-
ziehungen zwischen den Umweltveranderungen und dem Okosystem Wald untersucht. Dabei
werden einerseits die wesentlichen Teile des Okosystems (durch Erfassung der Wachstums-
und Ern&hrungssituation der Baume, der Waldvegetation, des Kronenzustandes, des Bodenzu-
standes sowie der Bodenlsung) und andererseits die wichtigsten Einflussfaktoren (Witterung,
Immissionen, Stoffeintrdge mit den Niederschlagen) erforscht.

Wahrend einige Messparameter wie beispielsweise die Bodenlosung, die Deposition, die
meteorologischen Parameter und zum Teil auch das Baumwachstum kontinuierlich erfasst
werden, erfolgen andere Zustandserhebungerbeispielsweise jene d&odenfestsubstanz
oder der Kronenverlichtung in zeitlichen Abstanden von einigen Monaten bis zu maximal 10
Jahren.

Die in der vorliegenden Publikation dokumentierten Ergebnisse beziehen sich auf die Er-
sterhebung der Bodenfestsubstanz auf 16 LWF-Flachen. Die Erhebungen wurden in den Jah-
ren 1994...1999 durchgefuhrt. An dieser Stelle méchte ich den Autoren und allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Abteilung Bodenotkologie danken, die, sei es durch ihren Einsatz
im Feld oder im Labor, zum erfolgreichen Abschluss der Bodenuntersuchungen massgeblich
beigetragen haben. Ganz besonders gilt mein Dank Beat Peter, Micha Pluss, Rolf Lischer,
Roger Kochli und Marco Walser.

Die LWF-Flachen sind Teil dansgesamt 862ntensivbeobachtungsflachen des Interna-
tionalen Kooperationsprogrammes zur Erfassung und Uberwachung der Auswirkungen der
Luftverschmutzung auf Walder der Europaischen Wirtschaftskommission der Vereinten Na-
tionen (ICP-Forests der UN-ECE).

Birmensdorf, im April 2003 Norbert Krauchi, Leiter LWF-Projekt
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Einfihrung

| Langfristige Walddkosystem-Forschung LWF

Die LWF < http://www.wsl.ch/forest/risks/riskshome-en.ehtmist ein Forschungs- und
Monitoringprojekt, das an der Eidgenéssischen Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und
Landschaft WSL betrieben wird. Mit der LWF soll geklart werden, wie sich nattrliche und
anthropogene Einflisse auf den Wald auswirken und welche Risiken sich daraus fir das
Walddkosystem und damit verbunden fir den Menschen ergeben. Um eine Antwort auf diese
Fragen zu finden, ist ein vertieftes Verstandnis der Prozesse und der Ursache-
Wirkungsbeziehungen im Waldokosystem nétig. Die Ziele der LWF lauten wie folgt:

€ Erfassen von externen Einflussen (Stoffeintrage, Witterung) anthropogenen und natur-
lichen Ursprungs

Erfassen von Verdnderungen wichtiger Komponenten des Waldokosystems
Abschatzen des Einflusses externer Einflisse auf das Waldokosystem

Entwickeln von Indikatoren zum Waldzustand

Ganzheitliche Risikoanalyse bei unterschiedlichen Belastungsszenarien

ab db b dh

Die Ziele der LWF in der Schweiz stehen in Ubereinstimmung mit denjenigen des "Inter-
national Co-operative Programme on Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on
Forests" (ICP-Forests) und des "International Co-operative Programme on Integrated Monito-
ring of Air Pollution Effects” (ICP-IM). Die tUbergeordnete Instanz dieser beiden Monitoring-
Programme ist die europaische Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen (UN-ECE).

Um die Fragestellungen der LWF zu beantworten, wurden in der Schweiz 17 Forschungs-
flachen eingerichtet. Seit 1994 werden dort Langzeitbeobachtungen durchgefiihrt. Auf den
Flachen sollen externe Einfliisse, Okosystem-Komponenten und -Prozesse (iber Jahrzehnte
beobachtet werden. Das Schwergewicht der Untersuchungen liegt bei den Stoffeintragen, der
Witterung, dem Boden, der Vegetation und den Baumen. Wahrend einige Parameter wie bei-
spielsweise die Witterung, die Stoffeintrage und die Bodenldsung kontinuierlich oder in kur-
zen Zeitabstanden von einigen Tagen erfasst werden, erfolgen andere Erhebungen wie etwa
jene der Bodenfestsubstanz, der Vegetation oder der Kronenverlichtung in zeitlichen Abstan-
den von einigen Monaten bis zu maximal 10 Jahren.

Die 17 LWF-Flachen der Schweiz sind Teil der mehr als 860 européischen Intensiv-
Monitoringflachen (Level Il) von ICP-Forests. Als Besonderheit im européaischen Vergleich
liegen relativ viele schweizerische LWF-Flachen im alpinen Raum. Hier ist mit einer ver-
gleichsweise raschen Reaktion der Waldtkosysteme auf die Klimaveranderung zu rechnen.

Il Ziel, Umfang und Stand der Bodenuntersuchungen

Ziel der Bodenuntersuchungen ist es, den Zustand des Bodens auf den LWF-Flachen bei
Projektbeginn zu charakterisieren und im Rahmen des Monitorings langerfristig allfallige
Veranderungen festzuhalten. Die Analyse von Ursache-Wirkungsbeziehungen soll es ermog-
lichen, die im Boden ablaufenden Prozesse und die Grinde allfalliger Veranderungen zu ver-
stehen. Die Analysen sollten nicht nur mit Bodendaten, sondern zunehmend auch mit inter-
disziplinarer Optik erfolgen, indem Daten anderer Monitoring-Disziplinen wie etwa Stoffein-
trage oder Witterung einbezogen werden.
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Die Bodenuntersuchungen auf den LWF-Flachen umfassen sowohl die Bodenmatrix (Fest-
substanz) als auch das Bodenwasser. Die Untersuchungen von Bodenwasser und Bodenmatrix
laufen organisatorisch getrennt in zwei verschiedenen Projekten ab.

Bodenmatrix

Die Untersuchungen zur Bodenmatrix werden im Rahmen des WSL-Projekts 6.95.936
(LWF-Kernprojekt Bodenmatrix) durchgefuhrt. Das Projekt verfolgt das Ziel, den chemi-
schen und physikalischen Zustand der Bodenmatrix auf den LWF-Flachen zum Zeitpunkt der
Inbetriebnahme der Flachen zu erfassen und zu dokumentieren. Es handelt sich also um eine
Erstinventur im Rahmen des langfristigen Monitorings. Mit Folgeinventuren werden allfallige
Veranderungen des Bodens erfasst. Solche Veranderungen geben Hinweise auf langfristig zu
erwartende Risiken fur den Boden und das Walddkosystem.

Die Erhebungen im Rahmen des Projektes lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Eine meist mittels Bohrungen auf einem Raster von 15 bis 30m Punktabstand durchge-
fuhrte Bodenkartierung gibt einen raumlich differenzierten Uberblick tiber die morphologi-
schen Bodenverhéltnisse auf den LWF-Flachen. Die Kartierung ist einmalig, eine Wiederho-
lung zu einem spéateren Zeitpunkt ist nicht vorgesehen.

Anhand von ein bis maximal vier Bodenprofilen pro LWF-Flache erfolgt die detaillierte
morphologische, chemische und physikalische Charakterisierung des Bodens bis hinunter auf
das unverwitterte Ausgangsgestein. Wie die Kartierung ist die Untersuchung der Bodenprofile
einmalig.

Das Monitoring der Bodenmatrix findet auf der Intensivmonitoring-Flache (IM-Flache)
statt, welche innerhalb der LWF-Flache liegt. Der Boden wird hier in Zeitabstadnden von rund
10 Jahren beprobt und auf allféllige Veranderungen hin untersucht.

Die Ersterhebung der Bodenmatrix wurde in den Jahren 1994...1999 auf 16 LWF-Flachen
durchgefuhrt. Kartierung, Untersuchung der Bodenprofile und Beprobung der IM-Flachen
inklusive Laboranalysen und Probenarchivierung sind abgeschlossen. Die Methoden der Er-
sterhebung sind in Walthert et al. (2002) publiziert. Das Kernprojekt Bodenmatrix wird mit
der vorliegenden Publikation abgeschlossen.

Eine Folgebeprobung der IM-Flachen zur Feststellung allfalliger Veranderungen wird fri-
hestens im Jahr 2005 durchgefihrt.

Bodenwasser

Die Untersuchungen zum Bodenwasser werden im Rahmen des WSL-Projekts 4.01.1348
(soil solution chemistry and soil water availability in LWF plots) durchgefihrt. Das Boden-
wasser wird nur auf dafur geeigneten LWF-Flachen untersucht. Im Gegensatz zur Bodenma-
trix wird beim Bodenwasser ein Monitoring mit zeitlich hoher Auflésung betrieben. Die
Saugspannung wird in einem Intervall von 14 Tagen auf 11 LWF-Flachen gemessen. Mit der
Erfassung wurde auf den verschiedenen Flachen zu unterschiedlichen Zeitpunkten begonnen,
und zwar zwischen 1996 und 2001. Die Bodenlosung wird 14-tagig entnommen und che-
misch analysiert, und zwar seit 1998/99 auf 8 LWF-Flachen.

Die Untersuchung des Bodenwassers auf den LWF-Flachen soll bis auf weiteres mit der
bestehenden Intensitat weitergefuihrt werden.

Die Auswahl der erfassten Bodenparameter und der chemischen und physikalischen Ana-
lysenmethoden fiir Bodenwasser und Bodenmatrix richten sich nach den Vorgaben der beiden
folgenden europaischen Monitoringprogramme

€ ICP-IM: http://www.vyh.fi/eng/intcoop/projects/icp_im/manual/contents.htm
€ |ICP-Forests: http://www.icp-forests.org
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[l Ziel, Publikum und Umfang der Publikation

Die vorliegende Publikation bezieht sich auf das LWF-Kernprojekt Bodenmatrix. In der
Publikation wird der morphologische, chemische und physikalische Zustand der Bodenmatrix
auf den LWF-Flachen zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der LWF-Flachen dokumentiert.
Die Resultate der Bodenwasseruntersuchungen werden separat publiziert, sind also nicht Be-
standteil der vorliegenden Publikation. In der Publikation werden ausschliesslich Bodenma-
trix-Daten veroffentlicht. Es werden keine Daten anderer Forschungsdisziplinen einbezogen,
die Publikation beinhaltet damit keine integrierten Auswertungen.

Zielpublikum sind all jene Forschenden, welche im In- oder Ausland Monitoring mit Be-
zug zum Boden betreiben. Der umfangreiche Datensatz wird insbesondere fur viele auf den
LWF-Flachen laufenden Forschungsprojekte nitzlich sein. Wertvoll ist der Datensatz auch
fur die Modellierung, weil zahlreiche Modelle, welche Entwicklungen im Walddkosystem
zum Thema haben, auf Bodendaten angewiesen sind. Schliesslich durften die Bodendaten in
Zukunft auch in integrierten Auswertungen Verwendung finden.

Die vorliegende Publikation ist in die drei Teile *Einfiihrunge, *Resultate und Diskussione
und *Anhange gegliedert. Die Einfihrung und der Anhang enthalten Informationen, welche
zum besseren Verstandnis des Resultatteils beitragen, wie etwa Methoden, Bodensystematik
und Einfuhrung in die bodendkologischen Themenbereiche. Der Resultatteil beinhaltet die
standortliche und bodendkologische Charakterisierung der LWF-Flachen. Die bodentkologi-
sche Charakterisierung ist gegliedert in Fact-Sheets, Bodenprofile, Bodenkartierung und Bo-
denmonitoring:

Fact-Sheets

Sie sollen dem Leser einen Uberblick tiber wichtige bodenokologische Eigenschaften von
16 LWF-Flachen vermitteln. Die Fact-Sheets lassen sich einerseits zum Auffinden von LWF-
Flachen mit bestimmten bodentkologischen Eigenschaften nutzen; andererseits lassen sich
die LWF-Flachen damit hinsichtlich wichtiger Bodeneigenschaften vergleichen.

Bodenprofile

Die Charakterisierung des Bodens anhand von Bodenprofilen bildet das Kernstiick des Re-
sultatteils. Die Profile werden detailliert nach den folgenden Themenbereichen beschrieben:
*Bodenbildungsfaktoren und Profilmorphologies, *Physikalische Bodenkennwertee, *Saure-
zustande, *Schwermetalles, *N&ahrstoffee und *Waldbaulich relevante Bodenkennwerte und
Baumartenwabhle. In den Themenbereichen wird die Sensitivitat der Béden hinsichtlich ver-
schiedener Umwelteinfliisse beurteilt und die Eigenschaft des Bodens als Pflanzenstandort
diskutiert. Die Ausfuhrungen zu den Bodenprofilen sind fur 16 LWF-Flachen verfligbar.

Bodenkartierung

Angaben zur Bodenkartierung sind fur 16 LWF-Flachen verfugbar. Die Ergebnisse sind
tabellarisch zusammengefasst, ausgewdahlte Bodenparameter werden anhand von Bodenkarten
dargestellt. Ein abschliessender Kommentar fasst die wichtigsten Erkenntnisse der Kartierung
zusammen.

Bodenmonitoring

Monitoringdaten sind fur 14 LWF-Flachen verfiugbar, die Daten werden jedoch lediglich
tabellarisch dokumentiert, auf eine Interpretation wird verzichtet. Sie hat bei der nachsten
Beprobung zu erfolgen, wenn es darum geht, allfallige Veranderungen im Boden festzustel-
len.
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IV Zugriff auf die Bodendaten

Von jeder der 16 LWF-Flachen ist eine Fille verschiedenartiger Bodendaten vorhanden. In
diesem Kapitel wird gezeigt, wo welche Daten zu finden sind.

Bodendaten in der vorliegenden Publikation

Bodenprofile

Im Kap. 2.2 wird von jeder LWF-Flache jeweils ein Bodenprofil interpretiert. Die Daten
der 16 interpretierten Profile sind im Anhang A 5.1 zusammengestellt. Die Datentabellen sind
nach den bei der Interpretation verwendeten Themenbereichen gegliedert. Im Datenarchiv
sind alle verfigbaren Messwerte von 27 Profilen in einem bearbeitbaren Datenformat (Excel-
Datei) gespeichert.

Bodenkartierung

Ausgewahlte Resultate der Bodenkartierung werden im Kap. 2.3 vorgestellt. Eine Uber-
sicht der an den einzelnen Kartierpunkten erfassten Bodenparameter geben die Datentabellen
im Anhang A 5.2 und als bearbeitbares Datenformat (Excel-Datei) im Datenarchiv.

Bodenmonitoring

Die Monitoringdaten sind im Anhang A 5.3 und als bearbeitbares Datenformat (Excel-
Datei) im Datenarchiv dokumentiert.

Bodendaten in der Aufnahmeanleitung

In der Aufnahmeanleitung (Walthert et al., 2002) sind samtliche Rohdatenfiles publiziert,
und zwar in der Fassung, wie sie vom Boden- und Zentrallabor geliefert werden. Neben den
Messwerten in Form von Mehrfachbestimmungen enthalten diese Files die fir die Qualitats-
kontrolle ndtigen Informationen wie beispielsweise Blind- und Referenzwerte.

Rohdatenfiles sind von der Bodenkartierung, von den Bodenprofilen und vom Bodenmo-
nitoring vorhanden. Sie sind auf der CD-ROM gespeichert, welche der Aufnahmeanleitung
beigelegt ist.

V Methoden

Die im LWF-Kernprojekt Bodenmatrix verwendeten Methoden werden in der vorliegen-
den Publikation nur so weit skizziert, wie es fur das Verstandnis unserer Ausfiihrungen notig
ist.

Die Methoden sind im Anhang A 1 aufgefihrt. Inhaltlich sind sie in Feldarbeiten und La-
boranalysen gegliedert. Ein erganzendes Kapitel ist der Datenreproduzierbarkeit gewidmet.

Fur einen ausfihrlichen Beschrieb der Methoden wird auf die Aufnahmeanleitung (Walt-
hert et al., 2002) verwiesen. Die dort enthaltenen Informationen sollen es erméglichen, eine
Folgeerhebung nach exakt demselben methodischen Vorgehen wie bei der Ersterhebung
(1994...1999) zu realisieren.
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VI Bodensystematik

Die in der vorliegenden Publikation enthaltenen Angaben zur Bodensystematik umfassen
Horizontcharakterisierungen mittels Symbolen, Signaturen und Kurzbeschreibungen sowie
Klassierungssysteme fiir Humusform, Boden und Bodenvernassung. Samtliche Unterlagen fur
die Klassierung befinden sich im Anhang A 2.

Die Auswahl der Horizonte und das Klassierungssystem fur den Boden basieren auf der
Systematik der Boden Deutschlands (AK BS, 1998). Die Humusformen werden in Anlehnung
an die fur mitteleuropaische Walder gultigen Klassierungsgrundsatze von Babel (1971) klas-
siert. Die Beurteilung der Bodenvernassung erfolgt anhand eines WSL-eigenen Systems.

Um die Bdden auch fir ein breiteres Publikum nachvollziehbar zu charakterisieren, wur-
den sie zusatzlich nach dem System der FAO (1988) klassiert.

VII Einfihrung in die bodenékologischen Themenbereiche

Im Kap. 2.2 werden die Bodenprofile nach den folgenden sechs Themenbereichen be-
schrieben:

Bodenbildungsfaktoren und Profilmorphologie

Physikalische Bodenkennwerte

Saurezustand

Schwermetalle

Nahrstoffe

Waldbaulich relevante Bodenkennwerte und Baumartenwahl

ogahswNE

Durch die Fokussierung auf Themenbereiche wird eine bodendkologisch relevante, kom-
pakte und einheitliche Darstellung der Profildaten angestrebt. Die einheitliche Darstellung der
Bodendaten erleichtert es, die Boden der 16 LWF-Flachen vergleichend zu betrachten.

Im Anhang A 3 werden im Sinne einer Einfiihrung die theoretischen Grundlagen der sechs
Themenbereiche vermittelt. Diese Einfuhrung liefert das nétige Know-how, um die Profilbe-
schreibungen im Kap. 2.2 verstehen zu kdnnen. Jeder Themenbereich bildet einen in sich ab-
geschlossenen Uberblick und erhellt die zur Interpretation notwendigen fachlichen und theo-
retischen Hintergrinde. In den einzelnen Themenbereichen werden nur diejenigen Sachver-
halte behandelt, welche fir das Verstandnis unserer Bodenbeschreibungen notwendig sind.
Auswahl und Inhalt der Themenbereiche erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Nach-
folgend werden die einzelnen Themenbereiche inhaltlich skizziert:

Der erste Themenbereich behandelt die Bodenbildungsfaktoren Relief, Ausgangsgestein,
Klima und Pflanzen und zeigt, von welchen Quellen diesbeztigliche Angaben stammen. An-
schliessend wird erlautert, wie sich die im Feld erhobenen morphologischen Bodenmerkmale
interpretieren lassen. Aufgrund dieser Merkmale werden Humusform- und Boden klassiert.
Die Klassierungsgrundsatze der von uns verwendeten Bodensystematik befinden sich jedoch
nicht in diesem Themenbereich, sondern im Anhang A 2.

Der zweite Themenbereich befasst sich mit der 6kologischen Bedeutung einiger physikali-
scher Bodenkennwerte und diskutiert die Auswirkungen physikalischer Bodeneigenschaften
auf die Baume. Zudem wird die Bodenbefahrbarkeit in Abh&ngigkeit der physikalischen Bo-
deneigenschaften beurteilt.

Der dritte Themenbereich befasst sich mit den Aspekten der Bodenversauerung. Hier wer-
den natirliche und zivilisationsbedingte Saurequellen und Versauerungsprozesse vorgestellt.
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Es werden wichtige Pufferreaktionen behandelt, welche diesen Versauerungsprozessen entge-
genwirken, sowie mdgliche Folgen der Bodenversauerung diskutiert.

Im vierten Themenbereich wird das Vorkommen und Verhalten von ausgewahlten
Schwermetallen in den Béden erortert. Ein Schwerpunkt ist der Herkunft der in unterschiedli-
chen Bodentiefen vorhandenen Schwermetalle gewidmet, insbesondere der Unterscheidung
von lithogenen und anthropogenen Schwermetallgehalten. Im weiteren wird mit verschiede-
nen gutachtlichen Ansétzen das mit den Schwermetallen verbundene 6kotoxikologische Risi-
ko beurteilt. Darunter fallen die Beurteilung der Bodenbelastung nach der Bodenschutzver-
ordnung der Schweiz (VBBo, 1998) und die Abschatzung einer Grundwasserkontamination.

Die beiden verbleibenden Themenbereiche sind anwendungsorientiert und sollen zeigen,
wie die erhobenen Daten im Hinblick auf die Waldnutzung und Baumartenwabhl interpretiert
werden kénnen. Im fliinften Themenbereich wird auf die Nahrstoffe, insbesondere deren Ver-
fugbarkeit, Gehalte und Vorrate eingegangen. Dabei stehen die kationischen Hauptnahrele-
mente Ca, Mg und K im Zentrum. Die Verfugbarkeit der anionischen Nahrelemente wie bei-
spielsweise Stickstoff wird indirekt tiber die Humusform und damit Giber die Abbaugeschwin-
digkeit der organischen Substanz beurteilt.

Im letzten Themenbereich werden waldbaulich relevante Bodeneigenschaften und die dar-
aus ableitbaren Empfehlungen fur die Baumartenwahl vorgestellt. Der Boden hat als wichti-
ger Standortfaktor einen grossen Einfluss auf das Baumwachstum, indem Vorkommen und
Konkurrenzkraft der Baumarten stark von der Beschaffenheit des Bodens abhangen.
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Resultate und Diskussion

Im vorliegenden zweiten Teil dieser Publikation wird einleitend auf die geographische La-
ge der LWF-Flachen und die dort wirksamen Standort- und Bodenbildungsfaktoren eingegan-
gen. Anschliessend werden die verfigbaren Bodendaten dokumentiert und interpretiert.

Die Dokumentation des Bodens erfolgt mit drei unterschiedlichen Datensets, wobei die
Daten der Bodenprofile, der Bodenkartierung und des Bodenmonitorings je ein Datenset dar-
stellen.

Eine ausfihrliche bodendkologische Interpretation wird nur mit dem Datenset der Boden-
profile durchgefuhrt. Die Daten der Bodenkartierung und des Bodenmonitorings werden le-
diglich in tabellarischer oder graphischer Form prasentiert.

Die wichtigsten Resultate der Bodenuntersuchungen sind als Ubersicht in den bodenéko-
logischen Fact-Sheets zusammengefasst.
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1. Lage und standoértliche Charakterisierung der LWF-Flachen
Dieses Kapitel orientiert zuerst iiber die geographische Lage der LWF-Flachen. Anschliessend wird anhand von Faktorerddbledesiabit
der auf den Forschungsflachen wirkenden Standort- und Bodenbildungsfaktoren gegeben.

Die Faktorentabellen lassen sich einerseits zum Auffinden von LWF-Flachen mit bestimmten standértlichen Eigenschaftendereseits
ermdglichen sie einen Vergleich der LWF-Flachen hinsichtlich wichtiger Standort- und Bodenbildungsfaktoren.

1.1 Lage der LWF-Flachen
Die Abb. 1 orientiert Gber die geographische Lage der LWF-Flachen in der Schweiz. Die 16 Flachen sind recht gut UberzieGetiweid
decken hinsichtlich der Standortfaktoren Ausgangsgestein, Klima, Relief und Pflanzenbewuchs ein breites Spektrum ab.

Die Tab. 1 enthalt einige allgemeine Angaben zu den LWF-Flachen. Die Flachen wurden zwischen 1994 und 1997 eingerichit&. Vare G
iert je nach LWF-Flache zwischen 0.6 und 2.0 ha, betragt jedoch haufig 2.0 ha.

28 g E |
g £ g |3
2 o 25 g g |3
L A £ 249 g 5 =
Oth r ingen T (_:5 s s g ﬁ 2 % E
X LL © = = = ° =
Bettlachstock s \ s 2 E 5 avc: s é g s %
L]
Vordemwaldy 1~ . Alptal Teuftobel SZ Voralpen 1152 Ibergeredg 596 800 | 211 631| 31.05.95 0.6
’ ° Beatenberg |Howald BE Voralpen 1208 Beatenberg 524 757 | 172 177 | 25.09.96 2.0
s Alptal Bettlachstock|Ober-Stock SO Jura 1106 Moutier 598 335 |230470 | 06.06.95 1.3
s / Celerina Val S-ChYra GR Alpen ) 1257 St. Moritz 788 085| 151918 | 03.07.96 2.0
Beatenberg Nationalpar Chironico Bosco Savert ol Alpens\_(ds eite 1272 Campd Tencia | 705538 144866 29.08.95 2.0
Isone Crono di sopra Tl AlpensYdseite 1333 Tesserete 721308 109369 0%.09.95 2.0
Lausanne Jussy Les Grands Bojs [GE Mittelland| 1301 Geneve 511 454 120471| 310595 2.0
Chironico Lausanne Bois du Benen{Z VD Mittelland 1223 Echallgns 540171 159464 04.09.94 2.0
Lens La Vereilla S Alpen 1286 St-LZonalrd 599 792 | 124 126 | 15.03.96 2.0
Nationalpark |Lingia Lungia GR Alpen 1219 S-charl 13599 |171719 | 10.10.95 2.0
Neunkirch Zieglerhalde $H Jura 1031 Neunkirch 682 373 (282029 | 14.07.95 2.0
Novaggio Pianca Comung [Tl AlpensYdseite 1353 Lugang 708 066 97 746 04.03.95 15
Othmarsinger|Berg AG Mittelland 1090 Wohlen 669 495 250156 | 09.09.94 1.0
7k SchSnis Buholz SG Voralpen 1133 Linthebene 23 464 [ 225068 | 17.09.97 2.0
/P |Visp Grauberg VIS Alpen 1288 Raron 682 338 [127 361 |13.03.96 2.0
Vordemwald |Unterwald AG Mittelland 1108 Murgenthal 633 909| 236 004| 18.08.95 2.0

Abb. 1: Geographische Lage der LWF-Flachen in der Schweiz (Bildgiellke:Blgemeine Angaben zu den LWF-Flachen
desamt fur Statistik / Bundesamt flr Landestopographie)
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1.2 Standort- und Bodenbildungsfaktoren

1.2.1 Relief und Ausgangsgestein

Die Tab. 2 orientiert Uber Relief und Ausgangsgestein der LWF-Flachen. Das Ausgangsgestein ist nach geologischen, tetotestimen,
schen und geochemischen Kriterien klassiert. Die verwendeten Quellen sind im Tabellenfuss referenziert. Auf die Bedeatsogiedznen
Klassierungen wird in der vorliegenden Publikation an zahlreichen Stellen n&her eingegangen.

Tab. 2: Relief und Ausgangsgestein der LWF-Flachen

LWF-Boden Ergebnisse
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Abtal 1149-1170 NW |23 Mittegfjhiorgrenninikum / Mesozoikum bis TertiSr gitalév$sch 26 B 11 $6
Beatenber 1490—153 2 SW |33 Obedfatelvetikum / TertiSr / EozSn gaHiandstein 26 | 4 [13|U4
Bettlachstoc 1101-1196/ S| 66 Miti fura / Mesozoikum B Haptrayenstein 29 |5 18 [E3
Celerina 1846-1896 [NE | 34 MittdlQamrtSr 3 Carbonatfreie MorSne 1 |3 p4 V3
Chironico 1342-1387 N B35 Mittet tegrund: Pvenninikum; OberflSche: Quartvér umﬁiﬁbbgﬁn Untgnund: Pagneise und Glimmerschiefer; O‘berfléche: carbonatfreievMoréne und G|schytt 7 3 6 W7
Isone 1181—12& 9 NE |58 Mittetf armtemrung;JrSQermisches Grugedige; OberflSche: QuartSr und G.s¢hutt grudidteschiedgr Biotilagioklagneis; OberflSche: carbonatfreie MorSne und Gschuft 50 |4 7 W7
Jusy 496-506 | 3 Ebeng¢ QuartSr/WYrm Carbga&hattimorSne 1| 3|24 H1
Lausanne 800-814 NE |7 MittelpHuntegrund: TertiSr / obere Meeresmolasse; Obenjléche: QuartSr |/ WYrgnund: Shimdistein; OberflSche: carbagathaittne 1 24 |H5
Lens 1033-1093 SE |75 Mittedfjaimtegrund: Penninikum / ]’rias; OberflScheg@ehS«h Unignund: sangér Kalkstein; OberflSche: kalkreicheréeh8t 33 2 JUs
Nation@ark 1890—19d7 $ [11 Mittet tegrund: Ostah; OberflSche: SchwemmfScher SchwemmfScher aus Dolomiten, Kalken, Tonschiefern und Rauhwacken 38 5 19
Neunkirch 554-609 [N | 58 Mittg|Aarfeglira / Me§ozoikum / Malm } GelsShutt 29 |5 [18 A3
Novago 902-9£i7 S 58 Mittelp ntegrundpr&berryisches Grugadige; OberflSche: anrtér / WV[m grumdeOrtlyneis; Oberﬂéghe: carbonatfreie vMorSne 49| 1} 3 V5
Othmarsien 467-500 S 7 Hginss Untq[und: TertiSr / obere Meeresmolasse; OberflSche: QuartSr / WYrgnund: Seimtistein; OberflSche: carbagakaitne 1 |3 |24 [H2
SchSnis 693-1 73 (W | 60 dfiss| TertiSr / syiaé Molasse / Chattien Kgtdfiah 20/A (3 Pp1 |P7
Vip 657-733 N 80 MittelppPenninikum / Mesozoikum / BYndnerschiefer gesebbBmus Kpltiliten 28 B 11 1
Vordemwald 473-487 [NW| 14 Mitglbaregrund: TertiSr / untere SYsswassermolasse; OberflSche: QuartSr fiRiss: budteevtet; OberflSche: MorSne 1 B ¢4 Kl
1 Die Angaben zu Tektonik und Geologie stammen aus geologischen Karten; geotechnische Einheit, geochemidebeyEardas T hsittofad (1995); BEK: Bodeneignungskarte der Schweiz 1:200 000 (1980).
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1.2.2 Klima und Pflanzen

Die Tab. 3 informiert tGber Klima und Pflanzenbewuchs der LWF-Flachen. Die Quellenangaben stehen im Tabellenfuss.

Tab. 3: Klima und Pflanzen der LWF-Flachen
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Beatenberg 47 -2.1 12|0 1725 |96 (195 |rERM 135-1p0 Nadelwald |Picea abies 40 8Q 7067: Sphagno-Piceetum calamagrostietosum vill
Bettlachstocj 6.0 -1.4 14{5 1454 131 (115 |Ziedlichrauh 1504165 Laubmischyredus sylvatica| 85 50  113: Cardamino-Fagetum tilietosum
Celerina 0.7 -10p0 105 816 |42 |96 |4€@rrauh 120-135 Nadelwald |Pinus cembra | 25 95 1369: Larici-Pinetum cembrae
Chironico 58 -2 147 1427 78 |127 | 130 ziemlich rauh  J150-165 NadelyRicea abies 759 3Q 247: Calamagrostio villosae-Abietetum
Isone 75 -03 16.4 1819 | 78 |166|sedakYhl 165-180 Laubwald |Fagus sylvatica| 95 1  14: Luzulo niveae-Fagetum dryopteridetosum
Jussy 95 (.7 190 P60 | 76 | 69| 25sehrmild P10-215 Laubwa@@uercus robur | 95 60  135: Galio silvatici-Carpinetum
Lausanne 86 -0.5 17.6 1062 | 85| 94kYk3 180-1p0 Laubmischwgdgus sylvatica| 95 10  18: Milio-Fagetum
Lens 80 -02 17.1 954 |105 | 72|zig@élich mild 200-p05 Nadelwald |Pinus sylvestris| 80 5  164: Cytiso-Pinetum silvestris
Nationalpark 9 8.6 10.7 |895 | 50| 1llisehBgauh 120-135 Nadelwald |Pinus mugo 40 83 1%7: Erico-Pinetum montanae
Neunkirch 8.3 -0.8 17/8 1020 |84 |91 |z&8nlich milg 200-p05 Laubwald |Fagus sylvatica| 95 185  113: Cardamino-Fagetum tilietosum
Novaggio 91 1.3 17.0 1887 | 96 | 154zieasich kYhl ~ 1904200 Laubwald |Quercus cerris | 80 7Q  142: Phyteumo betonicifoliae-Quercetum castan
Othmarsingeh 8.6 10.8 [7.9 [1045| 84| 1l@iendith milg 200-p05 Laubwald |Fagus sylvatica| 90 60  07: Galio odorati-Fagetum typicum
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2 Temperatur- und Niederschlagsangaben gemSss MeteoSchweiz (Daten bearbeitet durch Martine Rebetez); AngabegerusSchtetebtit¢hiitmer, 1986);
WSrmegliederung und Vegetationsperiode gemSss WSrmegliederung der Schweiz 1:200 000 (1977).
3 Waldgesellschaft nach Ellenberg und Klstzli (1972).
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2. Charakterisierung des Bodens auf den LWF-Flachen

Die Daten der Bodenprofile, der Bodenkartierung und des Bodenmonitorings stellen drei unterschiedliche Datensets dalieBserahes&o-
dendokumentation der LWF-Flachen erfolgt getrennt nach diesen drei Datensets.

Die Ausfuhrungen zu deBodenprofilen sind je nach Homogenitat des Bodens einer LWF-Flache nur in der unmittelbaren Umgebung des Bo-
denprofils oder aber fur eine grossere Flache gultig. Die Bodenprofile werden in sechs Themenbereichen préasentiert. Espheidgische,
chemische und physikalische Eigenschaften des Bodens bis ins unverwitterte Ausgangsgestein beschrieben. Die wichtigetderRésigtau-
chungen an den Bodenprofilen sind in den bodendkologischen Fact-Sheets zusammengefasst.

Im Gegensatz zu den Bodenprofilen kann mitRigdenkartierung eine Aussage zur Variabilitat der Bodeneigenschaften auf den LWF-Flachen
gemacht werden. Die Anzahl der bei der Kartierung erfassten Bodenparameter ist jedoch begrenzt und beschrankt sicheaifeimggotvolo-
gische Bodenmerkmale und den pH-Wert.

Beim Bodenmonitoring werden zahlreiche chemische Parameter gemass Vorgabe europaischer Monitoringprogramme erfasst. Die Beprobung:
strategie ist so gewahlt, dass die gemessenen Gehalte méglichst reprasentativ fur die LWF-Flache sind. Im GegensatzpurafderBoad
der Boden beim Monitoring nur bis in eine Tiefe von maximal 80cm beprobt. Die Daten der ersten Erhebung (Zustandserheh0f§)1994...
den LWF-Flachen werden in der vorliegenden Publikation zwar dokumentiert aber nicht interpretiert.

Je nach Fragestellung ist zu tUberlegen, welches Datenset fir die Beantwortung einer Frage geeignet ist. Allenfalls tsinesnte IBetrach-
tung verschiedener Datensets angesagt. Dem oft vernommenen Bediirfnis nach flachenreprasentativen Bodendaten kann bhisphetaneise
Kombination von Bodenprofil- und Kartierungsdaten nachgekommen werden, indem im Bodenprofil erfasste chemische Eigensahdftgn an
netischer Horizonte auf die LWF-Flache extrapoliert werden (z.B. fur Vorratsberechnungen).

LWF-Boden Ergebnisse 16 Walthert et al., 2003



2.1 Bodenokologische Fact-Sheets

Die Fact-Sheets vermitteln einen Uberblick einiger wichtiger bodenokologischer Eigenschaften der 16 LWF-Flachen, erhatigrdabekm:
spruch, die einzelnen Béden umfassend zu charakterisieren. Sie lassen sich einerseits zum Auffinden von LWF-Flachen tait bedemiko-
logischen Eigenschaften nutzen. Andererseits konnen die LWF-Flachen mit den Fact-Sheets rasch hinsichtlich wichtiger SudusdtexigesT-
glichen werden. Um eine mdglichst gute Ubersicht und rasche Orientierung zu gewéhrleisten, sind die Fact-Sheets kompakt gehalte

Inhaltlich beziehen sich die Fact-Sheets ausschliesslich auf die Bodenprofile und stellen damit eine Zusammenfassung 8e2 gaerkagh-
ten bodendkologischen Aussagen dar. Die Fact-Sheets sind wie das Kap. 2.2 nach Themenbereichen gegliedert.

Im folgenden sind die Hauptaussagen, welche die einzelnen Themenbereiche in den Fact-Sheets vermitteln sollen, aufgefuhrt:

€

€

Bodenmorphologie und -klassierung

Dokumentation wichtiger morphologischer Bodenmerkmale und Bodenklassierung

Physikalische Bodenkennwerte

Abschatzung von Wasser- und Lufthaushalt des Bodens sowie Auswirkungen auf das Baumwachstum

Séaurezustand

Charakterisierung des Saurezustandes des Bodens und Beurteilung von Versauerungsgrad und Disposition des Bodens faauitere Ver
rung

Schwermetalle

Beurteilung der Schwermetallgehalte im Ausgangsgestein, Einhaltung von Richt- und Grenzwerten, Bewertung der anthropogenen Schw
metallbelastung und des Risikos einer Grundwasserkontamination

Nahrstoffe

Schatzung der Nahrstoffverfiigbarkeit im Oberboden und Dokumentation der N&hrstoffgehalte und -vorrate

Waldbaulich relevante Bodenkennwerte und Baumartenwabhl

Zusammenfassung der waldbaulich relevanten Bodenkennwerte aus den bodendkologischen Themenbereichen. Daraus wird eine Baumar-
tenempfehlung fur die Waldverjingung abgeleitet und das Verankerungsvermdgen des Baumbestandes sowie die Bodenbefahrbarkeit ge-
schatzt

Treten bei der Lektire der Fact-Sheets Unklarheiten auf oder besteht Bedarf an Zusatzinformationen, kdnnen die Ausfilemudgdréingen
A 1 bis A 4 weiterhelfen. Fir eine umfassende Charakterisierung des Bodens der 16 LWF-Flachen wird auf Kap. 2.2 verwiesen.
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2.1.1 Bodenmorphologie und -klassierung

Die Tab. 4 orientiert Uber die bodensystematische Einordnung der Boden der LWF-Flachen. Die fur die Bestimmung von Huodsibym, B
und Bodenvernassung verwendeten Klassierungssysteme befinden sich im Anhang A 2.

Tab. 4: Bodensystematische Einordnung der Boden der LWF-Flachen

LWF-Flache| ProfiProfiltiefe Horizontfolge Humusforin Bodentyp Bodentyp (FAG)
Nr. [cm]
Alptal 4 60| L-Aal-Aa2-AG1-AG2-Gr Anmoor Gley, stark grundnass Mollic Gleysol
Beatenberg 1 5 L-F-H-Ah-AE-E1-E2-Bs,h1-Bs,h2-R Rohhumus Humuspodsol (pseudavergleyt) Podsol
Bettlachstoc| 1 120| L-Ah1-Ah2-A-AB-B-IIBC-C(Sw) Mull Kalkbraunerde Rendzic Leptosol
Celerina 1 100 L-AE-(E)1-Bsl-(E)2-Bs2-B-BC Mull Eisenpodsol Podsol
Chironico 1 130| L-F-Ah-AB1-AB2-B1-B2-BC Moder Braunerde, podsoliert Podsol
Isone 1 120 L-Ahl1-Ah2-A1-A2-B-BC-C Mull Braunerde Podsol
Jussy 1 100 L-AG1-AG2-BG1-BG2-BG3-Go,r Feuchtmull Braunerde, vergleyt, grundnass | Eutric Gleysol
Lausanne 2 320 L-AS1-AS2-AS3-AS4-BS1-BS2-BSB-BC-C  Mull (Feuchtmull) Braunerde, schwach pseudovergleyt Dystric Cambisol
Lens 3 90| L-F-A-AB-B1-B2-B3-B4-C Moder Braunerde Haplic Calcisol
Nationalpark 1 110 L-F-Ah-AC-C1-C2-C3-C4-Csd Moder Rendzina Calcaric [Fluvisol
Neunkirch 1 95| L-Ah1-Ah2-Ah3-AC1-AC2-AC3-C Mull Rendzina Rendzic Leptosol
Novaggio 2 150 L-F-Ahl-Ah2-Ah3-A-AB-B-BC-C Moder Braunerde Podsol
Othmarsingq 4 190| L-A-AEI1-AEI2-EI-Bt-Bt(Sd)-BC-C Mull Parabraunerde Haplic Acrisol
Schénis 1 220 L-A1-A2-AB-B(Sw)-B(Sd)-BC-C-IIC Mull Braunerde, schwach psgudovergleyt Eutrjc Cambisol
Visp 1 140| L-F-Ah-A1-A2-(A)C1-(A)C2-(A)C3-R | Moder (Xeromoder) | Pararendzina Calcaric Phaeozemdq
Vordemwald 1 210 L-F-Ah-ASw-ESw-Sw-Sd1-Sd2-Sd3 Moder (Feuchtmoder)  Stagnogley Dystfic Planosol
1 Die Klassierung der Humusform basiert auf morphologischen Merkmalen des Oberbodens
2 Die Bodenklassierung basiert auf morphologischen Merkmalen des Bodenprofils
3 Bei der FAO-Klassierung (FAO, 1988) werden sowohl morphologische Merkmale als auch chemische Eigenschaften des Bodens einbezog
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Die Tab. 5 gibt einen Uberblick tiber einige wichtige morphologische Merkmale der Boden der LWF-Flachen. Erlauternde Amigaibem zu
Tab. 5 dokumentierten Merkmalen sind dem Themenbereich sBodenbildungsfaktoren und Profilmorphologies (Anhang A 3.1) zinentnehme

Tab. 5: Morphologische Merkmale der Boden der LWF-Flachen

30)

95

20

°| @
£ sE| 3
e o 0% | =9 & Q Z-g &
S © S o % s g o = = >
© = | 9P| o0 @ g o Ea| O
o = | €o|go = C s E2| 35
0 © |oc | ox b S o g 32 s
= o | F8IFS 2 3 3 £a3| 2
] [%2) X m o (@) G [&)
> n o0 >c 5
< T | O
>
[cm]| [cm] [cm [cm] | [cm]
Alptal 60 40 40| sehr schwach bis mittel lehmiger Ton locker 0 40
Beatenberg 65 65 - stark Sand bis lehmiger Sand mittel bis djcht
Bettlachstoc| 120 90 5| mittel bis sehr stark lehmiger Ton bis toniger Lehm locker bis mittel 90| >12(
Celerina 100 >1p0 - sehr schwach bis sehr stark Schluff bis lehmiger Sand locker|bis dicht
Chironico 1300 >130 - | stark bis sehr stark lehmiger Sand sehr locker bis lock -1 110
Isone 120 100 - sehr schwach bis extrem stark lehmiger Sand bis Schluff-Lehm sehr locker his mittd
Jussy 100 70 70| sehr schwach bis mittel | toniger Schluff-Lehm bis toniger Lq locker bis dicht 0| >100
Lausanne 320 300 300 sehr schwach bis stark Schluff-Lehm bis sandiger|Lehm sehr locker his dich
Lens 90 70 40| sehr schwach bis stark Schluff sehr locker bis dich -l >90
Nationalpark 110 10 10 sehr schwach bis sehr|stark Sand bis Schluff sehr locker big dicht
Neunkirch 95 75 0| stark bis sehr stark toniger Schluff-Lehm locker bis dicht -| >95
Novaggio 150 130 - sehr schwach bis sehr stark Sand bis lehmiger Sand sehr lgcker bigs mittel
Othmarsingd 190, 170  170| mittel bis stark sandiger Lehm bis Lehm mittel bis dicht 90| >19(Q
Schénis 220 160 100 schwach bis stark sandiger Lehm bis lehmiger Ton locker |pis dicht
Visp 1400 105 15| mittel bis extrem stark Schluff locker bis mittel -1 105
Vordemwald 210 >450 450 sehr schwach bis mittel Lehm bis Schluff-Lehm sehr lpcker bis dicht

1 Als Ausgangsgestein wird der nicht oder nur wenig verwitterte Untergrund bezeichnet, aus dem der Boden eatita@ikivisdmeistdtzelnen Fallen BC- oder Gr-Hor|

2 Gibt an, ab welcher Tiefe Carbonat in der Feinerde vorhanden ist; «-+: Ausgangsgestein ist carbonatfregfidmBEsdenc Ghiiopat
3 Es sind die Wertebereiche im Bodenprofil in adjektivischer Form angegeben

4 Gibt an, ab welcher Tiefe Verndssungsmerkmale vorkommen; -+: im Profil sind keine Verndssungsmerkmale vodemdemede: kbenndss profilumfassend vor

zont)

LWF-Boden Ergebnisse

19

0

55
>100
- >120
240
>110
>150
>160

60

Walthert et al., 2003



2.1.2 Physikalische Bodenkennwerte

Die Tab. 6 informiert tGber einige physikalische Merkmale der Béden der LWF-Flachen. Erlauternde Angaben zu den in TabnBedtsEtume
Kennwerten sind dem Themenbereich <Physikalische Bodenkennwertes (Anhang A 3.2) zu entnehmen.

Tab. 6: Physikalische Kennwerte der Boden der LWF-Flachen

S -9 w
. S .2 | § | s |88 | EE
) = 2 = ‘D . n 9
5 T | 8 o |€g. s 2 |52% 8%
«© = ) ko) ET= N 2 >00 Yo
o s o © 23 5 T |gz2Y%| ®BE
| e = e S o= = : < o c 2
L a O = =0 - c &= TR
; = = (%] E ) ‘D S X M
= g © 5 Q ®© 8 S
= &) na ==
[cm] [%] [o/cin | [cm/d] - [cm]| [ -
Alptal 60 43 0.98 - | eingeschranki 40 110| gering
Beatenberg 65 34 1155 51 eingeschrénkt 70 135 mijttel
Bettlachstock 120 32-44 1.47 9| normal >12( 134| gering
Celerina 100 4-12 1150 34 normal >120 216 gefling
Chironico 130 2-4 1.00 100| normal >13(Q 98| gering
Isone 120 346 0.92 100 normal >120 183 gering
Jussy 100 27-46 1.74 4| eingeschrank{ >10(Q 142| mittel
Lausanne 320 13416 1.74 11 normal >320 199 gefing
Lens 90 13-2( 1.20 22| normal >12( 228| hoch
Nationalpark 110 4110 1.61 9 normal >120 179 gefing
Neunkirch 95 34 1.22 15| normal >12( 114| mittel
Novaggio 150 2 1,50 100 normal >150 187 mitel
Othmarsingen 190 13-25 1.34 13| normal >19(Q 170| gering
Schénis 220 21-41 1.13 9 normal >220 191 gelling
Visp 140 10 0.99 100| normal 105 221 hoch
Vordemwald 210 16:20 1.64 7 eingeschrankt >150 205 dering
1 Angegeben ist der Wertebereich im humusfreien Unterboden; [%)]: Gewichtsprozente
2 Maximale Dichte der Feinerde im Bodenprofil; maximale Dichtewerte werden meist im Unterboden erreicht
3 kaist die Wasserleitféahigkeit im geséttigten Boden; mitNerddeitn Unterboden; «-¢: keine Bestimmung mdglich
4 Schétzung der Durchwurzelbarkeit erfolgt aufgrund von Bodendichte sowie Wasser- und Lufthaushalt des Bodens
5 Unter Grindigkeit wird die Mé&chtigkeit des durchwurzelbaren Bodens verstanden
6 Um die Boden der LWF-Flachen vergleichen zu kénnen, wird das Speichervermdgen bis 120cm Tiefe angegeben
7 Schatzung des Risikos erfolgt aufgrund von Wasserspeichervermdgen und klimatischen Faktoren
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In den Abb. 2 und 3 wird die Wasserleitfahigkeit und das Wasserspeichervermdgen bewertet. Erlauterungen zu den mit Hadien Kiate

sen sind dem Themenbereich <Physikalische Bodenkennwertes (Anhang A 3.2) zu entnehmen.

0.1

GesSttigte WasserleitfShigkejgfk

Minimalwert der Bodenprofile

1 10 100

1000

Othmarsingen I

Klassierungkt

>300

Susserst hoch

100-300 sehr hoch
40-100 hoch

10-40
1-10
<1

mitte
gering
sehr gering

Pflanzenverfuegbares Wasser
Summenwert der Bodenprofile bis 120 cm Tiefe

(]

0 290 400

® B3den mit Wurzelraum > 120 cm
BSden mit begrenztem Wurzelraum (< 120 cm)

Klassierung verfYgbares Wasser

>240  Susserst hoch
180-240 sehr hoch
120-180 hoch
90-120  mittel
60-90  gering
30-60 sehr gering
<30 Susserst gering

Abb. 2: Minimale Wasserleitfahigkeit im geséattigten Boden

LWF-Boden Ergebnisse

Abb. 3: Pflanzenverfiigbares Wasser bis 120cm Tiefe
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2.1.3 Saurezustand

Die Tab. 7 informiert Gber den Séurezustand, den Stand der Versauerung und die Disposition fir weitere Versauerung delLBfelen de
Flachen. Erlauternde Angaben zu den in Tab. 7 dokumentierten Kennwerten sind dem Themenbereich «S&urezustande (AnhargtAch3) zu

men.

Tab. 7: Saurezustand der Boden der LWF-Flachen

Saurezustand
pH-Wert Basensittigung BC/Al &
£ (CaCG) [%] ¢ = g co®
ol o | el STem o | €] % ]es| T oF 222
g | 2| 2|7 21 e | B v GG 0
IWF-Flache | ¥ | 8 | £ | $ 28| 2 | F | & |28 Ego 22 823
) [ o | EL| Flege|l s¢ g S o > @©
= £ [=)) c ®© £ [=)) =N co in © D=0
2 1S Q c |=g| & Q c o| €= 7N g A=)
= G Q g |22 o =] g |=2| £ o >
S | © | ® o |tS| © | @ o |phE| S5 S
Xlo | @] % |a2|o Q| G |a2|" 2 @
< <
Alptal 40/ 5.4 >7.0 >7.0 5.1 99| 100 100 99 - | schwach versauert [ unempfindlich
Beatenberg - 28 40 x7.0 |28 28 5 | 100 3 0.04 extrem stark Jersauert  weniglempfindlich
Bettlachstock 5| 6.5 7.7 7.7 6.5 100 100 100 100 - | sehr schwach versay unempfindlich
Celerina - 40 45 45 4.0 57 46 46 27 0.44 massig versauert empfindlich
Chironico -| 36/ 46| 46| 36/ 72| 39 46/ 28 0.39 méssig versauert empfindlich
Isone 3.2 47 46 3.2 18 17 13 5 0.05 stark versauert empfindljch
Jussy 70 4.6 7.6 7.6 45 96| 100 100 87 - | méassig versauert wenig empfindlich
Lausanne 300 3.9 1.0 |74 |39 29 7 | 100 7 0.08 sehr stark verpauert empfindlich
Lens 40/ 5.4 77| 7.7 54 97| 100 100 97 - | schwach versauert | wenig empfindlich
Nationalpark 10 71 |79 |78 |71 |100 | 100| 100/ 100 - nicht versaugrt unemgfindlich
Neunkirch 0| 72 78 79 7.2] 100 100 100 100 - | nicht versauert unempfindlich
Novaggio - 38 §{.0 5.2  |3.8 12 23 34 9 0.10 stark versauer empfindlich
Othmarsingen | 170] 3.9] 4.00 7.8 3.9 59 34| 100 9 0.10Q stark versauert empfindlich
Schénis 100 50 %4 |77 |43 96 99 | 100 77 - massig versayert massig|empfindlich
Visp 15| 5.7 7.6 7.7] 57 99| 100] 100[ 99 - | sehr schwach versay wenig empfindlich
Vordemwald >460 B3 |3.9 p5.0 | 3.3 7 5| >80 4 0.05 sehr stark vefsauert empfipdlich

1 Gibt an, ab welcher Tiefe Carbonat in der Feinerde vorhanden ist; «-+: Ausgangsgestein ist carbonatfregfidmBsdenc hiiopat

2 Der Stand der Bodenversauerung wird mittels Vergleich des Saurezustandes von Boden und Ausgangsgesteirahdudéeilfjefed wvindaivon pH-Wert u

Basenséttigung sowie, wo vorhanden, anhand der Tiefe der Kalkgrenze

3 Die Disposition fir weitere Versauerung besagt, ob und in welchem Masse in Zukunft mit einer Veréanderung pldr\WiefeandrBagensittigung gerechnet
werden muss. Kriterien fir die Beurteilung bilden die aktuellen Tiefenverlaufe von pH-Wert und Basenséttignng sieeviersandirieekPuffersubstanzen (y.

Carbonat). In Jussy und Alptal ist fiir die Beurteilung zusatzlich Nahrstoffzufuhr mit dem Bodenwasser relevant

d
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In den Abb. 4 bis 6 erfolgt eine Bewertung des pH-Wertes in unterschiedlichen Bodentiefen. Erlauterungen zu den mit EddgganhiKias-
sen (Puffersysteme) sind dem Themenbereich «Saurezustande (Anhang A 3.3) zu entnehmen.

pH-Wert pH-Wert pH-Wert
0-5 cm Tiefe 60-80 cm Tiefe Ausgangsgestein
(Cag) (CaG) (Cay)
3 4 5 6 7 8 3 4 5 6 7 8 3 4 5 6 7 8
Alptal ° Alptal >7.0 Alptal >7.0
Beatenberg ° Beatenberg ° Beatenberg >7.0
Bettlachstock ° Bettlachstock ° Bettlachstock °
Celerina ° Celerina ° Celerina °
Chironico ° Chironico ° Chironico
Isone ° Isone ° Isone
Jussy ° Jussy ) Jussy °
Lausanne ° Lausanne ° Lausanne )
Lens ° Lens ° Lens °
Nationalpark [ Nationalpark Nationalpark
Neunkirch ° Neunkirch Neunkirch
Novaggio ° Novaggio ° Novaggio °
Othmarsingen ° Othmarsingen ° Othmarsingen
SchSnis ° SchSnis ° SchSnis
Visp o Visp o Visp
Voreémwald o Voreémwald L Vorémwald >5.0
sauer alkalisch sauer alkalisch sauer alkalisch
Puffersystem Puffersystem Puffersystem
>6.2 Carbonat Carbonat Carbonat
5.0-6.2  Silikat Silikat Silikat
4.2-5.0 Austauscher Austauscher Austauscher
3.8-4.2  Aluminium Aluminium Aluminium
3.2-3.8  Eisen/Aluminium Eisen/Aluminium Eisen/Aluminium
<3.2 Eisen Eisen Eisen

Abb. 4: pH-Wert in 0-5cm Tiefe
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In den Abb. 7 bis 9 erfolgt eine Bewertung der Basensattigung in unterschiedlichen Bodentiefen. Erlauterungen zu den Inmitérdegtam

Klassen sind dem Themenbereich «Saurezustandes (Anhang A 3.3) zu entnehmen.

BasensSttigung
0-5 cm Tiefe

Klassierung BasensSttigung

BasensSttigung
60-80 cm Tiefe

Klassierung BasensSttigung

>85 sehr hoch >85 sehr hoch
70-85 hoch 70-85 hoch

50-70 mSssig hoch 50-70 mSssig hoch
30-50 mittel 30-50 mittel
15-30 mSssig 15-30 mSssig
5-15 gering 5-15 gering

<5  sehrgering <5  sehrgering

BasensSttigung
Ausgangsgestein

(%]

Abb. 7: Basensattigung in 0-5cm Tiefe
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Abb. 8: Basensattigung in 60-80cm Tiefe
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Klassierung BasensSttigung

>85 sehr hoch
70-85 hoch

50-70 mSssig hoch
30-50 mittel
15-30 mSssig
5-15 gering

<5  sehr gering

Abb. 9: Basensétti

Walthert et al., 2003

gung des Ausgangsc




2.1.4 Schwermetalle
Die Tab. 8 informiert Uber verschiedene Aspekte der Bodenbelastung mit Schwermetallen auf den LWF-Flachen. Erlauterndzi Alegaben

Tab. 8 enthaltenen Kennwerten sind dem Themenbereich «Schwermetalles (Anhang A 3.4) zu entnehmen.

Tab. 8: Beurteilung der Bodenbelastung mit Schwermetallen auf den LWF-Flachen

I gross

_ tg E
T @ o Q (é @ 7 g
2 Ss9 2z £
2 3£ 958 > 2 g
2 2o 588 5% © 9
s S & 20 0 o> 2 = 2
H 2 3 L5 85 z 9
= 3o 582 o2 4!
O 35> = cc o
= 23 5
<O 2
2
Element / Tiefe org. Auflage  Mineralboden Element/ Tiefe O
(0-10cm Tiefe]
Alptal - - - Cu, Pb, Zn/ 0-20cm -
Beatenberg Pb / org. Auflage Cr, Cu - Cr, Cu, Ni, Pb, Zn/ org. Auflage  seh
Bettlachstock | - - Cr, Zn - klein
Celerina - - - Pb / 0-5cm gross
Chironico Cr, Cu, Ni/>50cm |Cr, Cu,Zn | Cr, Pb, Zn Pb, Zn/ 0-10cm gross
Isone Cu />50cm - Cr, Pb Pb / 0-30cm gross
Jussy Cr, Ni/ >10cm - Cr Pb /0-20cm -
Lausanne Ni / >240cm - Cr Pb/0-10cm klein
Lens - Cr,Cu - Pb / 0-50cm klein
Nationalpark - Cr - Pb /0-5cm klein
Neunkirch - - - Cu, Pb, Zn/0-75cm klein
Novaggio Ni, Pb / org. Auflage  Cr, Cu - Cu, Pb, Zn/0-20cm grosy
Othmarsingen| - - - Pb /0-10cm klein
Schanis Ni/>190cm - Cr Pb /0-20cm klein
Visp - Cr, Cu Cr Cr, Pb, Zn/ 0-10cm klein
Vordemwald Ni, Pb / org. Auflage  Cr - Pb / 0-5cm gross

1 VBBo: Verordnung Uber Belastung des Bodens (1998); e-¢:

3 Die Bestimmung erfolgt mit dem Konzept der Anreicherungsfaktoren unter Verwendung von Zirkon als Tracer(RkiserAnghb@000jglic
4 Die Risikoabschéatzung erfolgt aufgrund der Mobilitét der Schwermetalle im Boden. Die Mobilitat wird anhandided phi-Wrettelsismisie
gehaltes des Bodens geschatzt. Die gemessenen Schwermetallgehalte werden bei der Risikoabschatzung nieihbeiigkiiehtiggheh

keine Uberschreitung
2 Schwermetall-Grenzwerte nach Empfehlung von VanMechelen et al. (1997); -s: keine Uberschreitung
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Die Abb. 10 macht Aussagen zu den Schwermetallgehalten im Ausgangsgestein der Bodenprofile der LWF-Flachen im Vergl@ehalu den
ten der geochemischen Lithofazies nach Tuchschmid (1995). Fir erlauternde Angaben zu der in Abb. 10 dargestellten Thesoatilgrangu
den Lithofazies, wird auf den Themenbereich «Schwermetalles (Anhang A 3.4) verwiesen.

Schwermetallgehalte im Ausgangsgestein
Totalgehalte

[mg/kg] N :
ZugehSrigkeit des Ausgangsgesteins

0 \ ‘2\5" :50‘ ‘7\5‘ \ 190‘ ‘1\2‘5 . \159 zu geochemischer Lithofazi@ér. der Lithofazies)
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Alptal O v Ol=N | Mergel- und Tonschiefer (11)
Beatenberg | Schwermetalgenaty m AutgangspestenncrnpekarBendsiee (3
Bettlachstock ] | | | | Kalk- und Kieselkalksteine, Seekrici)
@brinafi?kq. """ o Glaziallehme und -tone, Lsss ~ (24)
Chironico O Oy =0 ! Paragneise (6)
lsone | o Txn o= T Metapsammite und Quarzite  (7)
Jussy  |OQ D) @ | | | Gledslemeund one lsss o)
Lausanne D e 1 [ [ Glaziallehme und -tone, L3ss (24)
Lens OO | | |, #h<40 Kiesel bis Sandkaksteine 12
Nationalpark [ 1O | ‘ ‘ I dhl<a0 Dolomite und Rauhwacken (19)
Neunkich O] wO= | .| Kalk- und Kieselkalksteine, Seekrdl#)
Novaggio ()¢ ¢ | | | | Oneegese @
Othmarsingen i) 1« O = | | Glaziallehme und -tone, L3ss ~ (24)
SchSnis | @] YOS || | Molassemergelund tongesieine (21)
Visp O (] %! OF & ‘ Mergel- und Tonschiefer (11)
vorgmwald | (V] om0 | Glaziallehme und -tone, Lsss ~ (24)

I I I I I I
O Blei Bewertung der Schwermetallgehalte im Ausgangsgestein der Bodenprofile
&5 Chrom im Vergleich zu den zugehsrigen geochemischen Lithofazies:
[ ] Kupfer grn: Gehalte im Ausgangsgestein < Gehalte Lithofazies
¢ Nickel gelb: Gehalte im Ausgangsgestein Gehalte Lithofazies
Oy zink rot:  Gehalte im Ausgangsgestein > Gehalte Lithofazies

Abb. 10: Schwermetallgehalte im Ausgangsgestein der LWF-Flachen
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2.1.5 Nahrstoffe

Die Tab. 9 enthalt Angaben zu den N&hrstoffen in den Boden der LWF-Flachen. Erlauternde Angaben zu den in Tab. 9 entinalterien Ke
sind dem Themenbereich *Nahrstoffes (Anhang A 3.5) zu entnehmen.

Tab. 9: Nahrstoffe in den Boden der LWF-Flachen

Nahrstoffverfiigbarkeit . .
im Oberboden Nahrstoffgehalte und -vorrate
5 3 5
Q }—'5 h— >
< = o c S g
2 5 £ g > |og i
L 58 x| B |8e% g
L z | & g2 Stz | § |2¢g5 5
= S| o | 28 |8%2| 5 |25 >
- TS Z X & $ | 2°<
5 2 & |78
£ & © ©
s Ca Mg K [ Not
[mmalkg] [%] [cm] [ka/hg] [kg/ha] [kgflha] [t/ha] ha]
Alptal 17|  329| mittel 235-43§ 99-10( - 1179¢ 343 269 195.5 11.5
Beatenberg 28 8095 sehr niedrig 2-77 3-28 >10 512 67 100 145.0 6.5
Bettlachstoc 18| 185| mittel 218-504 100 - 18071 157 297 116.5 6.5
Celerina 21 - niedrig 17-97 27-57 - 1824 308 358 71.0 35
Chironico 25 - | niedrig 20-147 28-72 - 827 67 245 120.Q 5.5
Isone 17 274 mittel 10-1190 5-18 >5 126 36 67 175.0 8.5
Jussy 13| 132 méssig hoch 173-211 87-10( - 211179 2591 883 101.Q 8.5
Lausanne 15 94 massig hogh 58-172 7-100 5-110 634 106 200 80.9 55
Lens 40| 966| extrem niedri¢ 102-1571 97-10( - 14457 322 303 87.0 4.5
Nationalpark 39 1025 extrem nigdrig D3-251 100 - 8604 1231 99 92.4 25
Neunkirch 15| 132 méssig hoch 199-56¢ 100 - 19891 218 401 140.Q 10.0
Novaggio 24 545 niedrig 3-88 9-34 0-55 168 48 126 174.0 9.0
Othmarsingg 17| 153| mittel 41-144 9-100 10-40 1133 105 215 51.0 25
Schénis 1 49 hoch 86-290 77-100 - 8590 770 265 59.0 5.5
Visp 19|  739| mittel 141-26] 99-10( - 10881 264 99 102.5 7.0
Vordemwald 21 427 niedrig 59-128 4-81 0-100 217 70 156 98.0 7.0
1 C/N ist das Verhaltnis zwischgmn@ N; die C/N-Verhaltnisse gelten fur die organische Auflage oder, wo diese fehlt, in 0-5cm Tiefe
2 C/P ist das Verhéltnis zwischenn@ Rg die C/P-Verhaltnisse gelten fir die organische Auflage oder, wo diese fehlt, in 0-5cm Tiefe; «-o: keine Angaben mgglich
3 De Mineralisierungsrate wird anhand des C/N-Verhaltnisses geschéatzt
4 Wertebereich der KAK im Mineralboden
5 Wertebereich der Basensattigung im Mineralboden
6 Definition von nahrstoffarm: Basensattigung <15%, die Gehalte an Ca, Mg und K sind dann relativ geringpfiurBassesat tidis9g pr
7 Angegeben ist jeweils der Vorrat im Hauptwurzelraum (Summenwert 0-60cm Tiefe, inklusive Vorrat in allfadaheoaitatp)er organi
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In den Abb. 11 und 12 erfolgt eine Bewertung der C/N- und C/P-Verhaltnisse. Erlauterungen zu den mit Farben hinterlegtesmi|dese
Themenbereich Nahrstoffes (Anhang A 3.5) zu entnehmen.

VerhSltnis C/N
Organische Auflage bzw. 0-5 cm Tiefe

Klassierung C/N
<10 sehreng
10-12 eng
12-16 mSssig eng
16-20 mittel
20-25 mSssig weit
25-35 weit
>35 sehr weit

VerhSltnis C/P
Organische Auflage bzw. 0-5 cm Tiefe

0 1900 2000

Klassierung C/P
<50 sehr eng

50-100 eng
100-200 mSssig eng
200-400  mittel
400-800 mSssig weit
800-1200 weit

>1200 sehr weit

Abb. 11: C/N-Verhaltnis in dgnmchen

Auflage bzw. in 0-5cm Tiefe
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Abb. 12: C/P-Verhéltnis in dganischen

Auflage bzw. in 0-5cm Tiefe
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In den Abb. 13 und 14 erfolgt eine Bewertung der Kationenaustauschkapazitat (KAK) und der Basensattigung. ErlauterungpnFarkmem
hinterlegten Klassen sind dem Themenbereich «Nahrstoffes (KAK, Anhang A 3.5) oder dem Themenbereich «S&urezustande (BageAs#ttig
hang A 3.3) zu entnehmen.

KationenaustauschkapazitSt (KAK) BasensSttigung
Wertebereiche im Mineralboden Wertebereiche im Mineralboden
[mmqlkg] [%]
0 250 500 750 0 25 50 75 100
| | ! ! L |
Aptal | — Alptal -
Beatenberg |=— Beatenberg | ———
Bettlachstock Bettlachstock -
Celerina _— Celerina —
Chironico —_— Chironico
Isone Isone —
Jussy - Jussy —
Lausanne — Lausanne
Lens — Lens -
Nationalpark — Nationalpark -
Neunkirch Neunkirch -
Novaggio |— Novaggio —_—
Othmarsingen——— Othmarsingen
SchSnis SchSnis
Vorémwald — Vordemwald
Klassierung KAK Klassierung BasensSttigung

>500 extrem hoch >85 sehr hoch

300-500 sehr hoch 70-85 hoch

200-300 hoch 50-70 mSssig hoch

100-200 mittel 30-50 mittel

50-100 gering 15-30 mSssig

25-50  sehr gering 5-15 gering

0-25 extrem gering <5 sehr gering
Abb. 13: KAK im Mineralboden Abb. 14: Basensattigung im Mineralboden
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In den Abb. 15 bis 17 werden die Vorrate an Nahrstoffkationen (Ca, Mg und K) bewertet. Erlauterungen zu den mit Farlgermidiasken

sind dem Themenbereich *Nahrstoffes (Anhang A 3.5) zu entnehmen.

Calcium-Vorrat
Tiefenstufe 0-60 cm

[kg/ha]
0 4000 800 12000

Klassierung Ca

>8000 sehr hoch
4000-8000 hoch
2000-4000 mSssig hoch
800-2000  mittel
400-800  mSssig
200-400 gering
<200 sehr gering

Magnesium-Vorrat
Tiefenstufe 0-60 cm

[kg/ha]

0 1q00 2900 3000

Klassierung Mg

>2000 sehr hoch
1000-2000 hoch
500-1000 mSssig hoch
200-500  mittel
100-200 mSssig
50-100 gering
<50 sehr gering

Abb. 15: Calcium-Vorrat bis 60cm Tiefe

LWF-Boden Ergebnisse

Abb. 16: Magnesium-Vorrat bis 60cm Tiefe
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Kalium-Vorrat
Tiefenstufe 0-60 cm

[kg/ha]
0 690

1%00 1?00 2400

Klassierung K

>1600 sehr hoch
1200-1600 hoch
800-1200 mSssig hoch
600-800  mittel
400-600  mSssig
200-400  gering
<200 sehr gering

Abb. 17: Kalium-Vorrat bis 60cm Tiefe
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2.1.6 Waldbaulich relevante Bodenkennwerte und Baumartenwabhl

Die Tab. 10 enthalt waldbauliche Hinweise zu den Waldbestanden auf den LWF-Flachen. Erlauternde Angaben zu den in Tixdnd® lentha
formationen sind dem Themenbereich *Waldbaulich relevante Bodenkennwerte und Baumartenwahle (Anhang A 3.6) zu entnehmen.

Tab. 10: Waldbauliche Hinweise zu den Waldbestanden auf den LWF-Flachen

LWF-Flache| Verankerung Baumartenempfehlug Bodenbefahrbarkéit
Baumbestand Hauptbestand | Nebenbestand

Alptal massig Hauptbaumartemanne, Fich®BeimischungBergahorn, Vogelbeere, Mehlbeere, Griinerle sehr empfindlich

Beatenberg | schlecht HauptbaumarfichteBeimischungVogelbeere empfindlich

Bettlachstoc| gut Buche, Bergahorn, Bergulme, Tanne, (Linde, Esche) | Vogelbeere, Mehlbeere, Elsbeere, Winterlinde, BY nicht empfindlich

Celerina gut Hauptbaumarterrve, LarchBgimischungFichte, Vogelbeere empfindlich

Chironico | gut HauptbaumarteTanne, Fich®eimischunglLérche, Vogelbeere, Mehlbeere, Griinerle nicht empfindlich

Isone gut Buche, Tanne Buche, Vogelbeere, Mehlbeere, Birke, Grinetle wenig gmpfindlich

Jussy gut Hagebuche, Eiche, (Kirschbaum, Linde) W.linde, H.buche, V.beere, M.beere, E.beere, Fel| sehr empfindlich

Lausanne gut Buche, Tanne, (Bergahorn, Bergulme, Esche, Eiche) Winterlinde, Hagebuche, Vogelbeere,|Buche bmpfindlich

Lens gut HauptbaumarteiWaldféhre, Flaumei&@@mischungMehlbeere, Zitterpappel, Vogelbeere, Kirschbaum empfindlich

Nationalpar massig HauptbaumarBergféhr&eimischungLéarche, Arve, Fichte wenig empfindligh

Neunkirch | gut Buche, Linde, Eiche, Spitzahorn, Kirschbaum | Hagebuche, Winterlinde, Vogelbeere, Buche nicht empfindlich

Novaggio gut Hauptbaumartemliverse Eichenarten, EdelkadsaimischungBirke, M.beere, V.beere, Kirschbaum, Zitterpappegl wenig empfindlich

Othmarsingg gut Buche, Eiche, (K.baum, B.ahorn, B.ulme, Esche, W.lind{ Winterlinde, Hagebuche, Vogelbeere, Buche empfindlich

Schénis gut Buche, Bergahorn, Esche, Bergulme, Linde, Kirschbalim, (Tanne)  Winterlinde, Hagebuche, Vogelbeerk, Buche empfindlich

Visp variabel Hauptbaumarterrlaumeiche, WaldféBemischungMehlbeere, Zitterpappel, Vogelbeere, Kirschbaum, Esche | wenig empfindlich

Vordemwald| gut Tanne, Eiche, (Fichte, Buche) Buche, Vogelbeere, (Winterlinde, Hagebyche) sehf empfindlich

1 Verankerung des aktuellen Baumbestandes; Schatzung aufgrund der Griindigkeit und der beobachteten Bodendurchwurzelung
2 Baumartenempfehlung fir zukinftigen Wald aus bodenokologischer Sicht; Betriebsart ist Hochwald; Baumartebentgstdndgefimlgenudén gleichformigen Hochwéldern
3 Beurteilung der Bodenbefahrbarkeit hinsichtlich VVerdichtung und Beschédigung des Wurzelwerkes; gilt fiir nasse Verhaltnisse
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2.2 Bodenprofile

Mit den Bodenprofilen wird der Boden bis ins unverwitterte Ausgangsgestein charakteri-
siert. Die im Bodenprofil erfassten Daten gelten uneingeschrankt nur im Profil und seiner
unmittelbaren Umgebung. Inwieweit sich die im Profil erhobenen bodendkologischen Eigen-
schaften auf die LWF-Flache Ubertragen lassen, hangt von der rAumlichen Variabilitat des
Bodens ab. Die Bodenkartierung gibt Hinweise darauf, inwieweit die Eigenschaften eines
Bodenprofiles fur die LWF-Flache Giltigkeit haben.

Im vorliegenden Kapitel wird der Boden von 16 LWF-Flachen mit morphologischen, che-
mischen und physikalischen Bodenprofildaten charakterisiert. Fir diese Charakterisierung
wird pro LWF-Flache ein Bodenprofil verwendet (Tab. A1 im Anhang), und zwar jenes Pro-
fil, welches die LWF-Flache hinsichtlich der bodendkologischen Merkmale und Eigenschaf-
ten am besten reprasentiert.

Die Bodencharakterisierung der 16 LWF-Flachen erfolgt in sechs Themenbereichen.
Durch die Fokussierung auf Themenbereiche wird eine bodentkologisch relevante und ein-
heitliche Darstellung der Profildaten angestrebt. Durch die einheitliche Darstellung der Bo-
dendaten ist die Vergleichbarkeit der Boden aller 16 LWF-Flachen gewahrleistet.

Im folgenden werden die Hauptinhalte der einzelnen Themenbereiche skizziert:

Bodenbildungsfaktoren und Profilmorphologie

Hier werden einleitend die auf der LWF-Flache wirksamen Bodenbildungsfaktoren vorge-
stellt. Danach folgt die Beschreibung des Bodenprofils anhand einer Profilskizze und einer
Tabelle mit wichtigen morphologischen Bodenmerkmalen. Abschliessend wird anhand der
Profilmorphologie eine Klassierung von Humusform und Boden vorgenommen.

Physikalische Bodenkennwerte

In diesem Themenbereich werden zuerst verschiedene physikalische Parameter des Bo-
denprofils beschrieben. Danach werden Auswirkungen der physikalischen Bodeneigenschatf-
ten auf den Wurzelraum und die Baume diskutiert. Ergéanzend wird die Bodenbefahrbarkeit in
Abhangigkeit der physikalischen Bodeneigenschaften beurteilt.

Saurezustand

Dieser Themenbereich befasst sich mit den Aspekten der Bod