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AbKkiirzungen

APW /CPP Arbeitsgemeinschaft Anbau und Pflege von Werthdlzern
(de: APW; fr: CPP) www.cpp-apw.ch

FWB Fachstelle Waldbau http://www.waldbau-sylviculture.ch

GWG Schweizerische Gebirgswaldpflegegruppe www.gwg-gsm.ch

GWP Fachstelle fir Gebirgswaldpflege www.gebirgswald.ch

NaiS Wegleitung Nachhaltigkeit und Erfolgskontrolle im Schutzwald (Frehner et al.
2005)
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Zusammenfassung

In der Schweiz wird seit langem mit wissenschaftlichen Beobachtungsnetzen gearbeitet. Pra-
xisorientierte Beobachtungsnetze sind in der Schweiz seit den 1990er Jahren im Schutzwald
und seit einigen Jahren auch im Ubrigen Wald in Betrieb.

Dieses Projekt untersucht, welche Netze in der Schweiz heute existieren und welche Erfolgs-
faktoren und Probleme bestehen bei Aufbau und Betrieb praxisorientierter Beobachtungsnet-
ze. Darauf aufbauend wird untersucht, ob und wie die bestehenden Netze fiir die Erkennung
von klimabedingten Veranderungen und den Umgang mit diesen Verdnderungen genutzt
werden kdnnen.

Es werden 13 Beobachtungsnetze charakterisiert und Unterschiede in den Zielen und Ausrich-
tungen zwischen wissenschaftlichen und praxisorientierten Beobachtungsflachen dargestellt.
Zentrale Erfolgsfaktoren fir die detailliert analysierten praxisorientierten Beobachtungsnetze
(NaiS-Weiserflachen und APW-Beobachtungsflachen) sind das Interesse und die Motivation
der lokalen Verantwortlichen sowie deren laufende Unterstiitzung - sowohl durch die Gberge-
ordneten kantonalen Stellen als auch durch national tatige Institutionen, welche das jeweilige
Beobachtungsnetz fordern und betreuen.

Fiur die Erkennung und Ursachenanalyse von klimabedingten Verdanderungen sind die praxis-
orientierten Beobachtungsflachen nur bedingt nutzbar, bieten jedoch aufgrund der grossen
Anzahl Flachen und lokalen Betreuer sowie der vorhandenen Informationen zum Standortstyp
durchaus interessante Potenziale, welche bisher nicht genutzt werden.

Hervorragend geeignet sind die Flachen fir den Umgang mit klimabedingten Veranderungen:
Fur die Uberpriifung von waldbaulichen Empfehlungen, den Erfahrungs- und Wissensaus-
tausch u.a.m. In erster Linie bieten sie aber den waldbaulichen Entscheidungstragern eminent
wichtige Moglichkeiten, durch eigene Erfahrungen zu lernen und dadurch das eigene Handeln
anzupassen.
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Networks of forest monitoring plots have been under observation by research for many dec-
ades. In addition, systems of test areas with main focus on the practical forest management
decisions are in use since the 1990s.

This project investigates: which systems of test plots are in use today in Switzerland; the
factors of success for establishment and operation of practice-related systems of test plots;
the opportunities and potentials of practice-related systems of test plots related to climate
change and the handling with this changes in forest management.

In total 13 systems of test/sample plots get evaluated and differences between scientific and
practical-related systems get worked out.

Motivation of the local practitioners as well as assistance by the cantonal/regional organiza-
tions and national institutions providing support for the specific test plot system are identified
as key factors of success.

The practice-related test plots can’t provide extensive values in order to detect processes
caused by climate change. Though as they consist of a considerable amount of plots, each
linked with a local professional, and existent information of the site type, these plots offer
guite some potential, which doesn’t get used yet.

In different excellent ways practice-related test plots are qualified to support the handling with
climate change in silvicultural management: e.g. testing of silvicultural recommendations or
exchange of knowledge and experience. Most of all, these plots are hugely valuable as sites
where decision-maker can learn from their own experiences in order to adapt to climate
change.

VI
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Wissenschaftliche Beobachtungsnetze werden insbesondere in der Forstwissenschaft seit
Jahrzehnten erfolgreich betrieben und sind eine wichtige Quelle fiir Erkenntnisse lber die
ablaufenden Prozesse in Wald-Okosystemen.

Daneben wird in der Schweiz seit Jahren mit praxisorientierten Beobachtungsnetzen gearbei-
tet:

Im Gebirgswald werden solche unter dem Begriff Weiserfldche seit rund 25 Jahren genutzt
(GWG 1986, GWG 1993) und seit bald 20 Jahren (Minimalpflege; Wasser & Frehner 1996)
schweizweit fir die Schutzwaldbewirtschaftung empfohlen. Heute existieren schatzungsweise
600 Weiserflachen, wovon knapp 500 (teilweise unvollstandig) auf der Weiserflachen-
Plattform www.suissenais.ch erfasst sind. Weiserflichen und die darauf stattfindende Wir-
kungsanalyse sind heute ein zentrales Element der Erfolgskontrolle in der Schutzwaldbewirt-
schaftung gemaéss der Wegleitung ,,Nachhaltigkeit und Erfolgskontrolle im Schutzwald“ (NaiS;
Frehner et al 2005).

Die Arbeitsgemeinschaft Anbau und Pflege von Werthélzern (APW) betreibt seit 2004 ebenfalls
ein Netzwerk von Beobachtungsflichen, gegenwartig sind 38 Flachen auf der Website
www.cpp-apw.ch erfasst.

Eine weitere Kategorie von praxisorientierten Beobachtungsflachen sind die Marteloskope,
welche stark, aber nicht ausschliesslich, auf didaktische Ziele ausgerichtet sind.

Diesen praxisorientierten Beobachtungsnetzen ist gemeinsam, dass der direkte Nutzen fir die

Waldbewirtschaftung hoher gewichtet wird als wissenschaftliche (Qualitats-) Kriterien. Zudem
stehen die einzelnen Flachen viel starker im Zentrum als das Netz aller Flachen als Gesamtheit.

1.2 Projektziele

Im Projektantrag (genehmigte Version vom 19. Dez. 2012) werden die Fragestellungen und
Ziele wie folgt definiert:

Fragestellungen:

1. Welche praxisorientierten und wissenschaftlichen Beobachtungsnetze existieren heute
in der Schweiz, wie sind diese ausgestaltet, welche Fragestellungen stehen im Zent-
rum, wie werden die Resultate genutzt/verbreitet und inwiefern unterscheiden sie
sich?

2. Welches sind Erfolgsfaktoren und Probleme bei Aufbau, Betrieb und Nutzung von pra-

xisorientierten Beobachtungsnetzen? (allgemein, nicht Klimawandel-spezifisch)

3. Koénnen aus den bestehenden Netzen/Methoden Aussagen zu klimabedingten Veran-
derungen und zum Umgang mit diesen Veranderungen gemacht werden? Was ist
moglich und was sind die Grenzen?
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4. Koénnen aus angepassten Netzen/Methoden bessere Aussagen zu klimabedingten Ver-
anderungen und zum Umgang mit diesen Veranderungen gemacht werden? Welche
Anpassungen versprechen am meisten Erfolg?

Ziele und erwartete Resultate:

Das Projekt liefert Aussagen zum Potenzial von Beobachtungsflaichen zur Beantwortung
der formulierten Fragestellungen.

Das Projekt analysiert in erster Linie die NaiS-Weiserflachen der Kantone und beriicksich-
tigt auch die Referenzflaichen der Arbeitsgemeinschaft ,Anbau und Pflege von Werthol-
zern”.

Wissenschaftliche Beobachtungsnetze werden wie folgt einbezogen:

o Fragestellung 1: Bericksichtigt, im Zentrum steht der Nutzen dieser Netze fiir Fra-
gen der Praxis.

o Fragestellung 2: Nicht berticksichtigt.

o Fragestellung 3-4: Hier liegt der Fokus deutlich auf den praxisorientierten Netzen.
Jedoch wird auch untersucht, wo Berihrungspunkte mit wissenschaftlichen Be-
obachtungsnetzen bestehen und wie Synergien besser genutzt werden kénnen.

Das Projekt liefert Vorschlage/Entscheidungsgrundlagen fur weiterfiihrende Massnahmen
zur besseren Nutzung von Beobachtungsnetzen und des Erfahrungswissens aus der Praxis.

Die Projektresultate werden in einem Bericht zusammengefasst.
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2 Material und Methoden

2.1 Projektorganisation

Folgende Personen und Institutionen waren in den genannten Funktionen am Projekt beteiligt:

Fachstelle fiir Gebirgswaldpflege, Maienfeld

Leiter der Fachstelle: Raphael Schwitter, dipl. Forsting. ETH
Mitarbeiter: Samuel Ziircher, dipl. Forsting. ETH

=>» Gesamtprojektleitung und Haupt-Verantwortliche fiir den Teil NaiS-Weiserfldchen. Die
GWHP ist ein zentraler Akteur bei der Entwicklung und Implementierung der Wirkungs-
analyse auf Weiserflachen.

Fachstelle Waldbau, Lyss
Co-Fachstellenleiter: Pascal Junod, dipl. Forsting. ETH

= Haupt-Verantwortliche fiir den Teil APW-Fldchen. Die Fachstelle FWB arbeitet eng mit
der CPP-APW zusammen und ist Kompetenzzentrum fir praktischen Waldbau im Mit-
telland und Jura.

NaturDialog, Thun
Bracht Wasser, dipl. Forsting. ETH

=> Fachliche Mitarbeit. Bracht Wasser ist ein ausgewiesener Fachmann mit langjahriger
Erfahrung in Schutzwaldpflege (u.a. Wirkungsanalyse) und in Standort- und Bodenkun-
de.

Gadola AG, Rabius
Samuel Zircher, dipl. Forsting. ETH

=> Fachliche Mitarbeit. Samuel Ziircher arbeitet im Teilzeitpensum fiir die GWP und be-
treut dabei u.a. SuisseNaiS. Arbeiten, welche den Auftrag und die Kapazitaten der Fach-
stelle Ubersteigen, wurden teilweise durch Samuel Zircher in Funktion Mitarbeiter Ga-
dola AG ausgefiihrt.

Arbeitsgemeinschaft CPP-APW, Lyss
Prasident der APW: Jean-Phillipe Mayland, dipl. Forsting. ETH

=> Fachliche Mitarbeit fiir den Teil APW, Teilnahme am 3. Arbeitstreffen im Kt. Neuenburg.
Jean-Phillipe Mayland aktualisiert im Auftrag der APW die Referenzflichen. Per
1.1.2015 Ubergibt er das Prasidium an Jacques Doutaz, Fachlehrer BZW Lyss.

Die fachliche und administrative Leitung wurde von Samuel Ziircher ibernommen.
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2.2 Projektablauf // Methoden

2.2.1 Urspriinglich geplantes methodisches Vorgehen

Im Projektantrag ist das geplante Vorgehen wie folgt beschrieben:

1.

Charakterisierung der vorhandenen praxisorientierten und wissenschaftlichen Beobach-
tungsnetze und Literaturstudium.

Analyse der vorhandenen Erfahrungen. Besondere Beachtung wird hierbei der Motivation
der zustandigen Bewirtschafter zukommen. Die bereits durchgefiihrten Tagungen zur Wir-
kungsanalyse im Herbst 2012 liefern hierfir wichtige Grundlagen. Ausgehend von den ei-
genen und gesammelten Erfahrungen werden mogliche Antworten auf die Fragestellungen
2-4 —z.B. in Form von Thesen - im Sitzungszimmer diskutiert und erarbeitet. Dieser Schritt
wiederholt sich anschliessend im weiteren Projektverlauf im Sinne eines Iterativen Vorge-
hens mehrmals, insbesondere auch zwischen den Referenzflaichen-Besuchen.

Uberpriifung der Qualitit der in den NaiS- und APW-Flichen gesammelten Daten (Stich-
proben, qualitative Plausibilitatspriifung, ohne Gelandebegehung).

Stratifizierung/Filterung der Flichen. Auswahl von im Hinblick auf Fragestellungen des
Klimawandels sensitiven Flachen (ausgehend von der Weiserflachen-Plattform SuisseNaiS
bzw. der Website der APW).

Auswahl von Referenz-Beispielen (max. 5 Flachen) aus den Filter-Ergebnissen. Dies erfolgt
in Zusammenarbeit mit dem ,,Projekt Gasser*”.

Analyse/Diskussion/Verifikation im Geldnde zusammen mit den Bewirtschaftern. Ver-
gleich der Beurteilung/Prognose der lokalen Fachleute mit Forschungs-/Modell-
Ergebnissen/Expertenmeinungen.

Synthese der Erfahrungen/Entwicklung von Vorschldgen in Form eines Schlussberichts.

2.2.2 Anpassungen am methodischen Vorgehen

Die Punkte 3 - Uberpriifung der Qualitit, 4 - Stratifizierung/Filterung der Flidchen und 5 - Aus-
wahl von Referenz-Beispielen wurden in dieser Form nicht ausgefihrt. Dies wurde im Zwi-
schenbericht zum Meilenstein 1 der Programmleitung mitgeteilt und anschliessend ausfiihrlich
diskutiert.

Folgende Punkte flihrten zu diesen Anpassungen:

Die Netze/Flachen bieten durchaus Moglichkeiten fir die Erfassung/Beobachtungen von
klimabedingten Verdnderungen (z.B. indem die lokalen Bewirtschafter gewisse Beobach-
tungen dokumentieren/melden, wie z.B. Spatfrostereignisse). Jedoch sind quantitative
Veranderungen von bspw. Temperatur, Bodenfeuchte, Artenzusammensetzung, Konkur-
renzverhaltnisse auf diesen Flachen kaum erfassbar (vgl. Kap. 3).

Die grossen Potenziale dieser Netze liegen im Umgang mit dem Klimawandel bei der prak-
tischen Waldbewirtschaftung: Sensibilisierung der Forstpraktiker; Wissenstransfer; Bewirt-
schaftungsentscheide herleiten; Handlungsoptionen und deren mogliche Konsequenzen
Gberprifen u.a.m.
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3. Die Qualitdt der Daten, welche fiir jede Flache eines Netzes vorhanden sind, ist a) sehr
heterogen, da diese von unterschiedlichen Personen mit unterschiedlichen Methoden und
Zielen erfasst wurden und b) wire deren Uberpriifung ohne Gelindebegehungen nur 3us-
serst beschrankt moglich.

4. Die Filterung von ,klimasensitiven Flachen” ware primar lber die ausgewiesene Waldge-
sellschaft moglich.

5. Fir die vertiefte Untersuchung der unter Pkt. 2 genannten Potenziale scheint es dem
Projektteam nicht wesentlich, ob die Begehungen an besonders , klimasensitiven” Flachen
stattfinden. Wichtiger ist, dass diese in allgemein fir die Diskussion geeigneten Flachen
(Dokumentation, Fragestellungen etc.) stattfinden und jeweils mindestens eine Person
anwesend ist, welche die Flache sehr gut kennt.

6. Da es sich bei den Flachen ohnehin um reine Fallstudien handelt und weder die Auswabhl
noch die Anzahl der untersuchten Referenzflaichen dem Anspruch auf Reprasentativitat ge-
recht werden kénnen, sehen wir in dieser Methode keine massgebenden Nachteile.

Aus diesen Griinden wurde entschieden, die Stratifizierung/Filterung inkl. der Datenqualitats-
Prafung nicht wie vorgesehen umzusetzen, sondern die Objekte fir die Begehungen gutacht-
lich und iterativ zu wahlen. Wir sind der Meinung, mit diesen Methodenanderungen die Pro-
jektziele mit den gegebenen Ressourcen besser zu erreichen als ohne.

2.2.3 Durchgefiihrte Arbeitstreffen

e 1. Arbeitstreffen, 1. Mai 2013 in Maienfeld (ohne Geldndebegehung)
e Konkretisierung der Methode, Planung Projektablauf, Analyse der vorhandenen Er-
fahrungen.

e 2. Arbeitstreffen, 16. Oktober 2013 in Sargans (ohne Geldndebegehung)

Geplant war ein 1-% tagiges Treffen mit Begehung von Referenzflachen im Kt. Gla-
rus, dies konnte jedoch aufgrund von Schnee und schlechter Witterung nicht
durchgefihrt werden und wurde durch eine halbtagige Sitzung in Sargans ersetzt.

e 3. Arbeitstreffen, 6./7. Miirz 2014 im Kanton Neuenburg (mit Geléindebegehung)
e Sitzung und Begehung von CPP-APW Fldchen sowie Marteloskopen, zusammen mit
Jean-Phillipe Mayland.
e Folgende APW-Flachen wurden besucht: 005 und 008
e Folgende Marteloskope wurden besucht: CT24, BYO1, CD0O4 und COV111.

e 4. Arbeitstreffen, 9./10. Juli 2014 im Taminatal (mit Geléindebegehung)

e Sitzung und Begehung von NaiS-Weiserflachen im Taminatal, zusammen mit Bar-
bara Allgaier Leuch (WSL, Vertreterin Forschungsprogramm).
Folgende NaiS-Weiserflachen wurden besucht: SG10 und SG13.
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3 Ergebnisse

Das Kapitel stellt die Ergebnisse in folgender Weise dar:
Fragestellung 1: Kap. 3.1

Fragestellung 2: Kap. 3.2

Fragestellungen 3 und 4: Kap. 3.3

Da in diesem Projekt quantitative Daten weder erhoben noch produziert werden, wird auch
nicht strikt zwischen Ergebnissen und Diskussion unterschieden.

3.1 Charakterisierung bestehender Beobachtungsnetze

Um zu beantworten, welche Beobachtungsnetze — sowohl wissenschaftlicher wie auch praxis-
orientierter Art —in der Schweiz existieren, muss der Begriff genauer abgegrenzt werden:

Unter einem Beobachtungsnetz wird hier eine Anzahl (mind. 10) Flachen verstanden, welche
a) koordiniert und nach einer zumindest teilweise einheitlichen Methodik erfasst werden und
b) dies mit dem Ziel, dass die Flachen langerfristig (> 10 Jahre) betrieben und wiederholt er-
fasst/beurteilt werden.

3.1.1 Wissenschaftliche Beobachtungsnetze

Folgende wissenschaftlichen Netze wurden analysiert und sind im Anhang 1 charakterisiert:
e Ertragskundliche Versuchsflachen (WSL)

e LWF-Dauerbeobachtungsflachen (WSL)

e Phéanologische Beobachtungsflachen (MeteoSchweiz)

e Naturwaldreservate (WSL und ETHZ)

e Flachen der Interkantonalen Walddauerbeobachtung (I1AP)

e Sanasilva (WSL)

e Landesforstinventar LFI (WSL)

Abgeklart, aber nicht als passend beurteilt wurden folgende Netze:

e Waldschutz Schweiz (WSL): Es wird kein Netz von Beobachtungsflachen betrieben, son-
dern es werden Befragungen durchgefiihrt (Miindl. Mitteilung A. Angst).

e Beobachtungsflaichen WSL von Nino Kuhn: Dies waren Vivian-Flachen mit sehr detaillier-
ten Messungen an Einzelbdumen. Heute nicht mehr verwendbar als Beobachtungsnetz
gemass mindl. Mitteilung von Peter Brang.

Aus diversen Forschungsprojekten existieren weitere Untersuchungsflichen. Diese Flachen
wurden durch uns nicht analysiert. Es handelt sich nicht um eigentliche Beobachtungsnetze,
auch wenn teilweise durchaus die Absicht besteht, Folgeaufnahmen durchzufiihren. Ein guter
Uberblick {iber derartige Flachen existiert mit der knappen aber umfassenden Zusammenstel-
lung von Brang (2012).

6/22



Moglichkeiten und Grenzen praxisorientierter Beobachtungsnetze // Projekt-Schlussbericht

3.1.2 Praxisorientierte Beobachtungsnetze

Folgende praxisorientierten Netze wurden analysiert (Anhang 1):

NaiS-Weiserflachen

APW-Flachen

Marteloskope

Kursobjekte/Fallstudien zum Thema Klimawandel der Fachstelle GWP
Vertragsflachen von Pro Silva Helvetica

Waldbauliche Beobachtungsflachen von Peter Ammann (FWB) zur Jungwaldpflege

Abgeklart, aber nicht als passend beurteilt wurden folgende Netze:

Dokumentierte Flachen in den Kantonen: In den Kantonen gibt es noch weitere dokumen-
tierte Beobachtungsflachen. Diese sind jedoch betr. Zielen und Methodik dusserst unter-
schiedlich ausgerichtet und kaum je ist eine gewisse Anzahl von Flachen untereinander
koordiniert, sodass nicht von einem Beobachtungsnetz gesprochen werden kann.

3.1.3 Fazit

Einige der beschriebenen wissenschaftlichen Netze haben ein thematisches Schwerge-
wicht auf den Auswirkungen von Luftschadstoffen (Sanasilva, IAP, teilweise LWF).

Der Fokus liegt in wissenschaftlichen Netzen zumeist auf den natlrlichen Prozessen, bei
den praxisorientierten auf der Bewirtschaftung/Massnahmen.

In vielen wissenschaftlichen Netzen steht das Beobachtungsnetz im Zentrum (statistische
Auswertungen der Gesamtheit an Beobachtungen/Messungen), in den praxisorientierten
Netzen steht viel mehr die Einzelflache im Zentrum, die Netze bestehen faktisch aus Fall-
studien. In den praxisorientierten Netzen wird versucht, aus Beobachtungen und Erfah-
rungen auf Einzelflachen zu lernen. Demgegeniber wird fir wissenschaftliche Ziele in der
Regel eine Grundgesamtheit an Flachen/Stichproben statistisch ausgewertet, um aus der
Diversitat der Phanomene auf Einzelflachen allgemeinglltige Aussagen ableiten zu kon-
nen.

Bisher werden wissenschaftliche Beobachtungsflachen fiir die Wissensvermittlung an/mit
Praktikern kaum genutzt. Die Diskussion auf konkreten Waldflachen, fur die gleichzeitig
auch Messdaten vorliegen, ist jedoch dusserst interessant.

Die praxisorientierten Beobachtungsnetze kdnnen in drei Kategorien geteilt werden:

a) Beobachtungsnetze, welche die Lernprozesse der lokalen Bewirtschafter ins Zentrum
stellen: NaiS Weiserflachen und APW-Flachen.

b) Beobachtungsnetze, in welchen die Wissensvermittlung im Zentrum steht: Marte-
loskope, Kursobjekte und Fallstudien der GWP.

c) Beobachtungsnetze, in welchen der Wissenszuwachs aufgrund von Erkenntnissen aus
gemessenen Daten zentral ist: Beobachtungsflichen P. Ammann/FWB.

In praxisorientierten Beobachtungsnetzen, insbesondere in jenen vom Typ a) im vorange-
henden Punkt, sind 1.) eine grosse Anzahl Personen (oft pro Flache eine lokale Fachper-
son) beteiligt und 2.) die Bedeutung einer einheitlichen Erfassungsmethodik weit geringer.
So basieren z.B. die NaiS-Weiserflachen auf einem einheitlichen Grundstock an Informati-
onen (NaiS-Formulare mit Angaben zu Naturgefahr, Standort, Bestandesmerkmale
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u.a.m.). Die Details der Erfassungsmethode und weiterfiihrende Erhebungen werden je-
doch fir jede Flache angepasst.

e Eine grosse Starke der praxisorientierten Flachen ist die, von Ausnahmen abgesehen,
Gberall vorhandene Standortsansprache, welche auf einigen wissenschaftlichen Flachen
bisher fehlt.

e Mehrere Beobachtungsnetze kdnnen nicht eindeutig und ausschliesslich als entweder
wissenschaftliches oder praxisorientiertes Netz bezeichnet werden, sondern haben As-
pekte beider Typen, z.B. die Ertragskundlichen Versuchsflachen der WSL oder die wald-
baulichen Beobachtungsflachen von Peter Ammann.

3.2 Erfolgsfaktoren und Probleme bei Aufbau und Betrieb praxisorien-
tierter Beobachtungsnetze

Das Projektteam konnte in den vergangenen Jahren einen reichen Erfahrungsschatz im Um-
gang mit praxisorientierten Beobachtungsnetzen aufbauen (v.a. NaiS-Weiserflaichen, Marte-
loskope, APW-Flachen). Die Arbeit mit Praktikern (Betriebsleiter, Revierforster, Kreisforster)
auf solchen Flachen kann dusserst erfolgreich sein, ist aber auch nicht selten mit Problemen
und Begrenzungen verknipft.

Die Resultate der Analyse dieser Erfahrungen sowie neue Erkenntnisse aus den Arbeitstreffen
sind nachfolgend in vier Kernaussagen gegliedert. Zudem werden jeweils Verbesserungsmog-
lichkeiten genannt.

Diese beziehen sich auf die gegenwartige Konzeption bestehender praxisorientierter Beobach-
tungsnetze (primar NaiS-Weiserflachen, sekunddr APW-Flachen). Auf diesen Flachen ist es das
primare Ziel, dass die lokalen Bewirtschafter von den Flachen hinsichtlich effektivem Waldbau
maximal profitieren. Ein allfalliger Nutzen fir Dritte (andere Praktiker, Wissenschaft u.a.) ist
erwlinscht, steht aber nicht im Zentrum.

Beim Aufbau und beim bisherigen Betrieb der praxisorientierten Beobachtungsnetze stand die
Beantwortung waldbaulicher Fragen im Zentrum. Eine Ausrichtung auf Fragen im Zusammen-
hang mit Klimaverdanderungen ware neu, aber teilweise durchaus wiinschenswert.
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1.

Ergebnis: Der Lokalbezug und die Einbindung der lokal Handelnden ist Voraus-
setzung fiir die Umsetzung von Forschungsergebnissen und waldbaulichen Emp-
fehlungen.

Begriindung: Die folgenden Feststellungen sind u.a. durch mehr als 20-jahrige Erfahrung aus
der Betreuung von Fallbeispielen/Weiserflaichen der GWG belegt.

>
4

Die Lokalperson (Forster / Betriebsleiter) ist zentral!

Sowohl die Gewinnung neuer Erkenntnisse als auch die Umsetzung von Forschungsergeb-
nissen und Empfehlungen setzt langfristiges, kontinuierliches Beobachten und Handeln vo-
raus. Langfristige Kontinuitdt ist eine hohe Anforderung, sie gelingt nur mit motivierten
Leuten.

Motivierend fiir die Umsetzung sind eigene Erfahrungen vor Ort. Wenn der Fors-
ter/Betriebsleiter erfahrt und erkennt, dass Massnahmen mit vertretbarem Aufwand zum
Erfolg fihren (moglichst glinstiges Kosten/Nutzenverhaltnis) ist er bereit zu handeln.

Zwang/Vorgaben ,von Ulbergeordneten Verwaltungsstellen” werden nur z.T. und nicht
konsequent umgesetzt (ausser es gabe hohe Subventionen).

Der Aufwand darf nicht zu hoch sein: Wenige Flachen pro Betreuer (zwei bis drei). Dafiir
hohe Frequenz und Sorgfalt bei der Betreuung.

Die praxisorientierten Beobachtungsnetze (Flachen) sind in erster Linie Instrumente der
Forster/Betriebsleiter. Zuviel Koordination (z.B. regelmassige Verteilung ber die Wald-
standorte) schadet mehr als sie niitzt, sofern dies dazu flihrt, dass die einzelne Lokalperson
nicht jene Flachen betreuen kann, welche sie am meisten interessiert/beschaftigt.

Sowohl die Flachenauswahl als auch die Erhebungsmethodik miissen betrachtlichen Spiel-
raum offen lassen, um auf jeder einzelnen Flache auf die lokalen Verhaltnisse und Bedirf-
nisse einzugehen. Dies im Gegensatz zu wissenschaftlichen Beobachtungsnetzen, wo die
einheitliche Erfassungsmethodik zentrale Voraussetzung ist, um aus der Gesamtheit der
Daten aus verschiedenen Flachen Ergebnisse generieren zu kénnen. Diesem Trade-off und
den damit verbundenen Konsequenzen muss bei der Konzeption von Beobachtungsnetzen
grosste Beachtung geschenkt werden (vgl. Ergebnis 5).

Entwicklungs-/Verbesserungsmoglichkeiten:

e Aus- und Weiterbildung: Das kritische Beobachten und sachliche Hinterfragen der
Wirkung von Massnahmen muss noch vermehrt gelehrt werden (auf allen Ebenen)

9/22



Moglichkeiten und Grenzen praxisorientierter Beobachtungsnetze // Projekt-Schlussbericht

2. Ergebnis: Ohne Motivation und Betreuung keine Ergebnisse

Begriindung: Die folgenden Feststellungen sind u.a. durch die Erfahrungen bei der Ausschei-
dung und der Betreuung der kantonalen Weiserflachen belegt.

=> Die Forster /Betriebsleiter brauchen fachkompetente Unterstitzung (Gesprachspartner,
Motor, Agenda-Setting). Wenn sie mit dieser Aufgabe auf sich allein gestellt sind, funktio-
niert es oft nicht.

=>» Die Arbeit auf den Flachen sollte als wichtige Aufgabe betrachtet und dementsprechend
Zeit und Mittel bereitgestellt werden. Es darf nicht , Fillarbeit” oder ,Hobby” werden,
sondern muss regelmassig zuoberst auf der Pendenzenliste der verantwortlichen Forstleu-
te erscheinen.

=>» Wer umsetzt, muss bei der Flichenwahl, Festlegung der Erhebungsmethodik etc. gleichbe-
rechtigt partizipieren kénnen.

=>» Die Verwaltungsstellen aller Ebenen mussen wieder Gberzeugt sein, dass Waldbau eine
Kernkompetenz ist, die fiir die Zukunft des Schweizerwaldes ausschlaggebend sein wird.

Entwicklungs-/Verbesserungsmoglichkeiten:

e Die kantonalen Weiserflaichen-Konzepte sollten analysiert und bei Bedarf sollten
Riickmeldungen an die Kantone gemacht werden.

e  Forstpolitik: Der Stellenwert des Waldbaus muss bekraftigt, Ressourcen missen be-
reitgestellt werden (Ausbildung, Weiterbildung, Betreuung).

e  Forstliche Institutionen (z.B. GWG): Definieren was die Kompetenzen der Waldbauer
sind und welche Schritte (Ausbildungsmodule, Praktika, Weiterbildungen) dazu ab-
solviert werden missen. Beispiel aus der Humanmedizin ist die FMH.
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3. Ergebnis: Relevante Fragestellungen, Prognosen und nachvollziehbare (Etap-
pen)ziele sind zentral.

Begriindung: Die folgenden Feststellungen sind u.a. durch den Besuch kantonaler Weiserfla-
chen belegt.

=>» Ohne klare, fur die Forster/Bewirtschafter relevante und beantwortbare Fragen und Ziel-
setzungen resultieren keine brauchbaren Antworten. Die Methode/das Beobachtungspro-
gramm muss fir jede Flache auf diese Fragen und die Ziele ausgerichtet werden.

= Fragen sind so zu stellen und (Etappen)ziele so zu formulieren, dass sie relevant sind und
spater bei der Ziel- und Wirkungsanalyse lberprift werden kénnen. Das Formulieren rele-
vanter Fragen und Uberprifbarer Ziele wurde bisher nur wenig gelibt und ist nur ansatz-
weise gelungen.

=>» Auf welchen (Stand-)orten welche Fragen tatséchlich relevant sind, bzw. sein kénnten (im
richtigen Beobachtungsprogramm, am richtigen Standort) wurde bisher nicht diskutiert.
Im Hinblick auf die Auswirkungen von Klimadnderungen ist dieser Punkt bedeutend (vgl.
Kap. 3.3.2)

=>» Grundlage fir die Wirkungsanalyse sind neben Fragestellung und Zielsetzung realistische,
nachvollziehbare, gut dokumentierte Prognosen. Obwohl eine Prognose auf Weiserfla-
chen verlangt, formuliert und dokumentiert wird, wurde bisher wenig versucht, damit ei-
nen Lernprozess zu initiieren. Im Hinblick auf die Auswirkungen von Klimadnderungen
konnte dieser Aspekt sehr wichtig sein.

Entwicklungs- und Verbesserungsmoglichkeiten

e Ausbildung, Weiterbildung, Gesprdache bei Wirkungsanalysen: Das Formulieren von
Fragen und (Etappen)zielen muss geilibt werden. Da in naher Zukunft auf vielen Wei-
serflachen die ersten Wirkungsanalysen anstehen, gibt es verstreut lGber die ganze
Schweiz viele geeignete Ubungsobjekte.

e  Unterstiitzung durch Bund und Kantone: Damit dieses Ubungsfeld (oben) tatsichlich
genutzt wird, braucht es die Unterstiitzung durch den Bund (vorab Fachstellen Lyss
und Maienfeld), vor allem aber das Engagement der Kantone (siehe Ergebnis Nr. 2:
Pt. Betreuung)
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4.

Ergebnis: Ohne Unterstiitzung bei der Dokumentation und ohne Wertschdtzung
der Ergebnisse keine nachhaltige Betreuung der Fléichen

Begriindung: Die folgenden Feststellungen sind u.a. durch die Erfahrungen bei der Ausschei-
dung und der Betreuung der kantonalen Weiserflachen belegt.

>

L2 R TR 7

Forster/Betriebsleiter sind nicht bereit, Unterlagen/Ergebnisse ,fiir die Schublade” zu
produzieren. Sie missen (iberzeugt sein/werden, dass sich die Dokumentation lohnt. Oh-
nehin sind Forster/Betriebsleiter oft nicht gelibt darin, ihre Entscheide und Einschdtzungen
a) zu begriinden und b) zu dokumentieren. In diesen Bereichen ist der Unterstiitzungsbe-
darf besonders gross.

Die Entscheide und Zustande kénnen einfacher dokumentiert werden als die — ebenfalls
sehr wichtigen — Gedankengange, die bei der Entscheidungsfindung ablaufen.

Die Motivation steigt stark, wenn die Beobachter feststellen, dass andere sich fir ihre
Beobachtungen und Erfahrungen interessieren.

Optimal ware es, wenn die Wertschatzung sich auch konkret im Betriebsergebnis zeigt
(finanzieller Erfolg).

Die Markierungen der Flachen missen dauerhaft sein und periodisch tberpriift werden.

Regelmassige, geplante Zustandserfassungen sind eher moglich als die Erfassung von
unvorhergesehenen Ereignissen v.a. wenn dies unscheinbare sind.

Entwicklungs- und Verbesserungsmoglichkeiten:

e  Ausarbeitung eines Manuals (Checkliste) fur eine nachvollziehbare Dokumentation
der Beobachtungen. Stichworte: Beispielhafte Beobachtungsprotokolle, Methoden
fiir bestimmte Fragestellungen ( Beispiele:. Steinschlag-Aktivitdt, Verjlingungskontrol-
le).

e  Fir jedes Netz sollte es eine Institution (GWP, FWB,..) geben, die als nachhaltig trei-
bende Kraft dient (Motor) und Daten auswertet bzw. Erfahrungswissen analysiert.
Zumindest bei grosseren Netzen wie den Weiserflachen braucht es zudem auch kan-
tonale Motoren (Ingenieurbiros, Spezialist im hoheren Forstdienst,..).

e Die Betreuer von Beobachtungsflachen berichten tber lhre Beobachtungen und Er-
fahrungen an Weiterbildungsveranstaltungen (Beispiel Kt. Uri)

e Die kantonalen Forstdienste verstehen die Notwendigkeit der Wirkungsanalysen und
fordern diese laufend. Dies zeigt sich an periodischen Anfragen und Begehungen
(Beispiel Kt. OW)

e Zukilnftig werden nicht die Aufwendungen der Waldbehandlung abgegolten, sondern
die erreichten Ergebnisse/Waldwirkungen (diese Aussage gilt insbesondere fiir den
Schutzwald).

e Die zentrale Datenspeicherung und der Zugang via Internet sollte vorangetrieben
werden. Dies erleichtert den Zugang, schafft Wertschatzung und ermdoglicht Quer-
beziehung zwischen den Ergebnissen und den Erfahrungen bei dhnlichen Fragestel-
lungen.
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3.3 Moglichkeiten und Grenzen praxisorientierter Beobachtungsnetze
im Zusammenhang mit den Klimaverdnderungen

Fragestellungen 3 und 4 (Kap. 1.2) richten sich priméar an die NaiS-Weiserflachen und sekundar
an die APW-Beobachtungsflaichen. Andere Netze werden am Rande mit einbezogen, indem
nach moglichen Interaktionen zwischen verschiedenen Netzen gesucht wird.

Das Kapitel wird in zwei Unterkapitel geteilt:

Zuerst wird danach gefragt, welche Beitrage die genannten Netze leisten kdnnen bei der
Erkennung oder Erfassung von Veranderungen in den Walddkosystemen, welche mit Klimaver-
anderungen in Zusammenhang stehen (Kap. 3.3.1).

Anschliessend steht der Umgang mit diesen Veranderungen im Zentrum, also die Frage, wie
die Netze dazu genutzt werden kdnnen, die Waldbewirtschaftung besser, schneller und effek-
tiver an die Klimaveranderungen anzupassen (Kap. 3.3.2).

Allgemein zeigen unsere Analysen, dass nicht primar die , direkten Ergebnisse” (Auswertungen
der Dokumentationen) der Beobachtungsnetze und -Flachen zentral sind, sondern all die
»,Prozesse”, welche aufgrund der Fragestellungen und der Beobachtungen auf den Flachen in
den Kopfen der lokalen Bewirtschafter und zwischen ihnen in Gang gesetzt werden. Dies gilt
fur alle Beteiligten, vorab fiir die lokalen Bewirtschafter, fiir ihre Vorgesetzten und Berufskol-
legen, fir Studenten und Weiterbildungsteilnehmer aber auch fir Wissenschaftler, die sich
den Fragen und den Beobachtungen aus der Praxis annehmen. Die Flachen bzw. die Auflage
von Bund und Kantonen, hier den Zustand und die Entwicklung des Waldes systematisch und
wiederholt zu beobachten, ist bereits heute Anlass, dass Probleme erkannt, gewiirdigt und
diskutiert werden. Der Wert der praxisorientierten Beobachtungsflachen im Zeichen der Kli-
maanderung liegt daher viel mehr beim , experimental Management” als beim Schaffen wis-
senschaftlich gesicherter Erkenntnisse.

Wie im vorangehenden Kapitel sind die Ergebnisse in (nummerierte) Hauptergebnisse geglie-
dert, welche jeweils begriindet und erldutert sowie mit Verbesserungsmaoglichkeiten ergénzt
werden.
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3.3.1 Moglichkeiten/Grenzen beziiglich Aussagen zu klimabedingten Verdn-
derungen

Die Moglichkeiten, mit den praxisorientierten Beobachtungsnetzen gesicherte Erkenntnisse zu
klimabedingten Veranderungen zu generieren, sind beschrankt. Trotzdem sehen wir durchaus
gewisse bisher weitgehend ungenutzte Potenziale.

5. Ergebnis: Die praxisorientierten Beobachtungsnetze haben ihre Nutzen und
Potenziale primdir in den Einzelfldchen. Auswertungen iiber mehrere Fléichen o-
der das gesamte Netz sind nur beschréinkt méglich.

Begriindung: Ausgangspunkt und Zielsetzung sind in der Regel konkrete Fragestellungen des
lokalen Bewirtschafters zu wichtigen ,,Fallen” in seinem Zustandigkeitsbereich.

Die einzelnen Flachen entstehen ,bottom-up”, folgen also nicht einer einheitlichen Methodik,
sondern lassen diesbeziglich betrdchtliche Freiheiten. Die Koordination dieser Flachen (z.B.
Verteilung Uber die Standortsverhéltnisse) macht in einem beschrankten Rahmen durchaus
Sinn, darf sich jedoch nicht negativ auf das Interesse der Lokalen auswirken. Dies gilt es zu
akzeptieren und soll sich auch im Zuge der Anpassung an die Klimaveranderungen zukinftig
nicht andern.

=>» Mit Ausnahme der Marteloskope fehlen auf den Beobachtungsnetzen gemessene Daten
weitgehend (z.B. gibt es einige vollkluppierte Weiserflachen).

=> NaiS macht fur die Weiserflichen wohl Vorgaben zu den zu dokumentierenden Vorausset-
zungen (Naturgefahr, Standort) und Merkmalen (Mischung, Struktur, Zustand der Stabili-
tatstrager, Keimbett und Verjlingung), die immer beurteilt werden missen. Es ldsst aber
offen, ob und welche Aspekte zusatzlich und detailliert aufgenommen und dokumentiert
werden sollen.

Entwicklungs- und Verbesserungsmoglichkeiten

e Ausgehend von relevanten Fragestellungen prifen, ob auf bestimmten Beobach-
tungsflachen Messdaten erhoben werden sollen, um deren Nutzen zu steigern.
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6. Ergebnis: Praxisorientierte Beobachtungsnetze eignen sich in der Regel nicht zur
Ursachenanalyse klimabedingter Einfliisse

Begriindung: Die Erfassungsmethoden (Messmethoden, Messgenauigkeit, Anzahl Wiederho-
lungen,..) sind in aller Regel nicht so ausgelegt, dass statistisch gesicherte Ergebnisse resultie-
ren. Zudem kénnen, wie erwahnt, keine Auswertungen liber das ganze Netz erfolgen (Ergebnis
5).

=>» Beobachtungsnetze bieten jedoch die Chance, neue Phidnomene ,zu entdecken” bzw. zu
beobachten und daraus Hypothesen zu erarbeiten (Ergebnis 8).

Entwicklungs- und Verbesserungsmoglichkeiten:

e  Standortsansprachen auf den wissenschaftlichen Beobachtungsflachen durchfiihren
(z.B. Ertragskundliche Versuchsflachen), um via Standort Verknipfungen zu praxis-
orientierten Flachen zu erméglichen.

e In Zusammenarbeit mit der Forschung auf Einzelflichen ganz bestimmte Daten er-
heben (z.B. Standortgradient auf dem Marteloskop CT24 (Chaumont Abt. 24) um die
Entwicklung der Konkurrenzverhaltnisse zwischen Buche und Eiche zu verfolgen.)

7. Ergebnis: Dank der breiten geographischen Verteilung und der standértlichen
Variabilitdt der Beobachtungsfléichen (siehe z.B. Weiserflédchen in SuisseNaiS) be-
steht ein Potential zur Analyse klimabedingter Einfliisse. Beobachtungsnetze lie-
fern jedoch keine geeigneten Indikatoren zur Friiherkennung klimabedingter
Verédinderungen.

Begriindung: Trotz der vorhandenen Einschrankungen (Methodenvielfalt, Heterogenitat der
Datenqualitat) haben z.B. die Weiserflaichen den Vorteil, dass eine relativ grosse Zahl (>500)
Flachen mit (abgesehen von wenigen Ausnahmen) Angaben zum Standort periodisch beobach-
tet und dokumentiert werden. Dieses Potenzial wird bisher nicht genutzt.

=>» Ein weiterer — bisher ungenutzter — Vorteil dieser Netze ist, dass sie von einer grossen
Anzahl Personen betreut werden, dass also bei Bedarf theoretisch ,gleichzeitig” gewisse
Erhebungen erfolgen kénnten auf einer grossen Zahl von Fldachen.

Entwicklungs- und Verbesserungsmaoglichkeiten:

e 2.B. konnte wihrend/nach einer Trockenperiode oder nach einem Spatfrostereignis
eine grosse Anzahl an Betreuern von Flachen angefragt werden, gewisse (qualitative)
Beobachtungen auf ihren Flachen durchzufiihren. Dies hatte auch positive Auswir-
kungen auf die Motivation der Flachenbetreuer (s. Ergebnis 2 u. 4).

e  Ebenso kdnnen gewisse, offensichtliche (= schnelle und einfach zu erhebende) Ver-
anderungen durchaus auch auf praxisorientierten Flachen beobachtet werden (z.B.
Absterbeprozesse gewisser Baumarten, Ansamungserfolge, ,, auftauchen” von Baum-
arten (z.B. Buchenaufwuchs in hochmontaner Stufe)).

e Um dies zu erreichen, sind Institutionen notwendig, welche solche Aufrufe machen
und auch die einheitliche Beurteilung sicherstellen. Fiir einheitliche gutachtliche An-
sprachen fehlt es heute jedoch oft an konkreten Definitionen/Kriterien.
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3.3.2 Moglichkeiten und Grenzen beziiglich Umgang mit klimabedingten
Verdnderungen

In Bezug auf Fragen nach dem Umgang mit klimabedingten Veranderungen sehen wir die
praxisorientierten Beobachtungsnetze als ein zentrales Instrument. Sei dies, um Forschungser-
gebnisse umzusetzen, Anpassungsstrategien zu entwickeln/zu testen oder um die Forstleute in
den Kantonen, Betrieben und Revieren davon zu liberzeugen, dass die ablaufenden klimabe-
dingten Veranderungen ihre waldbaulichen Entscheide durchaus beeinflussen sollten.

8. Ergebnis: Gezielte Beobachtungen auf Einzelfldchen sind geeignet zur Formulie-
rung von Forschungsfragen; zur Verifizierung/Plausibilisierung von Forschungs-
ergebnissen/Forschungshypothesen und vor allem auch zur Erken-
nung/Veranschaulichung/Quantifizierung der Ergebnisse/Empfehlungen der For-
schung

Begriindung:

Forschungsergebnisse bedirfen der Interpretation. Empfehlungen von Wissenschaftlern an die
Praxis sind oft zu allgemein und zu wenig objektbezogen. Die Umsetzung muss lokal diskutiert
werden. Beispielhafte Umsetzungen auf Einzelflaichen kénnen Praktikern wie Forschenden
aufzeigen, zu welchen konkreten Massnahmen die Empfehlungen fiihren und wie hoch die
dadurch entstehenden Aufwéande, Risiken und ,Nebenwirkungen” (z.B. Clematis-Befall) sein
kénnen.

=> z.B. Objekt ,Vattis — Schielenwald“: was wird sich hier verdndern, die Baumartenzusam-
mensetzung oder/und der Standortstyp? Heute ist die Flache als 18* kartiert. Wird sich die
Fichte zugunsten der Buche zurlickziehen, oder wird sich der Standort in Richtung eines
Erika-Fichtenwaldes (53*) entwickeln? Gestlitzt auf ,Experten-Gesprache” vor Ort entste-
hen so neue und ungewohnte Fragestellungen.

= Auf den Beobachtungsflichen (u.a. Weiserflachen) kénnen/missen neue Fragen und
Prognosen (Etappenziele) formuliert werden, welche den Klimawandel aufnehmen.

=>» Empfehlungen fir den ,Waldumbau” stehen vermutlich bevor. Diese Empfehlungen soll-
ten vor der Veroffentlichung auf Beobachtungsflichen angewendet/diskutiert und so-
wohl deren Erfolg als auch die damit verbundenen (voraussichtliche) Aufwande ge-
pruft/abgeschatzt werden, ganz im Sinne des bereits erwahnten ,experimental Manage-
ment“ (Beispiel: Etablierung von Eichen auf heute trockenen Buchenstandorten, APW-
Flache Gorgier, Paroisse de Saint-Aubin). Dies wird sich als sehr hilfreich herausstellen,
auch wenn die tatsachlichen Aufwande und der Erfolg der getroffenen Massnahmen erst
Jahre bis Jahrzehnte spater abschliessend beurteilt werden kénnen.

Entwicklungs- und Verbesserungsmaoglichkeiten:

e Praxisorientierte Beobachtungsflachen sollen als wichtiges Umsetzungsinstrument bei
der Umsetzung von Forschungsergebnissen genutzt werden. Gemeinsame Diskussio-
nen an konkreten Objekten kénnen sowohl bei Praktikern als auch bei Wissenschaft-
lern vielerlei Erkenntnisse bringen.
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9. Ergebnis: Wenn die Methodenvielfalt innerhalb der Beobachtungsnetze und auch
die Kombination mit anderen Beobachtungsnetzen genutzt wird, werden praxis-
relevante Ergebnisse erreicht.

Begriindung: Im vorliegenden Projekt wurde erstmals versucht, die Ziele, die Beobachtungs-
methoden, und die Moglichkeiten der Waldbeobachtungsnetze in der Schweiz darzustellen
(Kap. 3.1). Diese Grundlage ist ein erster Schritt flr eine Analyse hinsichtlich der Bedeutung
der verschiedenen Netze fiir unterschiedliche Fragestellungen, vor allem aber welche Fragen
bei einer klugen Kombination erfolgreich und effizient beantwortet werden kénnten.

= In den praxisorientierten Flichen fehlen konkrete Messwerte meist. Fir verschiedene
Fragen und Diskussionen sind solche Daten jedoch ausserst wertvoll. Hierfir kbnnen an-
dere Netze (wissenschaftliche oder auch Marteloskope) genutzt werden.

=>» Umgekehrt fehlen auf vielen Flichen mit Messwerten (Marteloskope, Ertragskundliche
Versuchsflachen etc. ) qualitative Angaben (Standortstyp, vorhandene Verjlingung, Vitali-
tat, Fotodokumentationen..).

=>» Die besonderen Qualitdten der Beobachtungsprogramme sollten erkannt und benannt
werden (Starken, Schwachen, Potential fiir Kombinationen).

=>» Die richtigen Fragen am richtigen Ort: Gerade auch im Hinblick auf den Klimawandel stellt
sich die Frage, wo welche Fragen gestellt werden sollen. Genauer: Welche Fragen eignen
sich fir welche Beobachtungsnetze und fiir welche Fragen ist eine Kombination von Be-
obachtungen auf praxisorientierten und wissenschaftlichen Beobachtungsnetzen ange-
zeigt. Ein gutes Beispiel fir die Verknipfung einer praxisorientierten Beobachtungsflache
mit einer ertragskundlichen Beobachtungsfliche der WSL ist das Marteloskop BYO01 in
Boudry (NE).

=>» Empfehlenswert wire eine zentrale ,Betreuung” der verschiedenen Netze zur langfristigen
Sicherung und koordinierten Nutzung, bzw. fiir gezielte Auswertungen.

Entwicklungs- und Verbesserungsmaoglichkeiten

e  Vermehrte Kombination verschiedener Beobachtungsnetze bzw. —Flachen. Dies kann
entweder bedeuten, dass an demselben Ort zwei Fldchen aus unterschiedlichen Net-
zen betrieben werden (z.B. Boudry, siehe oben). Oder dass via den Standortstyp (o-
der ev. andere Parameter) Verkntpfungen zu Flachen hergestellt werden, welche ge-
ografisch nicht deckend sind.

e Von guten Beispielen lernen: Erfassen und darstellen guter Beispiele. Worin liegen
die Starken bei einer Kombination? Unter welchen Voraussetzungen gelingt das Ge-
sprach zwischen Forschung und Praxis, und wann sind die Beteiligten bereit ihre
Uberzeugungen zu hinterfragen? Antworten zu dieser Frage sind im Hinblick auf die
Handlungsbereitschaft der Forstpraktiker im Hinblick auf den Klimawandel zentral.

e  Wer stellt die Fragen, wer bearbeitet sie, und wer kriegt die Mittel? Vor allem im
Hinblick auf die klimabedingten Fragestellungen und die damit verbundenen Heraus-
forderungen im Wald, muss dieser Fragekomplex breit und offen diskutiert werden.
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10. Ergebnis: Die Fldichen praxisorientierter Beobachtungsnetze sind in der Regel
»Experimentierflichen, experimental Management”. Hierin liegt die grdsste
Stdrke dieser Fldchen hinsichtlich der Waldbewirtschaftung im Zeichen des Kli-
mawandels.

Begriindung: Es ist nicht damit zu rechnen, dass in den kommenden Jahren konkrete Hand-
lungsempfehlungen erarbeitet werden kdnnen, welche fiir jeden Einzelfall passende Losungen
bereithalten. Daher wird es weiterhin — und wohl noch starker als bisher — nétig sein, dass die
lokalen Fachleute an die Situation angepasste Entscheide treffen. Und dafiir sind Flachen,
welche etwas genauer begleitet werden, sehr wertvoll. Ideal waren Experimentierflachen,
welche analog wissenschaftlicher Kriterien den Vergleich verschiedener Managementvarianten
ermoglichen. Dies ist jedoch auf den untersuchten Beobachtungsflachen nicht realistisch - aus
praktischen Griinden (fehlende finanziellen, zeitlichen, personellen Ressourcen) wird besten-
falls die gewahlte Variante mit der ,Nullvariante” verglichen. Aber auch wenn nur eine Varian-
te hergeleitet und umgesetzt wird, so kénnen aus solchen einzelnen Managemententscheiden
dusserst wertvolle Schliisse gezogen werden.

Entwicklungs- und Verbesserungsmaoglichkeiten:

e Dieses Experimentieren sollte unbedingt verstarkt geférdert werden und dafiir gesorgt
werden, dass die Forster die dazu notige Zeit haben.

e Die lokalen Fachleute dazu ermutigen, auf Beobachtungsflachen eigene Versuche und
Dokumentationen anzulegen und Prognosen zu treffen.

11. Ergebnis: Die Netze praxisorientierter Beobachtungsfléichen sind gute Instrumen-
te fiir den Wissenstransfer und férdern die Bereitschaft zur Umsetzung

Begriindung: Forstpraktiker, insbesondere Forster, denken in der Tendenz stark induktiv und
haben oft Miihe mit deduktiven Gedankengangen. Deshalb sind gute, anschauliche und all-
tagsnahe Beispiele so ungemein wichtig, um die Praxis von der Bedeutung des Klimawandels
zu Uberzeugen und geeignete Entscheidungswege aufzuzeigen. Dies gilt auch oder vielleicht
ganz besonders angesichts der berechtigten Frage, wieweit induktives Vorgehen beim Klima-
wandel iberhaupt erfolgsversprechend sein kann.

Entwicklungs- und Verbesserungsmoglichkeiten
e Verstarkte Forderung des Austausches auf Beobachtungsflachen zu Fragen des Klima-
wandels.
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12. Ergebnis: Mit den eigenen Erfahrungen auf Beobachtungsflichen zum Einfluss
des Klimawandels wdichst die Bereitschaft der Eigentiimer und der Bewirtschaf-
ter zu handeln.

Begriindung: Noch besser als anschauliche Beispiele bei Kollegen zu besichtigen und zu disku-
tieren, ist es, eigene Erfahrungen zu den Auswirkungen des Klimawandels im eigenen Wald zu
machen. Auf (eigenen) Beobachtungsflichen nehmen die Praktiker Veranderungen besser
wahr als im Ubrigen Wald, da hier genauer beobachtet und mehr dokumentiert wird.

=>» Wichtig ist die Frage ,Wann reagiere ich?” (z.B. Rauchen ist schidlich, das weiss ich seit
langem. Aber wann reagiere ich und stoppe das Rauchen? Ausloser?) Hierzu kénnen diese
Flachen heute und v.a. in einigen Jahren wichtige Beispiele liefern. Denn offensichtlich
wird bisher in der Praxis die ,Brisanz” des Klimawandels fiir den Wald deutlich geringer
eingeschatzt als in der Forschung.

Entwicklungs- und Verbesserungsmoglichkeiten
e Die Bericksichtigung klimabedingter Verdanderungen muss bei samtlichen waldbauli-
chen Entscheiden zu einem selbstverstandlichen Aspekt werden, insbesondere auch
auf Beobachtungsflachen. Genauso wie heute bei jeder Anzeichnung die Frage nach
der Holzernte vorangeht, sollten dies auch die Fragen des Klimawandels sein: Was ver-
andert sich aufgrund der Klimaanderungen? Was ist meine Prognose? Welche Konse-
guenzen hat dies fir die waldbaulichen Entscheide?
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4 Diskussion // Schlussfolgerungen

In den nachfolgenden Punkten werden die zentralen Ergebnisse und damit verbundenen
Empfehlungen zusammengefasst.

e Wenn es unter dem Einfluss des Klimawandels noch gelingt, die Entwicklung von
Waldokosystemen zu lenken und nachhaltig stabile Walder zu fordern, dann nur mit ei-
nem Waldbau, in welchem die Dynamiken friihzeitig und richtig erkannt und dementspre-
chend gehandelt wird. Damit dies moglich ist, brauchen die Praktiker das , experimental
Management” auf Beobachtungsfldichen. Damit dies in Zukunft (noch) erfolgreich(er)
moglich ist, braucht es fiir die einzelnen Beobachtungsnetze geeignete ,,Promotoren” und
die Unterstiitzung des lokalen Forstdienstes. Zudem missen die Praktiker weiterhin ge-
nigend Spielraum haben bei der Auswahl von Untersuchungsflaichen und Untersu-
chungsmethoden.

e Die Erfahrungen der lokalen Fachleute auf praxisorientierten Beobachtungsflachen for-
dern deren Bereitschaft, die Konsequenzen der Klimaverédnderungen in ihren alltéglichen
Entscheiden zu beriicksichtigen.

e Sich alleine auf die eigenen Erfahrungen zu verlassen, ist jedoch mit Sicherheit kein
valables Rezept fiir den Umgang mit dem Klimawandel. Es braucht wissenschaftliche Er-
gebnisse, welche ausreichend konkrete und gentigend wahrscheinliche Aussagen zu den
bevorstehenden Veranderungen liefern, damit die Praktiker proaktiv und zielorientiert
handeln kdonnen. Dies gilt es den Praktikern zu vermitteln, steht aber in keinem Wider-
spruch zur Bedeutung eigener Erfahrungen am Erfolg von Veranderungsprozessen an der
waldbaulichen Praxis. Und hierzu sind praxisorientierte Beobachtungsflachen bestens ge-
eignet.

e Die grosse Anzahl an praxisorientierten Beobachtungsflédchen und die mit der Betreuung
beschdiftigten lokalen Fachpersonen sind ein bisher ungenutztes Potenzial, das bei der
Reaktion auf den Klimawandel erkannt und genutzt werden sollte. Zum Beispiel um die
Auswirkungen und die geografische Verteilung von Witterungsereignissen zu erfassen,
welche mit dem Klimawandel in Zusammenhang stehen und die sich unmittelbar und
sichtbar im Wald auswirken (Frost, Trockenheit,..).

e (Praxisorientierte) Beobachtungsflachen als konkrete Objekte sind wirkungsvolle Instru-
mente fiir die Priifung und fiir die Umsetzung von Forschungsergebnissen in die Forst-
praxis. Sie sollten daher eine zentrale Rolle einnehmen:

o Auf Beobachtungsflaichen kénnen Empfehlungen gepriift werden. Sind die Mass-
nahmen zielfiihrend? Sind sie umsetzbar? Wie hoch ist der damit verbundene Auf-
wand? Wo bestehen noch offene Fragen?

o Auf Beobachtungsflachen kénnen neue Fragen und Hypothesen entstehen, insbe-
sondere wenn unterschiedliche Personengruppen (Betriebsleiter, Wissenschaftler,
Spezialisten,...) sich auf ehrliche Dialoge einlassen.

o Ausgewdhlte Beobachtungsfléichen sollten als gute Beispiele fiir Aus- und Weiter-
bildungszwecke aufgearbeitet werden. Zu diesem Zweck sind zusatzliche Informati-
onen etwa zum Boden (Wasserverfiigbarkeit etc.) und dem Bestandesaufbau sehr
hilfreich und der damit verbundene Aufwand gerechtfertigt. Die Aufarbeitung solcher
Flachen inkl. der Wahl der zusatzlichen Informationen und deren Erfassung ist jedoch
nicht primar Sache der lokalen Verantwortlichen. Vielmehr sind hier die an der Wis-
sensvermittlung beteiligten Institutionen gefordert, zusammen mit den kantonalen
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Verantwortlichen und Spezialisten u.a. aus der Forschung. Dabei sollte jedoch stets
auch die Umsetzung nicht nur auf Ebene Einzelflache (wo bspw. ein Bodenprofil vor-
handen ist), sondern auf Ebene Waldkomplex oder Forstbetrieb (wo keine Zusatzin-
formationen vorhanden sind und die raumliche Variabilitat gross ist) diskutiert und
Vorgehensweisen prasentiert oder entwickelt werden. Hierzu ware es sehr wertvoll,
auch Hilfestellungen (z.B. Modellierungsergebnisse) fiir die ndhere Umgebung sol-
cher Objekte bereitzustellen. Die Aufbereitung derartiger ,,Schulungsobjekte” ist u.U.
sehr aufwandig und bendtigt ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen bei
kantonalen Verantwortlichen, (Aus-)Bildungsinstitutionen und v.a. auch Spezialisten
mit vertieften wissenschaftlichen Kenntnissen.

Insbesondere die NaiS-Weiserflachen dienen nicht ausschliesslich aber in erster Linie dem
Ziel, dass sich die lokalen Forstfachpersonen auf diesen Flachen vertieft mit ihren wald-
baulichen Entscheiden und deren Auswirkungen beschaftigen, sich dadurch weiterentwi-
ckeln und schlussendlich die Qualitat der Waldbehandlung steigt. Um dies auch in Zeiten
des Klimawandels zu erreichen, sind keine zusdtzlichen, standardisierten Erhebungen
(weder durch die Lokalpersonen selbst noch durch Spezialisten) nétig. Zusatzliche Erhe-
bungen sollten auf einzelne Objekte beschrankt werden, auf welchen spezielle/zusétzliche
Ziele (Wissensvermittlung, Forschung etc.) verfolgt werden.

Die Moglichkeiten, welche durch die Kombination von unterschiedlichen Beobachtungs-
fléichen und deren Methoden entstehen, sind betrachtlich (z.B. fur die Aus- und Weiter-
bildung) und werden bisher kaum genutzt. Denn jedes Beobachtungsnetz hat seine Man-
gel, welche sich je nach Zielsetzungen unterschiedlich stark auswirken — z.B. keine verfiig-
baren Messdaten zu Vorrat und Zuwachs; oder keine Informationen zur friheren Bewirt-
schaftung. Sofern die Ausgangsbedingungen bekannt sind (v.a. die Standorte) kénnen
durch die kluge Kombination verschiedener Netze mit ihrer gegebenen Methodenvielfalt
Daten und Erfahrungen miteinander verknilipft und wertvolle Erkenntnisse gewonnen
werden.

Auch unabhdngig vom Klimawandel hingt der Erfolg der praxisorientierten Beobach-
tungsflachen davon ab, dass der Umgang damit weiterhin und vermehrt vermittelt und
trainiert wird und dass die Weiterfiihrung dieser Flachen laufend unterstiitzt und gefor-
dert wird. Es bestehen weiterhin verschiedene offene Fragen und Probleme, welche je-
doch die Wichtigkeit dieser Flachen und Netze nicht infrage stellen. Der Klimawandel un-
terstreicht diesen Handlungsbedarf zusatzlich. Auf den NaiS-Weiserflachen stehen in den
kommenden Jahren vermehrt erste Wirkungsanalysen an und werden vielfdltige Anknup-
fungspunkte liefern.

Bei der Bearbeitung des Projektes haben uns vor allem die Gesprache auf Beobachtungsfla-
chen im Wald an die entscheiden Fragen herangefiihrt. Wir erkannten die Starken und die
Schwachen der Beobachtungsnetze, vor allem aber auch deren Potentiale bei der Reaktion auf
den Klimawandel. Wir sind iberzeugt, dass diese Herangehensweise auch fiir den zukiinftigen
Umgang erfolgsversrechend ist. Angesichts grosser Unsicherheit beziglich der Klimaentwick-
lung einerseits und den potentiell enormen Verdanderungen im Wald, sind offene und ehrliche
Gesprache unter den Entscheidungstrdgern an konkreten Objekten fiir die Losungsfindung
unerlasslich.

Maienfeld/Thun/Lyss, Dezember 2014, Gberarbeitet im Mai 2015

Die Verfasser: Samuel Ziircher, Berchthold Wasser, Raphael Schwitter, Pascal Junod
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