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DIE SCHWEIZER SICHERHEITSPOLITIK ZWISCHEN
POLITIK UND EXPERTISE

von Jonas Hagmann und Tibor Szvircsev Tresch

Wie und bei wem informieren sich Schweizer Politiker tiber sicherbeitspoliti-
sche Belange? Wie und wo wird Fachwissen in den Politikbereich eingebracht?

Basierend auf Fragebogendaten umschreibt und analysiert der vorliegende

Beitrag aktuelle Praktiken der Wissensbeschaffung und Wissensbereitstellung

im Bereich der Schweizer Sicherheitspolitik systematisch. Er zeigt dabei, dass

Schweizer Sicherheitspolitiker sich einer Vielzahl von Informationsquellen be-
dienen, geschlossene Austauschkandle jedoch klar bevorzugen und akademische,
private und internationale Quellen vernachlissigen. Gleichzeitig beschreibt

der Beitrag auch, wie die Bundesverwaltung eine zentrale Drehscheibenfunk-
tion in der Bereitstellung und Vermittlung sicherbeitspolitischen Wissens ein-
nimmt. Mit seiner Auslegung des Wissenstransfers im Bereich der nationalen

Sicherheit der Schweiz liefert der Beitrag eine empirische Grundlage, um das

Zusammenspiel von Experten und Politikern zu diskutieren.

EINFUHRUNG

Sicherheitspolitiker und Sicherheitsexperten' sind sich einig, dass die
Schweizer Sicherheitspolitik von vermehrten Expertenbeitrigen profi-
tieren konnte. Tatsichlich besteht ein Konsens dariiber, dass die nati-
onale Sicherheitsdebatte seit dem Ende des Kalten Krieges um einiges
harziger und zirkulérer verlduft und dass sie von parteipolitischen Pro-
jekten stirker in Beschlag genommen wird als frither.” Seien es kontro-

*  Die Autoren bedanken sich bei den Befragten fiir ihre freundliche Mitarbeit sowie bei Va-
lentin Misteli und Res Marti fir ihre Mithilfe bei der Datenauswertung.

1 Der Leserlichkeit willen wird in diesem Beitrag — auch in Anspielung auf die Dominanz
minnlicher Mitglieder in dem Politikbereich — nur die minnliche Bezeichnung der befrag-
ten Akteure verwendet, wobei die weiblichen Befragten aber immer mit eingeschlossen sind.

2 Spillmann, Kurt/ Wenger, Andreas / Breitenmoser, Christoph / Gerber, Marcel. Schweizer
Sicherbeitspolitik seit 1945: Zwischen Autonomie und Kooperation. Ziirich: Verlag Neue Ziircher
Zeitung, 2001.
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40 AKTUELLE DISKUSSION

verse Themen wie die Beschaffung von Kampfllugzeugen, militirische
Auslandseinsitze oder grenziiberschreitende Polizeiabkommen — von
einem stirkeren Einbezug von Fachpersonen in den Politikprozess er-
hoffen sich viele Akteure heute eine «pragmatischere» Sicherheitspoli-
tik. Wohl oft wird unter einer solchen ganz einfach eine klar definierte
und von weiten Kreisen getragene Sicherheitspolitik verstanden, eine
Politik also, die sich vermehrt auf operative Aufgaben konzentriert und
weniger stark zwischen Souverinitits-, Europa- und Militdrdebatten
zerrieben wird.’?

Wire es tatsichlich sinnvoll, die Ansichten von Sicherheitsexperten
vermehrt in Anspruch zu nehmen und in den Politikbereich einzubrin-
gen? Die Frage nach dem inhaltlich nitzlichen und (staats-)politisch
angemessenen Einbezug von Fachpersonen in die Politikformulierung
birgt prinzipiell gewichtige demokratiepolitische Herausforderungen
und lisst sich auch im Themenbereich Sicherheit aus wissenschaftlicher
Perspektive nur schwer beantworten. Der Untersuchungsgegenstand
wirft aber grundlegende Fragen nach den heutigen Wissensaustausch-
praktiken von Politikern und Experten auf. Wessen Wissen und Ansich-
ten konsultieren Sicherheitspolitiker tatsichlich, um sich tGber aktuelle
Sicherheitsthemen eine Meinung bilden zu kénnen? Wo und in welcher
Form stellen Fachexperten ihr Wissen dem Politikbetrieb und der brei-
teren Offentlichkeit zur Verfiigung und wie bewerten sie den Einfluss
solcher Informationen? Und welche Formen des Wissensaustauschs sind
gemiss Politikern und Experten fir die politische Entscheidungsfindung
besonders niitzlich und einflussreich?

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, aktuelle Praktiken der Wissens-
beschaffung und der Wissensbereitstellung im Bereich der Schweizer
Sicherheitspolitik erstmals systematisch zu umschreiben und zu analy-
sieren. Somit stellt der Beitrag die notwendige empirische Grundlage
dar, um das Zusammenspiel zwischen Politik und Expertise tiberhaupt
diskutieren zu konnen. Um diesen Wissenstransfer zwischen Politik und
Expertise zu erfassen, stutzt sich der Beitrag auf die Resultate einer zum
Thema erstmals durchgefiihrten schriftlichen Befragung von Schweizer
Sicherheitspolitikern und Sicherheitsexperten. Die Befragung wurde im

3 Hagmann, Jonas. Beyond Exceptionalism? New Security Conceptions in Contemporary

Switzerland. In: Contemporary Security Policy 31 (2010), Nr. 2, S. 249-272.
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DIE SCHWEIZERISCHE SICHERHEITSPOLITIK ZWISCHEN POLITIK UND EXPERTISE 4

Sommer 2011 durchgefiihrt und hatte zum Ziel, den Wissenstransfer
von Experten zu Politikern zu untersuchen.*

Der Beitrag ist in fiinf Teile und ein Schlusswort gegliedert. Der
erste Teil des Beitrags erklirt kurz das methodische Vorgehen der Da-
tenerhebung und zeigt, wie sowohl Politiker als auch Experten einen
stirkeren Einbezug von Fachwissen wiinschen. Der zweite Teil unter-
sucht die sicherheitspolitische Wissensbeschaftung durch Sicherheitspo-
litiker. Er analysiert, welche Formate Mandatstriger benutzen, um sich
Uber sicherheitspolitische Sachverhalte zu informieren, wessen Wissen
sie besonders regelmassig und wessen Ansichten sie nur selten einholen.
Der dritte Teil des Beitrags fokussiert auf Fachpersonen ausserhalb des
formellen Politikbetriebs und beschreibt, wie Schweizer Sicherheits-
experten ihr spezialisiertes Wissen mit einer breiteren Offentlichkeit —
Zeitungslesern, Politikern, Parteien, Mitarbeitern der 6ftentlichen Ver-
waltung, Studierenden, Veranstaltungsbesuchern usw. — teilen.

Der vierte Teil bespricht subjektive Experteneinschitzungen der po-
litischen Relevanz einzelner Wissensaustauschkanile, wobei zwischen
dem indirekten Einfluss auf die Politik tiber den Umweg der 6ffentlichen
Debatte einerseits und dem direkten Einfluss auf einzelne Politiker an-
dererseits unterschieden wird. Der fiinfte Teil des Beitrags schliesslich
stellt die beiden idealtypischen Gruppen «Politiker» und «Experten» in
Beziehung zueinander. Er beschreibt, wo und in welchem Umfang sich
die politische Wissensnachfrage und das fachspezifische Wissensange-
bot im Bereich Sicherheitspolitik decken und wo sie sich verfehlen. Zu-
dem untersucht er, ob Experten auf der einen und Politiker auf der ande-
ren Seite die politische Einflussstirke einzelner Kommunikationsmittel
Ubereinstimmend oder unterschiedlich einschitzen. Das Schlusswort
diskutiert das Zusammenspiel zwischen Mandatstrigern und Fachper-
sonen in der Schweizer Sicherheitspolitik und thematisiert den Wunsch
nach vermehrter Expertenkonsultation.

4 Transfers in die entgegengesetzte Richtung von Politikern hin zu Experten wurden somit
nicht erfasst. Das bedeutet, dass der sicherheitspolitische Wissensaustausch in dieser Unter-
suchung nicht ganzheitlich nachgezeichnet wird.
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1  METHODE, DATENBESCHREIBUNG UND DEBATTENEINSCHATZUNG

Welche sicherheitspolitischen Informationen nehmen Politiker in An-
spruch? Welche Informationskanile nutzen verwaltungsinterne und
-externe Experten, um Schweizer Sicherheitspolitiker zu beraten? Wie
schitzen Experten diese Informationskanile in Bezug auf deren Wich-
tigkeit fur die Meinungsbildung einzelner Politiker ein? Und erkennen
Experten tberhaupt diejenigen Informationskanile, welche Politiker
als am wichtigsten beurteilen? Der Fokus dieses Beitrags auf die Wis-
sensvermittlung im Sicherheitsbereich ist auf eine weitgefasste Defini-
tion politischer Handlungen gerichtet. So beschrinkt sich die Analyse
nicht auf Formen formeller Einflussnahme wie die Teilnahmemoglich-
keiten und Entscheidungsverfahren in parlamentarischen Ausschissen.
Vielmehr wird ein breiteres Feld politisch relevanter Interaktionsfor-
men untersucht, wozu neben der Bereitstellung von Expertenwissen fiir
offizielle Kommissionssitzungen auch Beitridge in verschiedenen Me-
dien und wissenschaftlichen Zirkeln gehoren. Dieser Ansatz ist Mul-
ler® verpflichtet, der fiir den Bereich der Sicherheits- und Aussenpolitik
die Bedeutung offentlicher und geschlossener Kommunikations-, Infor-
mations- und Ubermittlungsformen — neben Tagungen, Anhérungen
und Gesprichen auch elektronische Korrespondenz — beim Transfer von
Wissen und beim Vorbringen von Interessen betont. Der Ansatz ent-
spricht ausserdem den neueren Methoden der internationalen Sicher-
heitsforschung, wonach politische Prozesse zunehmend auch anhand
mikro-empirischer Analysen beleuchtet werden.®

Die vielfiltigen Formen politischer Kommunikation und Interak-
tion zwischen Sicherheitspolitikern und Sicherheitsexperten wurden im
Sommer 2011 anhand eines pilotierten, standardisierten und zweispra-
chigen (deutschen und franzésischen) schriftlichen Fragekatalogs erfasst.
Die um Auskunft gebetenen Politiker und Experten wurden aufgrund
formeller Kriterien bestimmt.” Im Bereich der Politik wurde der Frage-

5 Miiller, Harald. Policy Advice: Conditions for Success. In: Goetschel, Laurent (Hrsg.). Z5e
Politics of Peace: From Ideology to Pragmatism? Bern: swisspeace, 2011, S. 183-200.

6 Vgl. Daase, Christopher. Sicherheitskultur — Ein Konzept zur interdiszipliniren Erforschung
politischen und sozialen Wandels. In: $+F Sicherbeit und Frieden 29 (2011), Nr. 2, S. 59-65.
Hullse, Rainer. «Kindergarten goes Bundeswehr»: Eine Mikroanalyse zur (Re-)Produktion
von Sicherheitskultur im Alltag. In: S+F Sicherheit und Frieden 29 (2011), Nr. 2, S. 90-95.

7 Zuden Kriterien der Expertenforschung vgl. Brint, Steven. Rethinking the Policy Influence
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katalog allen Mitgliedern der Sicherheitspolitischen und der Aussenpo-
litischen Kommissionen der eidgendssischen Rite und allen Vorstehern
der kantonalen Polizei-, Sicherheits- oder Justizdepartemente zugestellt.
Als Experten befragt wurden die Kommandanten kantonaler und gross-
stadtischer Polizeikorps, Mitarbeiter der Bundesverwaltung mit Fuh-
rungs- und Fachverantwortung (Leiter und stellvertretende Leiter der
sicherheitspolitisch relevanten Direktionen, Sektionen und Abteilungen
aller Departemente und der Bundeskanzlei) sowie promovierte Wissen-
schaftler sicherheitspolitischer Institute (Genfer Zentren, swisspeace,
Center for Security Studies der ETH Ziirich, Kompetenzzentrum fur Si-
cherheitswirtschaft und Technologie der Universitit St. Gallen). Die
gleichzeitige Befragung von Politikern und Experten ermdglicht eine
Spiegelung der Ergebnisse und damit eine vertiefte Analyse.®

Von den 187 angeschriebenen Experten gaben 56 Auskunft (30%).
Die Quote der durch Politiker beantworteten Fragebogen betrigt 37
von 99 (37%). Trotz der verhiltnismissig begrenzten Erhebungszahl
kann die Ubersichtliche sicherheitspolitische Community der Schweiz
gewinnbringend beschrieben und die Strukturen und Tendenzen ihres
Wissensaustauschs kénnen erfasst und erklirt werden. Eine dartber hi-
nausgehende analytische Auswertung der Umfrageergebnisse anhand
parteipolitischer Profile oder einzelner Sachgeschifte ist angesichts der
spezifischen numerischen Rahmenbedingungen aber nicht méglich. So
sind die Riickmeldungen der Vertreter der Schweizerischen Volkspar-
tei und der Griinen zu wenig zahlreich, um das parlamentarische Ge-
wicht dieser beiden Parteien angemessen spiegeln zu kénnen. Somit bil-
den die eingegangenen Riickmeldungen die politischen Mehrheits- und
Machtverhiltnisse der Schweiz nur ungeniigend ab. Ebenso kann die
Schweizer Sicherheitspolitik hier nur ansatzweise nach thematischen
Teilbereichen gesondert betrachtet werden. Eine Unterscheidung von
Unterthemen wie Armeepolitik, Bevolkerungsschutz oder 6ffentlicher

of Experts: From General Characterizations to Analysis of Variation. In: Sociological Forum
5(1990), Nr. 3, S. 361-385; Freidson, Eliot. Professional Powers. Chicago: University Press
of Chicago, 1986.

8 Eine erste, auf die Wissensbeschaffung der Politik ausgerichtete Auswertung des Datensat-
zes erfolgte bereits an anderer Stelle. Sieche Hagmann, Jonas / Szvircsev Tresch, Tibor. Der
Staat weiss es am besten? Die Schweizer Sicherheitspolitik als verwaltungszentriertes Poli-
tikfeld. Arbeitspapier prisentiert am Jahreskongress der Schweizerischen Vereinigung fiir
Politische Wissenschaft (SVPW) in Luzern, 2. Februar 2012.
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Sicherheit kann nicht schliissig vorgenommen werden, weshalb Sicher-
heitspolitik nachfolgend immer umfassend verstanden wird.

Von den erfolgreich befragten Sicherheitsexperten sind 95% minn-
lichen Geschlechts. Bei den Sicherheitspolitikern sind es 73%. Die
Gruppe der Experten ist zum Zeitpunkt der Umfrageerhebung signi-
fikant jinger (durchschnittlich 49 Jahre alt) als die Gruppe der Sicher-
heitspolitiker am Ende der Legislatur 2007 -2011 (Durchschnitt von 55
Jahren, vgl. Grafik 1). Die ausgeprigte geschlechtsbezogene Verzerrung,
das heisst der markante gender bias der sicherheitspolitischen Commu-
nity in der Schweiz, bestitigt frihere Forschungsergebnisse.” Das un-
terschiedliche Durchschnittsalter diirfte in erster Linie auf der Rekru-
tierung von Politikern und Experten anhand verschiedener fachlicher
und biografischer Kriterien beruhen.

Grafik 1: Altersstruktur nach Jahrgang der befragten Politiker und Experten (N=93)

50%

7 Politiker
Experten
40%

30%

20%

10%

%

1940-1949 1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989

Die Riickmeldungen zeigen, dass der spezialisierte Austausch zwischen
Politikern und Experten differenziert wahrgenommen und bewertet
wird. So glauben bloss 12% der Experten, dass sich Sicherheitspolitiker
ausreichend bei Experten informieren, und nur 14% sind der Meinung,
dass Sicherheitspolitiker aktiv den Austausch mit Experten suchen.
Ebenfalls nur eine Minderheit der Experten (31%) teilt die Auffassung,

9 Hagmann, Jonas. Riume der Unsicherheit: Konstruktion, Emanzipation und Exklusion

durch Sicherheitspolitik. In: Swiss Journal of Geography 65 (2010), Nr. 3, S. 172-180.
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dass sich Politiker von Expertenmeinungen anleiten lassen. Die Sicher-
heitsexperten sind aber ebenfalls der Meinung, dass sie selbst die Of-
fentlichkeit zu wenig informieren (62%) und dass die sicherheitspoliti-
sche Debatte von vermehrten Expertenbeitrigen profitieren kénnte
(93%).

Umgekehrt nehmen Sicherheitspolitiker die Beziehung zu Exper-
ten und den Zustand des spezialisierten Wissensaustauschs zum Teil
ihnlich, zum Teil aber auch anders wahr. Jeweils 53% sind der Mei-
nung, dass sie sich ausreichend bei Sicherheitsexperten informieren und
auch aktiv den Austausch mit Ex-

perten suchen. Zudem sind 52% Sowohl Fachleute als
der Politiker der Ansicht, dass sie auch Politiker erachten
sich von Expertenmeinungen be-  einen starkeren Austausch
einflussen lassen, und 88% sind untereinander als klar
Uberzeugt, dass die sicherheits- wiinschenswert.

politische Debatte von vermehr-

ten Expertenbeitriagen profitieren konnte. Somit zeichnen Fachleute ein
kritischeres Bild der Interaktionen zwischen Sicherheitspolitikern und
Sicherheitsexperten. Der gemeinsame Nenner liegt darin, dass sowohl
Fachleute als auch Politiker einen stirkeren Austausch untereinander als
klar wiinschenswert erachten.

Nach diesen subjektiven allgemeinen Einschitzungen des Zusam-
menspiels von Politik und Expertise wird nachfolgend gezeigt, wie
sich die befragten Politiker tatsichlich im Alltag tiber sicherheitspoliti-
sche Sachverhalte informieren, wie Experten in der Praxis effektiv tiber
solche berichten, aber auch wie das Einflussvermégen einzelner Aus-
tauschformate subjektiv bewertet wird. Dazu wird zuerst die Informa-
tionsbeschaffung durch Schweizer Sicherheitspolitiker untersucht und
aufgezeigt, wessen Wissenseingaben tiber welche Kanile konsumiert
werden. Danach wird die Wissensbereitstellungspraxis der Fachperso-
nen beschrieben und es wird analysiert, welche Bedeutung sie diesen
Wissenskanilen zumessen und was sie dazu motiviert, ihr Wissen in
die sicherheitspolitische Debatte einzubringen. Zum Abschluss werden
beide befragten Gruppen zueinander in Bezug gesetzt und die offen-
sichtlichsten Uberschneidungen und Asymmetrien in ihrem Zusam-
menspiel untersucht.
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2  WISSENSBESCHAFFUNG DURCH SCHWEIZER
SICHERHEITSPOLITIKER

Schweizer Sicherheitspolitiker sind, wie Politiker in anderen Themen-
teldern auch, auf externes Fachwissen angewiesen. Denn ohne Wissen
ber sicherheitspolitische Sachverhalte und Interessenlagen kénnen auch
Sicherheitspolitiker keine Positionsbeziige und Politikentscheidungen
formulieren. Im internationalen Vergleich sind Schweizer Mandatstriger
tatsichlich besonders stark auf Wissensbeitrige von ausserhalb des for-
mellen Politikbetriebs angewiesen, weshalb gelegentlich auch von einer
«akuten Sachkundenot der Parlamentarier» gesprochen wird." Denn im
Gegensatz zu anderen Politiksystemen basiert das Schweizer Parlament
auf einem ausgepriagten Milizprinzip. Das bedeutet, dass die Politik fir
die meisten Schweizer Parlamentarier nicht mehr als einen Nebenbe-
ruf darstellt, eine Titigkeit also, die es im Teilzeitpensum und nur mit
minimaler Unterstiitzung durch persénliche Mitarbeiter zu erledigen
gilt." Gleichzeitig stellt Sicherheitspolitik selbst wiederum bloss einen
Teilbereich all derjenigen Themen dar, auf die sich die Parlamentarier
spezialisieren.

Doch von wem und aus welchen Quellen beziehen Politiker die
notwendigen Informationen zu sicherheitspolitischen Themen? Wes-
sen Fachwissen, Ansichten und Meinungen konsultieren sie und neh-
men sie wahr? Grafik 2 systematisiert diese Bezugsquellen einzeln. Die
links ausgewiesenen Mittelwerte zeigen, wie oft ein Format von der
Gruppe «Politik» beansprucht wird, die in den einzelnen Balken rechts
ausgewiesenen Farbungen machen die unterschiedliche Beanspruchung
des Formats durch einzelne Politiker sichtbar.” Die visualisierten Be-
fragungsresultate zeigen, dass Sicherheitspolitiker tatsichlich eine Viel-

10 Studienkommission Zukunft des Parlamentes. Schlussbericht. In: Bundesblatt II (1978), S.
996-1219. Zum Wissensproblem der Parlamentarier auch Frischknecht, Ernst. In drei Mi-
nuten ein Experte? Anforderungen an eine parlamentarische Dokumentation am Beispiel
des Dokumentationsdienstes der Bundesversammlung. In: Arbido 1 (2010), S. 6-9.

11 Vgl. Z’Graggen, Heidi / Linder, Wolf. Professionalisierung der Parlamente im internationalen
Vergleich. Bern: Institut fiir Politikwissenschaft, 2004. Zum politischen System der Schweiz
vgl. Kriesi, Hanspeter. Le systeme politique suisse. Paris: Economica, 1995, oder Armingeon,
Klaus. Swiss Corporatism in Comparative Perspective. In: West European Politics 20 (1997),
Nr. 4, S. 164-179.

12 Lesebeispiel: Die Politik bezieht «sehr oft bis oft» — Schnitt 4,58 — Informationen aus Ta-
geszeitungen. Diese Praxis unterteilt sich in 62% der Politiker, die Tagezeitungen sehr oft,
34%, die Tagezeitungen oft und 4%, die Tageszeitungen unregelmissig lesen.
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zahl von Wissensformaten konsultieren, um sich tiber aktuelle Themen
der Schweizer Sicherheitspolitik zu informieren. So nehmen die Man-
datstriger hiufig Tageszeitungen, Sitzungen der Sicherheitspolitischen
und der Aussenpolitischen Kommissionen von National- und Stinderat
sowie verwaltungsinterne Dossiers in Anspruch. Auch werden die An-
sichten von anderen Politikern der eigenen Partei und das Fachwissen
von Mitarbeitern der 6ffentlichen Verwaltung sehr regelmissig konsul-
tiert, und es werden oft Informationen aus Parteiveranstaltungen und
aus Bundespublikationen gewonnen, um in Sicherheitsfragen eigene
Meinungen zu bilden.

Von sekundirer Bedeutung sind Fachzeitschriften, Kurzstellungnah-
men (sogenannte policy briefs), aber auch der eigene persénliche Freun-
deskreis, 6ffentliche parteipolitische Veranstaltungen und, mit Ein-
schrinkungen, wissenschaftliche Publikationen. Klar am wenigsten
beachten Politiker wissenschaftliche Tagungen, internationale Organi-
sationen, private Sicherheitsdienstleister, das private Fernsehen und das
private Radio. «Neue» respektive elektronische Medien — in vielen Ar-
beitsbereichen essenziell und gerade auch in Nordafrika und im Nahen
Osten fir die politische Mobilisierung ausschlaggebend — sind fir die
sicherheitspolitische Meinungsbildung der Schweizer Sicherheitspoli-
tiker nachrangig. Dieser Umstand hat wohl nicht bloss mit der tradi-
tionellen Thematik, sondern auch mit dem fortgeschrittenen Durch-
schnittsalter der Mandatstriger zu tun.

BULLETIN 2012 ZUR SCHWEIZERISCHEN SICHERHEITSPOLITIK



Grafik 2: Wissensbeschaffung durch Schweizer Sicherheitspolitiker (N=37)"
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AKTUELLE DISKUSSION
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13 Frage: «Aus welchen ffentlichen Quellen bezichen Sie Thre Informationen zu sicherheitspoli

chen Themen, und wie regelmiissig nchmen Sie
diese Quellen in Anspruch? Quellen nach Mittelwerten dargestellt, nicht-Gffentliche Quellen mit Stern versehen.
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Das Wissensbeschaffungsverhalten der Sicherheitspolitiker nimmt sich

somit — von den eher allgemeinen Inhalten von Tageszeitungen abge-
sehen — insgesamt tberraschend behérden- und parteienzentriert aus,
wird doch ein grosser Teil der konsultierten Quellen von Parlaments-,
Bundes- und Parteiorganen bereitgestellt." Hinsichtlich des Einbezugs

von Expertenwissen bedeutet dies, dass Politiker einer gewissen Kate-
gorie von Fachpersonen, nimlich den Mitarbeitern der Bundesverwal-
tung, besonderes Gehor schenken. Im Gegensatz dazu werden Experten

aus der Wissenschaft und der Privatwirtschaft, aber auch internationale

Fachpersonen viel seltener konsultiert.”

Diese Strukturierung der Wissensbeschaffung der Politiker scheint
auf verschiedenen kontextuellen Faktoren zu fussen. So stellt die Bun-
desverwaltung auch dank eingespielter Austauschmechanismen ihr Wis-
sen den zustindigen Politikern ungefragt zu, so dass durchaus auch
pragmatische Griinde fir die Bevorzugung von Behordenwissen beste-
hen. Mehr noch scheint aber, dass Zugangsgriinde die Wissensbeschaf-
tungspraktiken der Politiker erkliren kénnen. So ist eine tiberpropor-
tionale Anzahl der von den Politikern als am hiufigsten konsultierten
und der von ihnen fiir die eigene Entscheidungsfindung als am einfluss-
reichsten eingeschitzten Wissensformate einem geschlossenen Publi-
kum vorbehalten. Informationen aus solch geschlossenen Quellen (in
Grafik 2 mit einem Stern markiert), also beispielsweise interne Infor-
mationen aus den Parlamentskommissionen oder aus der Bundesver-
waltung, werden von den Politikern tatsichlich als besonders prizis und
objektiv bewertet.'®

14 Ausfihrlicher zur Wissensbeschaffung der Schweizer Sicherheitspolitiker vgl. Hagmann /

Szvircsev Tresch, Der Staat weiss es am besten?

15 Diese Selektion von Ansprechpersonen spiegelt nicht zuletzt auch die subjektive Systemati-
sierung des Expertenwesens einer friheren Untersuchung. Vgl. Hagmann, Jonas. Sicherheits-
politische Konzeptionen und Projektionen nationaler Experten. In: Military Power Revue 2
(2009), Nr. 3, S. 28-41.

16 Fiir eine ausfihrlichere Diskussion der hier besprochenen Resultate siche wiederum Hag-
mann / Szvircsev Tresch, Der Staat weiss es am besten?
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3 WISSENSBEITRAGE DURCH SCHWEIZER SICHERHEITSEXPERTEN

Spiegelt sich diese Wissensbeschaffung durch die Politik in der Wis-
sensbereitstellung durch Experten? In der Befragung wurden die Ex-
perten aufgefordert anzugeben, wie oft sie sich in einem vorgegebenen
Katalog von Informationsquellen dussern. Erfragt wurde somit die ab-
solute Haufigkeit der Wissensbeitrige nach verschiedenen Formaten —
ein Umstand, der die Verteilung der Expertenantworten zu respektive
innerhalb einzelner Formate aussagekriftig macht, einen direkten Ver-
gleich von Formaten aber nur mit starken Einschrinkungen erlaubt.”
Die Resultate werden hier nach geschlossenen und offenen Formaten
gesondert betrachtet. Grafik 3 weist die von den Experten angegebenen
absoluten Haufigkeiten ihrer Wissensbeitrige in geschlossenen Veranstal-
tungen aus und zeigt, dass sich alle Experten mit Partnern aus der 6f-
fentlichen Verwaltung austauschen — kein Experte gab an, dies nie zu
tun. Nur wenige Experten interagieren nicht mit einzelnen Sicherheits-
politikern und nehmen an keinen wissenschaftlichen Tagungen teil.
Ebenfalls nur eine Minderheit der Experten interagiert nicht mit Kon-
taktpersonen innerhalb des VBS oder dussert sich nicht an internatio-
nalen Veranstaltungen. Auch Beitrdge — wenn auch in geringer Zahl —
tir die Bundesverwaltung, andere private Unternehmen oder innerhalb
der Polizei werden von einer knappen Mehrheit geleistet.

In allen anderen Informationskanilen, welche in Grafik 3 aufge-
tihrt sind, werden von einer Mehrheit der Experten nie oder fast nie
Beitrige geleistet. Dabei sticht hervor, dass Informationskanile, welche

sich direkt an Politiker

Die Vermutung wird bestarkt, richten (NR/SR-Par-
dass in der Schweiz die Verwaltung  lamentskommissionen,
eine zentrale Rolle spielt. Parteiveranstaltungen),

nur von einer Minder-
heit der Experten beliefert werden. Zudem zeigt sich hier, dass sich
Verwaltungsexperten signifikant hiufiger mit Sicherheitspolitikern, mit

17 Die verschiedenen Formate sind in unterschiedliche Produktionssysteme eingebettet: Tages-
zeitungen beispielsweise erscheinen 6fters als Fachzeitschriften und Beitrige fiir Zeitungen
sind kiirzer und schneller zu verfassen und zu veréftentlichen als Eingaben in begutachte-
ten Fachzeitschriften. So sind im Gegensatz zu Verteilungen innerhalb eines erfragten Bei-
tragsformats Vergleiche zwischen solchen Formaten nur mit Riicksicht auf diese ungleichen
Publikationsdynamiken zu machen.
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Parteivertretern und mit Mitarbeitern des 6ffentlichen Dienstes (aus
Kantonsverwaltungen, der Polizei oder der Bundesverwaltung) austau-
schen als ihre Kollegen aus der Forschung. Dies bestirkt die Vermutung,
dass in der Schweiz die Verwaltung eine zentrale Rolle spielt und dass
nicht alle Expertengruppen tiber den gleichen Zugang zu den geschlos-
senen, aber besonders wichtigen Kanilen der sicherheitspolitischen Wis-
sensvermittlung verfigen.

Die geringe Teilnahme der Experten an Sitzungen der Parlaments-
kommissionen steht nicht nur im Gegensatz zu den fast doppelt so stark
ausgeprigten informellen Kontakten mit einzelnen Politikern. Auch er-
staunt es, dass zwar fast 45% der Experten fiir Anhorungen oder fiir die
Beratung von Parlaments- oder Bundesratsgeschiften an Kommissions-
sitzungen eingeladen wurden, dies aber nur gerade bei 7% regelmissig
vorkommt. Dass derart wenige Experten regelmissig an Kommissions-
sitzungen teilnehmen, ist bemerkenswert, zumal die Umfrage sich nur
an Verwaltungsexperten in leitender Funktion und an fortgeschrittene
Forscher richtete. Als Erklarung kann allenfalls angefihrt werden, dass
hauptsichlich hochrangige Verwaltungsmitarbeiter die Departements-
vorsteher an Kommissionssitzungen begleiten und dass aus der akade-
mischen Forschung ebenfalls nur gerade die Leitungspersonen in solche
Veranstaltungen eingeladen werden.

Um ihre Erkenntnisse der Offentlichkeit zuginglich zu machen, nut-
zen die befragten Experten am hédufigsten akademische Veranstaltun-
gen und Fachzeitschriften (vgl. Grafik 4). Bei den nicht-wissenschaftli-
chen Kanilen werden am ehesten Tageszeitungen dazu eingesetzt, um
Wissensinhalte zu vermitteln. Etwa sechs von zehn Befragten leisten
zumindest Gber einen lingeren Zeitraum hin gesehen in solchen Print-
medien einen Beitrag. Weitere 6ffentliche Informationskanile, die von
einer Mehrheit der Experten bedient werden, sind in absteigender Rei-
henfolge militdrische Veranstaltungen, Gberparteiliche Informations-
veranstaltungen, Informationen zuhanden des Bundes und der Kantone,
das offentlich-rechtliche Radio und wissenschaftliche Publikationen.
Bei allen anderen erfragten Informationskanilen sind die von Experten
beigesteuerten Beitrige marginal.
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Grafik 3: Expertenbeitridge in geschlossenen Veranstaltungen/Formaten (N=56)*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%
1 ] ]
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In der Bundesverwaltung (ohne VBS, Polizei)
Bei anderen privaten Unternehmen LG 2/ 27 i v v el J A 2

Innerhalb Polizei
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Bei privaten Sicherheitsdienstleistern

In NR/SR Parlamentskommissionen
In Beiriten WA 7/ e s A L e

Beim Nachrichtendienst

An Parteiveranstaltungen

Bei der Riistungsindustrie

Grafik 4: Expertenbeitrige in offenen Veranstaltungen/Formaten (N=56)"

0% S.x_ 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
In Fachzeitschriften \
An akademischen Veranstaltungen 77 \_\
In Tageszeitungen
An militirischen Veranstaltungen Pz /27 risiiz I A A

An éffentlichen, un- oder iiberparteiischen Informationsveranstaltungen
In Informationen von Bund, Kantonen und Gemeinden
Im &ffentlich-rechtlichen Radio AR/ i e it ed e, s A A
In wissenschaftlichen Publikationen
Im &ffentlich-rechtlichen Fernsehen .
Im privaten Radio
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In Informationen von Berufsverbanden
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Im privaten Fernsehen
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Bl > 12x prolahr 24 12x—6xproJahr [ 6x—1xproJahr &4 < \xprolahr  ZZWeniger

18 Frage: «<Wo und wic oft treten Sie als Sicherheitsexpertin/-experte in geschlossenen Veranstaltungen auf?»
19 Frage: «<Wo und wie hiufig treten Sie in der Offentlichkeit als Expertin/Experte fiir sicherheitspolitische Fragen auf?»
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Auffallend ist, dass Experten diejenigen Informationskanile, die
von Verbinden und Privaten zur Verfiigung gestellt werden, kaum be-
ricksichtigen. Von vielen Experten wenig beliefert werden ausserdem
internetbasierte Kommunikationskanile (Newsletter, Blogs und On-
line-Newsnetze). Im Gegensatz dazu werden begutachtete (Fachzeit-
schriften, wissenschaftliche Publikationen, Tageszeitungen) und mode-
rierte (Radiointerviews, akademische Veranstaltungen) Kanile deutlich
hiufiger genutzt. Diese Diskrepanz diirfte teilweise in der Altersstruktur
der Experten, aber auch in deren beruflicher Prigung durch akademi-
sche Qualifizierungsmerkmale begriindet sein. Die Wissensbereitstel-
lung ist nicht gleich verteilt, einige Experten sind in den Medien sehr
prisent. Festzustellen ist weiter, dass in der Forschung titige Experten
signifikant hidufiger als Verwaltungsexperten policy briefs erarbeiten. Die
Griinde dafiir liegen einerseits im zunehmenden Bemithen der Wissen-
schaft, sich in kurzen Stellungnahmen mitzuteilen, andererseits aber
auch in der den Verwaltungsmitarbeitern teilweise auferlegten Auffor-
derung zur politischen Zuriickhaltung. Wenig tiberraschend sind For-
scher schliesslich auch 6fter als Verwaltungsmitarbeiter Autoren wis-
senschaftlicher Publikationen.

4 RELEVANZ DES EXPERTENWESENS UND MOTIVATION DER
FACHLEUTE

Bisher wurde beschrieben, wo und wie sich Politiker Gber sicherheitspo-
litische Sachverhalte informieren und wo und wie Experten sich dazu
dussern. Doch welches sind die geeignetsten Kommunikationskanile?
Die Befragung erfasste, welche politische Relevanz die Experten den
verschiedenen Formen der sicherheitspolitischen Wissensvermittlung
subjektiv beimessen. Zudem eruierte sie, weshalb Experten ihr Wis-
sen Uberhaupt der politischen Meinungsbildung zur Verfiigung stellen.

4.1 POLITISCHE RELEVANZ DER EXPERTENBEITRAGE

Die politische Meinungsbildung kann sowohl indirekt tiber die 6ffentli-
che sicherheitspolitische Debatte als auch direkt tiber personliche Kon-
takte in der Politik beeinflusst werden. Fir die gffentliche Debatte wei-
sen die Experten dem offentlich-rechtlichen Fernsehen und Radio die
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grosste Bedeutung zu, gefolgt von den Tages- und Wochenzeitungen.
Nachgeordnet sind Informationen von Behérden, Parteien und Verbin-
den sowie Fachzeitschriften, wissenschaftliche Publikationen und In-
formationsveranstaltungen. Als wenig einflussreich betrachten die Ex-
perten neben policy briefs, Newslettern, Online-Netzwerken und Blogs
akademische Veranstaltungen und private Radio- und Fernsehsender.
Diese Einschitzung unterscheidet sich nicht wesentlich von der zahlen-
missig geringen Bereitstellung von Wissensinhalten in diesen Forma-
ten. Innerhalb der befragten Gruppe fillt allerdings auf, dass die in der
Verwaltung titigen Experten den privaten Fernseh- und Radiosendern
eine grossere Bedeutung fiir die 6ffentliche Debatte beimessen als die
Experten aus der Forschung. Diese bewerten dafir den Einfluss von
policy briefs hoher als ihre Kollegen im 6ffentlichen Dienst.

Die von Experten vermutete Einflussstirke der offenen Informati-
onskanile kann verschiedenen idealtypischen Wissensanbietern zuge-
ordnet werden. Statt einzelne 6ffentlich zugingliche Informationsquel-
len gesondert zu bewerten, werden diese in vier Bereiche eingeteilt:
Behorden, Parteien, Wissenschaft und Private. Eine zusammenfassende
Darstellung zeigt, dass Experten allgemein zugingliche Informationen
von Behorden als am einflussreichsten beurteilen, gefolgt von Informa-
tionen, welche die Parteien zur Verfiigung stellen. Obwohl den Tages-
und Wochenzeitungen, welche im Besitz von Privatpersonen sind, eine
hohe Bedeutung zugeschrieben wird, wird den «privaten» Informations-
kanilen gesamthaft — also gerade auch privaten Sicherheitsdienstleistern
— eine geringere Bedeutung attestiert. Beinahe selbstkritisch messen die
Experten den wissenschaftlichen Informationen, also ihren eigenen Pro-
dukten, die geringste Einflussméglichkeit auf die 6ffentliche sicherheits-
politische Debatte bei.

Neben der Einschitzung des Einflusses auf die 6ffentliche Debatte
ist in unserem Forschungszusammenhang die Wirkung von Informati-
onenquellen auf die individuellen Politikentscheide von Politikern — und
nicht auf die 6ffentliche Debatte — aber relevanter. Fiir die Beeinflus-
sung der Meinungsbildung von individuellen Politikern hat in den Au-
gen der Experten die Teilnahme an Kommissionssitzungen die grosste
Bedeutung (fiir den geschitzten Einfluss geschlossener Formate — mit
* markiert — siche Grafik 5). Der direkte Austausch mit Sicherheitspo-
litikern sowie mit sicherheitspolitischen Experten aus der Verwaltung,
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Tageszeitungen, das offentlich-rechtliche Radio und Fernsehen, aber
auch verwaltungsinterne Dokumente, Parteiveranstaltungen und Wo-
chenzeitungen gelten hier als einflussreiche Informationskanile. Ge-
ringere Bedeutung wird Web-Kanilen wie Blogs, privaten Formaten
sowie akademischen Veréftentlichungen und Veranstaltungen beigemes-
sen. Dabei attestieren in der Forschung titige Experten akademischen
Veranstaltungen allerdings einen

grosseren Einfluss als dies in der Fiir die Beeinflussung der
Verwaltung titige Experten tun. Meinungsbildung von
Auch das Gewicht verwaltungs-  Politikern hat in den Augen
interner Dokumente und Par-  der Experten die Teilnahme
teiveranstaltungen wird von der an Kommissionssitzungen
Forschergruppe hoher bewertet die grosste Bedeutung.

als von den Verwaltungsmitar-

beitern. Grosseres Gewicht messen die Verwaltungsexperten dafiir der
Prisenz in internationalen Organisationen und an internationalen Ver-
anstaltungen zu. Die Diskrepanz lisst sich einerseits mit dem einge-
schrinkten Zugang zu fir einflussreich gehaltenen Vermittlungskani-
len (z.B. Kommissionssitzungen) und andererseits mit der beruflichen
Prigung (z.B. wissenschaftliche Publikationen und akademische Ver-
anstaltungen) erkliren.
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Grafik 5: Expertenbewertung der Informationskanile fiir die Beeinflussung von Politikern (N=56)>
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20 Frage: «Welche offentlichen wie auch geschlossenen Informationskanile schen Sie als besonders geeignet an, um sicherheitspolitische
Entscheidungen von PolitikerInnen zu beeinflussen?» Quellen nach Mittelwerten dargestellt, nicht-6ffentliche Quellen mit Stern versehen.
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Die Einflussstirke der Informationskanile auf Politiker kann, nach of-
fenen und geschlossenen Austauschformaten differenziert, wiederum
den vier idealtypischen Wissensanbietern zugeordnet werden. Die zu-
sammenfassende Darstellung in Tabelle 1 zeigt, dass Informationen von
Parteien wie auch Behorden allgemein als am einflussreichsten beurteilt
werden. Dabei gewichten die Experten 6ffentliche und geschlossene Ka-
nile aber unterschiedlich: Bei den 6ffentlichen Quellen sind ihrer Mei-
nung nach die Behorden am stirksten meinungsbildend, bei geschlos-
senen Quellen wiirden dagegen klar parteiinterne Informationen die
Ansichten der Politiker am stirksten prigen.

Tabelle 1: Beeinflussung der Politiker — subjektive Experteneinschitzung (N=56)21

Wissensanbieter Offentliche und Einfluss 6ffentliche  Einfluss geschlossene
geschlossene Quellen Quellen Quellen

Parteien 2,91 2,66 3,29

Behdrden 2,90 2,7 3,16

Wissenschaft 2,55 2,49 2,61

Private 2,36 2,40 2,29

Alle Quellen 2,61 2,52 2,74

Somit sprechen Experten der Wissenschaft und Privaten wiederum bloss

nachrangigen Einfluss zu. Im Gegensatz zur Beeinflussung der 6ffentli-
chen Debatte rangieren die Erzeugnisse der Wissenschaft nun allerdings

nicht mehr auf dem letzten Platz, sondern werden den Privaten vorgezo-
gen. Bei wissenschaftlichen Produkten muss berticksichtigt werden, dass

diese manchmal auch in der Verwaltung generiert und somit als Behor-
deninformationen betrachtet werden. In anderen Fillen stutzt sich die

Verwaltung auf wissenschaftliche Quellen, welche verarbeitet und den

Politikern zur Verfiigung gestellt werden. In diesem Sinne haben diese

Expertenbeitrige ebenfalls Wirkung, allerdings auf indirektem Weg.

21 Frage: «Welche offentlichen wie auch geschlossenen Informationskanile sehen Sie als be-
sonders geeignet an, um sicherheitspolitische Entscheidungen von PolitikerInnen zu beein-
flussen?». Skala: 1=iiberhaupt nicht einflussreich, 2=eher nicht einflussreich, 3 =eher ein-
flussreich, 4 =sehr einflussreich.
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4.2 MOTIVATIONSLAGE DER FACHLEUTE

Eine kurze Ubersicht iiber die Motive der Experten, ihre Erkenntnisse

politisch fruchtbar zu machen, rundet die hier wiedergegebene Uber-
sicht tber das Expertenwesen ab. Diese Motive sind vielfiltig und so-
wohl fiir die 6ffentliche als auch die nicht-6ftentliche Informationswei-
tergabe dhnlich gelagert (siche Tabelle 2). Dazu gehort die Gelegenheit,
aufgrund von Spezialwissen auf wichtige Aspekte hinweisen zu kénnen

(offen: 83%, geschlossen: 89%). Das berufliche Selbstverstindnis (83%

bzw. 85%) und das Pflichtenheft (72% bzw. 91%) sind ebenfalls Motiva-
tionsfaktoren. Ausserdem sehen die befragten Experten in den geschlos-
senen Kanilen der Wissensvermittlung pragmatische und zielorientierte

Dialogméglichkeiten. Ebenfalls mehrheitliche Unterstiitzung finden die

Vorgaben, dass die Experten die sicherheitspolitische Debatte beeinflus-
sen und einen Beitrag zur Politikentwicklung leisten wollen, sowie der
Aspekt, dass die Experten die Diskussion nicht ausschliesslich den par-
teipolitischen Programmen tiberlassen wollen.

Die von der Karriereplanung geprigten Beweggrinde scheinen
zweitrangig zu sein (37% bzw. 39%). Ebenfalls zweitrangig scheint der
klassische «Staatsdiener-Eftekt» zu sein, das heisst die Bringschuld ge-
geniber den Steuerzahlern. Im Vergleich zu den Verwaltungsexperten
dussern sich in der Forschung titige Experten seltener in 6ffentlichen
Kanilen. Sie sehen von einer stirkeren Beteiligung an der 6ffentlichen
Debatte ab, weil ihnen dies eher kein persénliches Anliegen ist oder weil
sie eher fiirchten, ihre Aussagen wiirden parteipolitisch missbraucht.
Die Verwaltungsmitarbeiter hingegen wollen die Diskussion nicht par-
teipolitischen Erwigungen tberlassen, da die Teilnahme an geschlos-
senen Kommunikationsformen ihrem beruflichen Selbstbild entspricht.
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Tabelle 2: Motive der Experten, ihre Erkenntnisse weiterzugeben
(N=56, Angaben in Prozent)

Ich beteilige mich an der 6ffentlichen Debatte, ich bin  Offentliche Geschlossene

in geschlossenen Veranstaltungen aktiv Debatte: Veranstaltungen:
vollig und eher véllig und eher
einverstanden einverstanden

..weil ich mit meinem spezialisierten Wissen auf

zentrale Aspekte hinweisen kann 8 89
..weil dies meinem professionellen Selbstverstandnis
. 83 85

entspricht
..weil dies zu meinem beruflichen Pflichtenheft gehort 72 91
..weil ich die Debatte beeinflussen und die Politikent-

. .. - .. 70 66
wicklung vorwdrts bringen mochte
..weil ich die Debatte nicht parteipolitischen 62 54

Programmen alleine liberlassen mochte

..weil ich dies dem Land / den Steuerzahlern «schulde» 41 37

...weil dies meiner beruflichen Entwicklung / meinem
fachlichen Renommee dienlich ist

37 39

5 KONVERGENZEN UND ASYMMETRIEN IM
SICHERHEITSPOLITISCHEN WISSENSAUSTAUSCH

Stellt man die idealtypischen Gruppen «Politiker» und «Experten» ein-
ander gegentiber, so zeigt sich, dass sich die Wissensnachfrage und das

Wissensangebot im Bereich der Sicherheitspolitik teilweise decken und

teilweise verfehlen. Gleichzeitig zeigt sich, dass die subjektive Einschit-
zung der politischen Relevanz einzelner Wissensaustauschkanile durch

Politiker und Experten zwar iberraschend stark tibereinstimmt, sich in

interessanten Punkten aber auch unterscheidet.

5.1 WISSENSBEANSPRUCHUNG UND WISSENSBEREITSTELLUNG

Die in der Schweizer Sicherheitspolitik vorherrschenden Wissensbe-
schaffungs- und Wissensvermittlungspraktiken entsprechen und er-
ginzen sich teilweise. So fallt auf, dass sowohl Politiker als auch Ex-
perten eine Vielzahl von Formaten in Anspruch nehmen, um sich tber
sicherheitspolitische Sachverhalte zu informieren respektive sich tiber
solche Themen zu dussern. Auch wird deutlich, dass die Bundesverwal-
tung eine zentrale Funktion einnimmt. Nicht nur stellen die Behorden
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tir Mandatstriger eine sehr wichtige Anlaufstelle fiir sicherheitsrele-
vante Informationen dar — auch fir verwaltungsexterne Experten ist
der Austausch mit Mitarbeitern der Bundesverwaltung immens wichtig.
Tatsichlich stellen die direkten Kontakte mit «Bern» fiir solche Fach-
personen das am regelmissigsten beanspruchte Wissensaustauschformat
tberhaupt dar, weit vor anderen Formaten wie beispielsweise Zeitungs-
beitrigen, Publikationen oder Podiumsteilnahmen. Damit wird die wis-
senspolitische Drehscheibenfunktion der Bundesverwaltung im Bereich
Sicherheit eindricklich unterstrichen.

Gleichfalls korrespondieren Praktiken der Wissensbeschaffung und
der Wissensbereitstellung in der iberraschend signifikanten Nichtbe-
rtcksichtigung von privaten Quellen und Gesprichspartnern. Politiker
beziehen dusserst selten sicherheitsrelevantes Wissen aus der Privatwirt-
schaft, und auch Fachexperten kommunizieren selten mit Akteuren aus
dem privaten Sektor. Dies tiberrascht zum Teil. Zwar ist die nationale
Sicherheit ein Handlungsfeld, das traditionell von staatlichen und staats-
nahen Akteuren dominiert wird. Doch stellen im Rahmen der auch
die Schweiz betreffenden «Privatisierung der Sicherheit» nichtstaatliche
Sicherheitsdienstleister heute eine zunehmend zahlen- und umsatz-
starke Branche dar.”” Zudem werden private Akteure zunehmend di-
rekt mit nationalen Sicherheitsfunktionen beauftragt oder aber tiber
public private partnerships in solche eingebunden, beispielsweise im
Bereich des Schutzes «Kritischer Infrastrukturen» (z.B. Strom- oder
Telekommunikationsnetze).

Politiker und Experten stimmen auch bei der Bewertung von ge-
schlossenen und elektronischen Transferkanilen stark tiberein. Sowohl
Politiker als auch Experten bewerten geschlossene, d.h. nicht allen Ak-
teuren zugingliche und von der Offentlichkeit nicht oder nur begrenzt
einsehbare Wissenstransferkanile als wichtig. Beide Gruppierungen
teilen die Ansicht, dass beispielsweise direkte Kontakte mit einzelnen
Parlamentariern oder Verwaltungsmitarbeitern oder Eingaben in die

22 Leander, Anna. The Market for Force and Public Security: The Destabilizing Consequences
of Private Military Companies. In: Journal of Peace Research 42 (2005), Nr. 5, S. 605—-622;
Krahmann, Elke. Conceptualizing Security Governance. In: Cogperation & Conflict 38 (2002),
Nr. 1, S. 5-26.

23 Petersen, Karen Lund. Corporate Risk and National Security Redefined. London: Routledge,
2012.
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Arbeiten und Unterlagen der Sicherheits- und der Aussenpolitischen
Kommissionen des Parlaments fiir die tatsichliche politische Entschei-
dungsfindung besonders

einflussreich sind. Dage- Sowohl Politiker als auch Experten

gen beurteilen sowohl beurteilen geschlossene, d.h.
Politikern als auch Ex-  nicht allen Akteuren zugangliche
perten die sogenannten Wissenstransferkanale
«Neuen Medien» als we- als wichtig.

nig relevant. Mandats-

trager konsultieren in sicherheitspolitischen Fragen kaum elektronische
Medien, und Sicherheitsexperten steuern selten tber diese Kanile ihr
Wissen bei.

Nebst diesen Ubereinstimmungen unterscheiden sich die Konsulta-
tions- und die Wissensbereitstellungspraktiken der Politik und des Ex-
pertenwesens aber auch in wesentlichen Punkten. So wird Expertenwis-
sen vergleichsweise selten in Printmedien vermittelt, wihrend Politiker
diese jedoch sehr hiufig fur ihre Informationsbeschaffung konsultieren.
Auch nehmen Politiker besonders regelmissig direkte Kontakte mit an-
deren Politikern und insbesondere Informationen aus den spezialisierten
Sicherheits- und Aussenpolitischen Kommissionen des Parlaments in
Anspruch und sehen diese als besonders einflussreich an. Experten aber
konnen ihre Ansichten nur sehr begrenzt solchen Formaten beisteuern.
Ihr Zugang zu den relevanten Kommissionen von National- und Stin-
derat ist vergleichsweise schwach ausgeprigt, dafiir kommunizieren sie
ofters auf informeller direkter Basis mit Sicherheitspolitikern.

Dagegen zeigt sich das Expertenwesen wiederum international viel
starker eingebettet. Wihrend Sicherheitspolitiker — trotz der geostra-
tegischen Lage der Schweiz inmitten Europas und trotz der Schwei-
zer Mitgliedschaft in internationalen Sicherheitsorganisationen wie
den Vereinten Nationen (Uno), dem Partnership for Peace-Programm der
Nato oder der Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa (OSZE) — kaum Wissen aus internationalen Quellen und Organi-
sationen in Anspruch nehmen, tauschen Experten ihr Wissen regelmis-
sig mit internationalen Partnern aus. Wenig tiberraschend publizieren
Sicherheitsexperten ihre Resultate auch oft in wissenschaftlichen Zeit-
schriften oder prisentieren sie an wissenschaftlichen Veranstaltungen.
Politiker konsultieren solche Formate allerdings nicht regelmissig. Zu
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guter Letzt scheint auch ein signifikanter Unterschied in der Frequenz
von Wissensbeschaffung und Wissensbereitstellung zu liegen. Politiker
suchen hiufiger sicherheitspolitische Inhalte in den von ihnen ausge-
wihlten Quellen, als Experten diese Inhalte publizieren.

5.2 EINFLUSSEINSCHATZUNGEN EINZELNER BEITRAGSKANALE

Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen Politikern und Exper-
ten bestehen aber nicht nur in der materiellen Wissensbereitstellung und
dem praktischen Wissenskonsum. Es stellt sich auch die politisch rele-
vante Frage, ob die von den Experten geschitzten Einflussstirken ver-
schiedener Medien auf die Meinungsbildung der Politiker sich mit den
Einschitzungen der Letzteren decken. Um diese Frage zu beantworten,
wird in Tabelle 3 die von den Experten gedusserte subjektive Einschit-
zung der ebenfalls subjektiv empfundenen Wissensbewertung der Politi-
ker gegeniibergestellt. Dabei wurden die 32 Informationskanile, welche
in beiden Umfragen erhoben wurden, getrennt nach Experten und Poli-
tikern rangiert und anschliessend miteinander verglichen.* In Tabelle 3
nennt die erste Spalte die betreffenden Quellen. Die zweite Spalte gibt
die Rangfolge bei den Experten betreffend die Stirke des Einflusses auf
die Politiker wieder. Sie dient als Referenzbasis fiir den Vergleich. Die
dritte Spalte zeigt die Rangfolge des subjektiv empfundenen Einflusses
seitens der Politiker. Die vierte und letzte Spalte von Tabelle 3 vergleicht
die Bewertungen und weist den Rangunterschied zwischen Experten-
und Politikereinschitzung in Bezug auf die Relevanz zur Meinungs-
bildung der genannten Kanile aus. Eine negative Zahl bedeutet hier,
dass die Experten den Einfluss der jeweiligen Informationsquelle im
Vergleich zum empfundenen Einfluss durch die Politiker tiberschitzen,
eine positive Zahl zeigt an, dass die Experten den Einfluss als geringer
beurteilen, als dies die Politiker tun.

24 Nur Aspekte, die beiden Gruppen zur Auswahl standen. Ausgeschlossen wurden somit die
bei den Politikern zusitzlich erfragten Aspekte persénlicher Freundeskreis, eigene berufli-
che Erfahrungen, direkte Kommunikation mit Politikern aus dem Ausland, Parteiveranstal-
tungen anderer Parteien sowie spezifische sicherheitspolitische Aus- oder Weiterbildung.
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Tabelle 3: Gegeniiberstellung der Expertenmeinung betreffend Einfluss von Informa-
tionsquellen auf Meinungsbildung der Politiker und angegebene Wissensbeschaffung
durch die Politiker (Experten N=56; Politiker N=37)

D> & Qb & I
D8 DL §
LA g 2.Q &9
¢ < &> V9 & K2
(2 BN Y o0 )
&S ¥ RO L
S, S S¥ e SF
L& O & S ¢
¥R 0.8 & L o
. F&L S FTOH S
Wissensaustauschformate TGy 5 X &
NR/SR-Parlamentskommissionen* 1 1 0
Direkte Kommunikation mit Politikerinnen 2 3 -1
(aus der eigenen und aus anderen Parteien)*
Direkte Kommunikation mit Sicherheitsex- 3 6 -3
pertinnen aus der éffentlichen Verwaltung*
Tageszeitungen 4 4 0
Offentlich-rechtliches Fernsehen 5 7 -2
Verwaltungsinterne Dokumente, Dossiers 6 2 4
zu Sachgeschaften*
Parteisitzungen und -veranstaltungen 7 10 -3
(eigene Partei)*
Wochenzeitungen 8 17 -9
Direkte Kommunikation mit Sicherheits- 9 n -2
expertinnen aus der Wissenschaft in der
Schweiz*
Offentlich-rechtliches Radio 10 8 2
Informationen von Parteien und politischen 1 13 -2
Interessengruppen
Offentliche, parteipolitische Informations- 12 22 -10
veranstaltungen
Policy Briefs 13 9 4
Sitzungen von Beiraten* 14 29 -15
Informationen von Bund, Kantonen und 15 5 10
Gemeinden
Direkte Kommunikation mit Sicherheitsex- 16 23 -7
pertinnen aus der Wissenschaft im Ausland*
Offentliche un- oder iiberparteiliche Infor- 17 21 -4
mationsveranstaltungen
Fachzeitschriften 18 14 4
Informationen von Berufsverbanden 19 19
Wissenschaftliche Publikationen 20 12 8
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Wissensaustauschformate CEE 5 T & LR
Ristungsindustrie* 21 25 -4
Newsletter 22 20 2
Akademische Veranstaltungen 23 18 5
Internationale Organisationen/Veranstal- 24 26 -2
tungen*

Wissenschaftliche Tagungen* 25 16 9
Militdrische Veranstaltungen 26 15 1
Privates Fernsehen 27 24 3
Privates Radio 28 27 1
Andere private Unternehmen* 29 32 -3
Online-Newsnetze 30 28 2
Private Sicherheitsdienstleister* 31 31 0
Internet-Blogs 32 30 2

Der Vergleich der beiden Rangfolgen generiert spannende Resultate. So

beurteilen Experten und Politiker die Einflussstirke im Allgemeinen
Uberraschend tibereinstimmend. In 23 von 32 Fillen betrigt die Abwei-
chung nicht mehr als vier Rangpunkte. Unter den zehn von den Exper-
ten als am wichtigsten eingeschitzten Kanilen zeigt sich nur bei den

Wochenzeitungen eine Diskrepanz bei der Bewertung, und zwar da-
hingehend, dass Experten ihren Einfluss Gberschitzen. Diese allge-
meine Kongruenz der wichtigsten zehn Kanile scheint darauf hinzu-
deuten, dass sowohl Schweizer Sicherheitsexperten als auch Schweizer

Sicherheitspolitiker sich ziemlich einig dartber sind, welche Wissens-
produkte die tatsichliche Sicherheitspolitik am stirksten prigen.
Die Gegeniiberstellung der beiden Rangfolgen zeigt aber auch Dif-

terenzen. Generell wurde seitens der Experten, im Vergleich zur eige-

nen Wahrnehmung durch die Politiker, der Einfluss von geschlossenen
Veranstaltungen und Informationsquellen als zu bedeutend eingestuft.
Vor allem der Einfluss von Sitzungen von Beiriten, die direkte Kom-
munikation mit Sicherheitsexperten aus der auslindischen Wissenschaft
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und in geringerem Masse auch der Austausch mit der Rustungsindus-
trie wurden von den Experten bei den geschlossenen Veranstaltungen
tberbewertet. Hingegen massen sie wissenschaftlichen Tagungen und
verwaltungsinternen Doku-

menten ein vergleichsweise Interessanterweise schatzten
zu geringes Gewicht bei. Experten den Einfluss ihrer
Bei den offentlichen Quellen eigenen Produkte auf die

schitzen die Experten den  Meinungsbildung zu gering ein.

Einfluss von Wochenzeitun-

gen sowie von offentlichen parteipolitischen wie auch tiberparteilichen

Veranstaltungen als viel zu hoch ein. Indessen sind sich die Schweizer
Sicherheitsexperten des Einflusses der Informationen von Bund, Kanto-
nen und Gemeinden sowie des Einflusses militdrischer Veranstaltungen

auf die Meinungsbildung der Politiker nicht gewahr. Interessanterweise

schitzten Experten den Einfluss ihrer eigenen Produkte — wissenschaft-
liche Publikationen und akademische Veranstaltungen — auf die Mei-
nungsbildung zu gering ein.

SCHLUSSWORT

Ziel dieses Beitrags war es, den Wissensaustausch zwischen Sicherheits-
politikern und Sicherheitsexperten erstmals empirisch aufzuarbeiten und
die generierten Resultate zu beschreiben und miteinander zu vergleichen.
Damit sollte nebst einem deskriptiven Beitrag und der erstmaligen Er-
schliessung dieses Themenkomplexes auch die notwendige empirische
Grundlage geschaffen werden, um das Zusammenspiel zwischen Politik
und Expertise Giberhaupt diskutieren zu konnen. Die Resultate der Un-
tersuchung zeigen eine differenzierte Praxis des sicherheitspolitischen
Wissensaustauschs in der Schweiz. So stehen sich in der Wissensver-
mittlung nicht nur Politiker und Experten als idealtypische Gruppie-
rungen mit unterschiedlichen Konsultations- und Beitragspraktiken ge-
geniiber — auch innerhalb der jeweiligen Segmente bestehen zum Teil
signifikante Unterschiede, so beispielsweise aufseiten der Experten zwi-
schen Verwaltungsmitarbeitern und Forschern.

Die tatsichlichen Griinde fir diese Unterschiede bleiben allerdings
Gegenstand der weiteren Forschung: Griinde fiir die Art und Weise,
wie und woher Politiker ihr sicherheitspolitisches Wissen beziehen und
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wo und wie Experten ihr Wissen einfliessen lassen, konnen erst in einer
erweiterten Forschungsanlage ausfindig gemacht werden. Zu erwarten
ist, dass die Griinde auf verschiedenen Ebenen zu finden sind. Auf der
Mikroebene wird beispielsweise das Wissenskonsums- und Wissens-
bereitstellungsverhalten einzelner Personen wohl nicht zuletzt in per-
sonlichen Priferenzen begriindet sein. So mégen gewisse Fachpersonen
bekanntermassen aus individuellen Griinden ihre Arbeiten und Ansich-
ten nicht ins mediale oder politische Rampenlicht riicken. Gleichzeitig
gaben Politiker in informellen Gesprichen auch an, aus Routine ganz
einfach diejenigen Quellen und Formate zu konsultieren, die ihnen von
ihrer politischen Herkunft und ihrem personlichen Werdegang her am
nichsten liegen.

Gleichzeitig bestimmen auf der Makroebene verschiedene materielle
Rahmenbedingungen, berufliche Zielsetzungen und soziale und politi-
sche Dynamiken die Handlungsfelder Politik und Expertise, und damit
auch die hier identifizierten Wissensbeanspruchungs- und Wissensver-
mittlungspraktiken. So ist das Schweizer Parlament als Miliz organisiert,
was die personellen Kapazititen zur Informationsverarbeitung begrenzt.
Auch ist der Politikbetrieb als solcher auf kurzfristige und tagesaktuelle
Informationen ausgerichtet, was bedeutet, dass Sicherheitspolitiker eine
Art von Wissen suchen, das sich praxisnah ausnimmt, sich fiir wenig
komplexe Losungsvorschlidge anbietet und sich verschiedenen Interes-
sen- und Wihlergruppen eher einfach vermitteln lisst.” Im Gegensatz
dazu ist das Expertenwesen auf lingerfristige Zeithorizonte ausgerichtet.
So fokussieren sich Experten in ihrer Arbeit vermehrt auf andauernde
Prozesse und langfristige Analysehorizonte. Auch nimmt die publizis-
tische Verwertung von Fachberichten oft viel Zeit in Anspruch. Zudem
entwickelt sich das Expertenwesen selbst oft zu einem lebenslangen Be-
rufsweg innerhalb einer dusserst engen, spezialisierten Peer-Gruppe, was
unter anderem eine stirkere Ausrichtung auf internationale Netzwerke,
Veranstaltungen und Wissensformate mit sich bringt.

Dies mégen nur einige der Griinde sein, wieso die Politik sich nicht
ganzlich auf das Expertenwesen und das Expertenwesen sich nicht voll-
umfinglich auf die Politik ausrichtet. Gewisse Divergenzen zwischen

25 Keohane, Robert / Goldstein, Judith. Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Poli-
tical Change. Ithaca: Cornell University Press, 1993.
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Wissensbeschaffung und Wissensvermittlung sind deshalb zu erwarten.
Dennoch zeigen unsere Daten aber, dass sich Experten und Politiker im
Schweizer Sicherheitsdialog gut erginzen. Die Experten stellen Fach-
wissen in einer Vielzahl von Formaten bereit und die Politiker konsul-
tieren auch die Mehrheit dieser verschiedenen Kanile — wenn auch nicht
immer mit dhnlicher Prioritit und Frequenz. Auch besteht ein tiberra-
schend ausgeprigtes subjektives Verstindnis unter Experten und Poli-
tikern dariber, welche Informationskanile individuelle politische Ent-
scheidungen am stirksten ansprechen. Nur in ausgewihlten Fillen — bei
der Bewertung von Beiriten, militirischen Veranstaltungen, Wochen-
zeitungen und wissenschaftlichen Tagungen und Publikationen bei-
spielsweise — bestehen signifikante Missverstindnisse zwischen den bei-
den Gruppierungen.

Bezogen auf die Frage, ob die Schweizer Sicherheitspolitik von
vermehrten Expertenbeitrigen profitieren kénnte, zeigt sich ein dif-
terenziertes Bild. Anstatt
vermehrte Expertenbei-  Ein optimierter Fachdialog allein

trige zu fordern, scheint wird nicht, kann nicht und soll
es angezeigt, die beiden  aus staatspolitischer Perspektive
Gruppierungen iber die auch nicht die Werte- und
tatsichlichen Wissensbe- Weltvorstellungskonflikte
reitstellungs- und Wis- zwischen verschiedenen
senskonsumpraktiken ih- politischen Lagern aufheben.

res jeweiligen Gegeniibers

aufzukliren und bestehende Difterenzen anzusprechen. Wenn Politiker
umfassendere Kenntnisse dariiber verfiigten, wo und von wem Fachwis-
sen geschaffen und verbreitet wird, und wenn Experten ein difteren-
zierteres Bewusstsein dafir hitten, welchen politischen Einfluss welche
Medien auf die Meinungsbildung der Politiker ausiiben, dann kénnte
zwischen den Gruppierungen ein gewinnbringenderer Dialog geschaf-
fen und innerhalb der Politik kénnten besser informierte Debatten er-
moglicht werden. Ob ein solcher Dialog der Schweiz aber schliesslich
zu einer Sicherheitspolitik verhilft, die nicht linger zwischen Souveri-
nitits-, Europa- und Militirdebatten zerrieben wird — also ob ein op-
timierter Dialog zwischen Politik und Expertise tatsichlich auch die
diskurstheoretischen Versprechen einer integrativen und gemeinschaft-
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lichen Politikentwicklung erfiillen kann® —, bleibt jedoch eine andere
Frage. Denn ein optimierter Fachdialog allein wird nicht, kann nicht
und soll aus staatspolitischer Perspektive auch nicht die Werte- und

Weltvorstellungskonflikte zwischen verschiedenen politischen Lagern
aufheben.

26 Habermas, Jirgen. Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesungen. Frankfurt:
Suhrkamp, 1985.
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