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Spezialanalysen Herbst 2023

ZWISCHEN MARKTMACHT UND ARBEITSRECHTEN:
DIE AUSWIRKUNGEN DES SAISONNIERSTATUTS AUF DIE
LOHNE VON MIGRANT:INNEN

Kristina
Schipbach

Zusammenfassung: Im Zusammenhang mit dem Aufenthaltsstatus schranken viele Lander die
Arbeitsmarktmobilitdat gewisser Migrant:innen ein. Insbesondere im Rahmen von Gastarbeits-
programmen wird die Aufenthaltsbewilligung oft an den Arbeitgeber geknupft. Dies verleiht den
Arbeitgebern hohere Verhandlungsmacht in der Lohnfestsetzung und konnte damit Lohndruck
begiinstigen. Dieser Artikel untersucht diese These anhand des Saisonnierstatuts in der Schweiz, das
2002 abgeschafft wurde. Die Analysen zeigen, dass der durch die Daten nicht erklarbare Lohnunter-
schied zwischen Arbeitskraften mit Saisonbewilligung (nach 2002: mit Kurzaufenthaltsbewilligung)
und Schweizer:innen iber die Zeit und insbesondere nach Einflihrung der Personenfreiziigigkeit
mit der EU abnahm. Die Resultate deuten darauf hin, dass die durch die Personenfreiziigigkeit
gestérkten sozialen und wirtschaftlichen Rechte der (saisonalen und temporéren) Migrant:innen zu
einer Verringerung der Lohnunterschiede beigetragen hat.

Abstract: Many countries restrict the labor market mobility of migrants within certain work visa
programs. In particular, temporary or guest worker visas are often tied to the employer, granting
them higher bargaining power in wage setting and potentially leading to wage pressure. This article
examines this hypothesis through the lens of the seasonal worker permit in Switzerland, which
was abolished in 2002. The analyses show that the unexplained wage gap between workers with
a seasonal permit (after 2002: with a short-term permit) and Swiss workers decreased over time,
especially after the introduction of freedom of movement with the EU. The results suggest that the
strengthened social and economic rights of (seasonal and temporary) migrants, brought about by
freedom of movement, contributed to reducing wage disparities.

JEL Classification Codes: J31, J42, J61, J68
Keywords: Guest workers, mobility, monopsony, immigration

Diese Publikation entstand im Rahmen des Nationalen Forschungsschwerpunktes «nccr - on the
move», finanziert vom Schweizerischen Nationalfonds (51NF40-205605).

1 Einleitung

Temporare Arbeitsvisa haben in vielen Landern eine lange Tradition zur Bewaltigung von Arbeits-
kraftemangel. Auch die Schweiz hatte mit dem Saisonnierstatut Giber Jahrzehnte ein ausgebautes
System zur gezielten Rekrutierung von Arbeitskraften fir Branchen und Regionen, die ihren Bedarf
in gewissen Zeitperioden nicht im Inland decken konnten. Wahrend sich die genauen Regelungen
von Land zu Land und je nach Zeitraum unterscheiden, sind zwei Aspekte fast allen Gastarbeitspro-
grammen gemein: die Aufenthaltsbewilligung ist befristet, und sie ist an eine bestimmte Arbeitsstelle
geknipft. Letzteres fiihrt dazu, dass ein Wechsel des Arbeitgebers erschwert und oft mit dem Risiko
verbunden ist, die Aufenthaltsbewilligung zu verlieren.
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In der Arbeitsmarktforschung hat diese Eigenheit von Gastarbeitsprogrammen in den letzten Jahren
neue Aufmerksamkeit erhalten; dies im Kontext der neuen Monopsonliteratur, die sich mit der
Marktmacht von Unternehmen auf dem Arbeitsmarkt beschaftigt. Die Forschung argumentiert, dass
die institutionelle Einschrankung der Arbeitsmarktmobilitat der Gastarbeiter:innen den Unternehmen
Marktmacht verleiht und damit Diskriminierung und Lohndumping beglinstige.

Diese Kritik ist nicht neu. Menschenrechtsorganisationen, linke Parteien und Gewerkschaften sowie
die (ehemaligen) unter dem Saisonnierstatut Beschéftigten selbst kritisieren Gastarbeitsprogramme
schon lange wegen der schwierigen Bedingungen (Mahnig & Piguet, 2003). In der Schweiz wurde
das Saisonnierstatut 2002 mit Einfihrung der Personenfreiziigigkeit auch aufgrund dieser Kritik
abgeschafft. Gastarbeitsprogramme existieren jedoch weiterhin - beispielsweise in Spanien, das
Marokkanerinnen als Erntehelferinnen rekrutiert (Glass et al., 2014), oder in den USA, die ver-
schiedene temporare Arbeitsvisa kennen, hauptsachlich fir qualifizierte Arbeitskréfte.” Auch in
der Schweiz kommt die Forderung nach der Wiedereinfiihrung des Saisonnierstatuts regelmassig
wieder auf, selbst wenn sie bisher nicht breit diskutiert wurde.? Zudem gibt es auch im Asylbereich
gewisse Restriktionen, die den Zugang und die Arbeitsmobilitat zwischen den Firmen beschranken
(Ahrens et al., 2023).

Dieser Artikel untersucht die Auswirkungen des Saisonnierstatuts in der Schweiz auf die Lohne von
Saisonniers. Im Gegensatz zu den meisten bisher untersuchten Gastarbeitsprogrammen, die sich an
hochqualifizierte Arbeitskrafte richten, wurden mit den Schweizer Saisonbewilligungen hauptsach-
lich Migrant:innen mit niedrigem Bildungsniveau rekrutiert. Unter dem Kontingentierungssystem
war die Arbeitsmarktmobilitat der Saisonniers stark eingeschrankt, was ihre Verhandlungsmacht
gegenilber den Arbeitgebern begrenzte. Mit der Einfiihrung der Personenfreiziigigkeit und des Rechts
auf geografische und berufliche Mobilitat hat sich das Machtgeflige zugunsten der Beschaftigten
verschoben. Der Monopsontheorie folgend ist daher zu erwarten, dass die Lohne saisonal oder
temporar beschaftigter Migrant:innen nach 2002 gestiegen sind.

Die Analysen zeigen zunachst, dass die Lohne der Saisonniers im Vergleich zu Schweizer:innen knapp
ein Drittel tiefer waren. Die Lohnverteilung in den zwei fiir Saisonniers bedeutendsten Branchen, dem
Bausektor und dem Gastgewerbe, zeigt zudem, dass die meisten Saisonniers nur wenig mehr als
den jeweiligen Mindestlohn verdienten. Vier Jahre nach Einflihrung der Personenfreiziigigkeit lagen
die Lohne von Personen mit Kurzaufenthaltsbewilligung, welche die Saisonbewilligung weitgehend
ersetzte, immer noch deutlich unter den Lohnen der Schweizer:innen, doch der Lohnunterschied
hatte sich etwas verringert. Mit der Personenfreiziigigkeit hat sich jedoch auch die Zusammensetzung
der Zugewanderten verandert. Die Kurzaufenthalter:innen sind im Vergleich zu den Saisonniers
im Durchschnitt besser ausgebildet und etwas breiter auf die Branchen verteilt, weisen aber eine
weniger lange Betriebszugehdrigkeit auf. In der weiteren Analyse werden diese und weitere Faktoren,
welche fur die Lohnsetzung erfahrungsgemass relevant sind, als Kontrollvariablen berlcksichtigt.
Die entsprechenden Regressionsanalysen zeigen, dass der unerklarte Lohnunterschied zwischen
Saisonniers und Schweizer:innen Ende der 1990er Jahre - je nach Spezifikation - bei 7 bis 10 Prozent
lag. Werden zusatzlich firmenspezifische Effekte beriicksichtigt, sinkt der Lohnunterschied auf 4
bis 7 Prozent. Das zeigt, dass Saisonniers auch innerhalb der Branchen eher in Tieflohnfirmen
arbeiteten als Schweizer:innen. Unabhangig von der Spezifikation nahm der Lohnunterschied tber
die Zeit ab, insbesondere in den Jahren nach Einflihrung der Abschaffung des Saisonnierstatuts.
Ende der Nullerjahre betrug der unerklarte Lohnunterschied zwischen Kurzaufenthalter:innen und
Schweizer:innen noch 2 bis 4 Prozent (ohne Kontrolle firmenspezifischer Effekte), beziehungsweise

! Siehe Norlander (2021) fiir eine Ubersicht zu Gastarbeitsprogrammen und zu den Argumenten von Befiirworter:innen und
Kritiker:innen.

2 Die SVP forderte die Wiedereinfiihrung des Saisonnierstatuts im Rahmen ihrer Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung»
(Mariani, 2014). Kurzlich wurde die Forderung zudem im Zusammenhang mit dem Arbeitskraftemangel wieder gedussert (Hohler,
2023).
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1 bis 3 Prozent (mit Kontrolle firmenspezifischer Effekte). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass
die Lohne der Saisonniers gemessen an ihrer Arbeitsproduktivitat zu tief waren und die Starkung
ihrer Rechte mit der Einfiihrung der Personenfreiziigigkeit zur Verringerung der Lohnunterschiede
beigetragen hat.

Dieser Artikel ist wie folgt gegliedert. Abschnitt 2 gibt einen Einblick in die neuere 6konomische
Literatur zu Gastarbeitsprogrammen. In Abschnitt 3 wird kurz erklart, wie sich das Schweizer Ein-
wanderungssystem mit Einfihrung der Personenfreiziigigkeit verandert hat. In Abschnitt 4 werden
die in der Analyse verwendeten Lohndaten vorgestellt. Abschnitt 5 beschreibt die Lohnverteilungen
von Saisonniers, Kurzaufenthalter:innen und Schweizer:innen deskriptiv. In Abschnitt 6 wird gezeigt,
wie sich die Zusammensetzung der Zugewanderten nach Einfihrung der Personenfreiziigigkeit
veranderte. In Abschnitt 7 wird mit Lohnregressionen analysiert, wie sich die Lohnunterschiede
zwischen Migrant:innen und Schweizer:innen Uber die Zeit verandern, wenn die Unterschiede bei
beobachteten Merkmalen statistisch beriicksichtigt werden.

2 Literatur

Im neoklassischen Arbeitsmarktmodell haben Unternehmen, wenn sowohl auf Giiter- und Arbeits-
markt perfekter Wettbewerb herrscht, keine Mdglichkeit, die Lohne zu setzen. Sie missen allen
Beschaftigten einen Lohn zahlen, der dem Grenzprodukt ihrer Arbeit entspricht. Denn sobald der
offerierte Lohn auch nur einen Franken darunter liegt, wechseln alle Angestellten in ein anderes
Unternehmen. In der Arbeitsmarktforschung ist man sich heute weitgehend einig, dass dies kein
realistisches Bild des Arbeitsmarktes darstellt und die Unternehmen eine gewisse Marktmacht
haben, die ihnen Spielraum bei der Lohnfestsetzung gibt. In monopsonistischen Arbeitsmarkt-
modellen ist die Marktmacht der Unternehmen umso grésser, je unelastischer die Beschaftigten
ihre Arbeitskraft einem einzelnen Unternehmen anbieten, sprich je weniger sie auf eine unterneh-
mensspezifische Lohnsenkung reagieren, indem sie das Unternehmen verlassen und sich einen
anderen Job suchen.?

Es gibt gute Grinde anzunehmen, dass die Marktmacht der Unternehmen gegeniiber gewissen
Beschaftigungsgruppen wie zum Beispiel Migrant:innen erhoht ist, weil sie im Schnitt weniger
stark durch einen Firmenwechsel auf eine unternehmensspezifische Lohnsenkung reagieren. So
konnen sprachliche und kulturelle Barrieren oder fehlende soziale Netzwerke dazu fiihren, dass
sich Migrant:innen weniger gut Giber alternative Jobangebote und zu den geltenden Vorschriften zu
Lohn- und Arbeitsbedingungen informieren konnen und somit in Lohnverhandlungen einen Nachteil
haben (Schmidt & Jensen, 2012; Yueh, 2008). Ein weiterer Grund kann sein, dass ihr Referenzpunkt fir
einen akzeptablen Lohn das potenzielle (und oftmals deutlich tiefere] Einkommen im Herkunftsland
ist (Akay et al., 2017; Constant et al., 2017). Auch tiefere Anspriiche auf Taggelder bei Arbeitslosigkeit
konnen dazu fiihren, dass Migrant:innen eher einen tiefen Lohn akzeptieren. Bei Personen ohne
glltigen Aufenthaltsstatus kommt die Angst vor Ausschaffung hinzu (Albert, 2021; Hotchkiss &
Quispe-Agnoli, 2013).

Ein weiterer Faktor, der Unternehmen Marktmacht verleihen kann, sind Einschrankungen der Job-
mobilitdat im Zusammenhang mit dem Aufenthaltsstatus. Bei Gastarbeitsprogrammen ist die Arbeits-
und Aufenthaltsbewilligung meist an den Arbeitgeber gekniipft, welcher die Bewilligung beantragt
hat. Ein Wechsel des Arbeitgebers ist entweder ganz ausgeschlossen, mit hohen Kosten verbunden
oder dem Risiko, die Aufenthaltsbewilligung zu verlieren.* Oft sind die Arbeitsbewilligungen fir
Gastarbeiter:innen zudem auf bestimmte Arbeitsmarkte beschrankt und es gibt Bedingungen zu den

3 Fir eine Ubersicht der Forschung zu monopsonistischen Arbeitsmarkten, siehe Manning (2011).

¢ Laut Norlander (2021) haben viele Lander (unter anderem die USA, Kanada, Australien, Norwegen, Grossbritannien, Sidkorea,
die Vereinigten Arabischen Emirate und Russland) Regelungen, welche die Gastarbeitenden entweder an den Arbeitgeber binden
oder einen Stellenwechsel nur erlauben, wenn der neue Arbeitgeber die Gebiihren fiir den Visa-Transfer zahlt.
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Berufen, Branchen, Regionen oder den Jobs, in welchen Migrant:innen arbeiten diirfen (Norlander,
2021). Diese staatlich auferlegten Einschrankungen haben zum Ziel, die Migrant:innen gezielt in die
Berufe zu lenken, in denen ein Arbeitskraftemangel besteht, und gleichzeitig die befiirchteten negati-
ven Konsequenzen der Zuwanderung auf die Lohne und Beschaftigung der ansassigen Arbeitskrafte
einzugrenzen. Diese Einschrankungen der Jobmobilitat bergen aber gleichzeitig die Gefahr, dass sich
Migrant:innen schlechter mit einem Wechsel des Arbeitgebers gegen zu tiefe Lohne und schlechte
Arbeitsbedingungen zur Wehr setzen konnen. Dies kann auch fur die Ansassigen negative Auswir-
kungen haben, wenn Unternehmen von der «billigen» Arbeitskraft der Migrant:innen profitieren
und dafiir auf die Beschaftigung von Ans&ssigen mit hoheren Reservationsléhnen verzichten (Amior
& Stuhler, 2022). Paradoxerweise fiihren also unter Umstanden genau die Einwanderungsbestim-
mungen, welche die Ansassigen vor Konkurrenz schiitzen sollten, zu Lohndruck und Verdrangung.

In den letzten Jahren haben einige Studien die Auswirkungen solcher Mobilitatsrestriktionen im
Rahmen von Gastarbeitsprogrammen untersucht. Die zentrale Frage ist dabei, ob die Beschrankung
der Arbeitsmarktmobilitat den Arbeitgebern mehr Marktmacht gibt und ob sie diese Macht nutzen,
um die Lohne von Gastarbeiter:innen zu dricken. Einzelne Studien gehen auch der Frage nach, ob
die Abschaffung solcher Restriktionen nicht nur das Lohnniveau der Betroffenen erhohen, sondern
gleichzeitig auch deren Beschaftigung - eine Vorhersage, die sehr spezifisch fiir das Monopsonmodell
ist.

Ein grosser Teil dieser Studien fokussiert dabei auf die USA und analysiert die Auswirkungen des
H-1B Visums, ein temporares Arbeitsvisum fir hochqualifizierte Arbeitskrafte. Personen mit einem
solchem Visum konnen zwar den Arbeitgeber ohne Bewilligung wechseln, der neue Arbeitgeber
muss aber die Kosten tragen. Ein Transfer des Visums kann schnell mehrere Tausend Dollar kos-
ten (Norlander, 2021). Eine weitere Einschréankung der Mobilitdt besteht fiir Personen mit einem
H-1B-Visum, die tiber den Arbeitgeber eine Niederlassungsbewilligung beantragen (Green Card for
Employment-Based Immigrants). Wechseln sie wéhrend der Bearbeitungsphase des Antrags den
Arbeitgeber, ein Prozess, der bis zu zehn Jahren dauern kann (Norlander, 2021), so bedeutet dies
oft, dass das langwierige Antragsverfahren von neuem begonnen werden muss.

Depew, Norlander und Sgrensen (2017) haben dieses Gastarbeitsprogramm mit Daten von sechs
grossen indischen IT-Unternehmen untersucht, die hochqualifizierte Inder:innen mit H-1B-Visa an
Unternehmen in den USA ausleihen. Ihre Analyse ergibt, dass diese Gastarbeiter:innen trotz der ins-
titutionellen Einschrankungen recht mobil sind. Darliber hinaus stellen sie fest, dass die am schlech-
testen bezahlten Arbeitskrafte am ehesten zu einem neuen Arbeitgeber wechseln. Dies spricht eher
dagegen, dass diese Gastarbeiter:innen stark an ihre Arbeitgeber gebunden sind. Anders als in dieser
Studie verwenden Hunt und Xie (2019) sowie Wang (2021) einen Datensatz mit Gastarbeiter:innen aus
allen Berufen und Herkunftslandern, um das H-1B-Visaprogramm zu untersuchen. Beide Studien
finden, dass die Jobmobilitat der Gastarbeiter:innen um rund 20 bis 30 Prozent reduziert ist und
nach Erhalt der Green Card voriibergehend stark ansteigt. Der Grossteil dieses Effekts ist dabei auf
den Bearbeitungsprozess fiir die Green Card zurtickzufiihren, der Stellenwechsel zeitweise faktisch
verunmdglicht. Die Kosten, die beim Ubertragen eines Arbeitsvisums auf einen neuen Arbeitgeber
entstehen, sind hingegen von untergeordneter Bedeutung (Wang 2021). Schliesslich untersuchen
beide Studien auch, wie sich fir Personen mit einem temporaren Arbeitsvisa der Erhalt einer Green
Card auf die Léhne auswirkt. Wahrend Hunt und Xie (2019) keinen positiven Effekt finden, kommt
Wang (2021) zum Schluss, dass die Einschréankungen der Jobmobilitat die Einkommen der M&nner
(aber nicht der Frauen) mit temporé&ren Arbeitsvisa knapp 5 Prozent verringert.

Diese Ergebnisse stehen in starkem Kontrast zu den friheren Studien von Kandilov (2007) und
Mukhopadhyay und Oxborrow (2012), welche fir Personen mit tempordrem Arbeitsvisum Lohn-
steigerungen von 18 bis 25 Prozent nach Erhalt einer Green Card geschatzt haben. Es ist aber
davon auszugehen, dass diese Studien den wahren Effekt Giberschatzen, da sie Personen mit einem
H-1B-Visum entweder mit Personen mit amerikanischem Pass vergleichen (Kandilov 2007) oder
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mit Personen, die nie ein temporares Visum hatten und ihre Green Card schon vor ihrer Einreise
in die USA erhielten (Mukhopadhyay und Oxborrow 2012). Im Gegensatz dazu vergleichen die oben
erwahnten neueren Studien nur Personen, die mit einem temporaren Arbeitsvisum eingereist sind
und zu unterschiedlichen Zeitpunkten eine Green Card erhielten. Damit ist die Gefahr geringer, dass
andere Unterschiede zwischen den verglichenen Personen die Ergebnisse verzerren. Ein méglicher
Grund, weshalb die eingeschrankte Mobilitat der Gastarbeiter:innen nur beschrankt zu Lohnein-
bussen fihrt, sind die staatlichen Vorschriften, welche die Arbeitgeber verpflichtet, mindestens den
orts- und berufsiiblichen Lohn zu zahlen.®

Die meisten Arbeitskrafte mit H-1B-Visa sind gut bis sehr gut qualifiziert, insofern sind die Ergebnisse
dieser Studien nicht direkt auf andere Gastarbeitsprogramme mit mehrheitlich tiefqualifizierten
Arbeitskraften Ubertragbar. Es ist zu erwarten, dass Mobilitatseinschrankungen bei Migrant:innen
mit wenig Bildung grossere negative Auswirkungen haben. So sind sie moglicherweise besonders
schlecht ber das Lohnniveau der Ansassigen oder lber geltende Lohnvorschriften informiert.
Grossere negative Auswirkungen waren auch zu erwarten, falls diese Migrant:innen im Vergleich zum
Lohnniveau im Zielland besonders tiefe Reservationslohne haben. Auf der anderen Seite arbeiten sie
womaglich eher in Arbeitsmarktsegmenten, deren Lohne durch staatliche oder tarifare Regulierun-
gen gegen unten begrenzt sind, was einem allfalligen Lohndruck entgegenwirken kann.

Naidu, Nyarko und Wang (2016] liefern die bis dato einzige Studie, welche die kausalen Auswirkungen
von Mobilitatsbeschrankungen im Rahmen eines tiefqualifizierten Gastarbeitsprogramms untersucht.
Sie evaluieren eine Reform in den Vereinigten Arabischen Emiraten, welche die davor sehr hohen Hiir-
den fur einen Arbeitgeberwechsel fir Gastarbeiter:innen etwas senkte. Vor der Reform 2011 konnten
Gastarbeiter:innen nur zu einem neuen Arbeitgeber wechseln, wenn der bisherige Arbeitgeber seine
explizite Zustimmung gab. Ohne diese Zustimmung mussten die Migrant:innen entweder das Land
fir mindestens sechs Monate verlassen, oder beim bisherigen Arbeitgeber bleiben. Die Reform
schwachte diese starke Bindung an den Arbeitgeber ab. Seit 2011 brauchen Gastarbeiter:innen nach
Ablauf des meist zweijahrigen Vertrags die Zustimmung des bisherigen Arbeitgebers nicht mehr.
Naidu, Nyarko und Wang (2016) nutzen fiir ihre Analyse aus, dass die bestehenden Arbeitsvertréage
der Gastarbeiter:innen zu unterschiedlichen Zeitpunkten auslaufen und sie damit nicht alle gleich-
zeitig von der neuen Regelung profitieren. Die Autoren finden, dass sich die Situation fur bereits
anwesende Gastarbeiter:innen nach Ablauf des bisherigen Arbeitsvertrags deutlich verbesserte.
Ihre Lohne stiegen um Uber 10 Prozent. Der verstarkte Wettbewerb um die Arbeitskrafte fiihrte
zudem zu einer héheren Verbleibquote beim gleichen Arbeitgeber sowie auch (auf tiefem Niveau) zu
einer Verdoppelung der Jobwechselrate. Beides sind zentrale Voraussagen der Monopsontheorie.
Gleichzeitig flihrte die Reform aber auch dazu, dass weniger neue Gastarbeiter:innen angestellt
wurden und deren Eintrittslohne sanken. Insgesamt sind diese Resultate deutliche Evidenz dafiir,
dass die Reform die Marktmacht der Unternehmen reduziert hat, indem sie es Gastarbeiter:innen
erleichterte, die Stelle zu wechseln.

Insgesamt ist die Studienlage zu den Auswirkungen von Gastarbeitsprogrammen auf die Lohne
der Gastarbeiter:innen selbst sowie auf die ansassige Erwerbsbevdlkerung diinn, insbesondere fiir
die potenziell besonders verletzlichen Migrant:innen mit geringer Bildung. Das Saisonnierstatut
in der Schweiz, das bis 2002 galt, war ein solches Gastarbeitsprogramm. Im Gegensatz zu den
hochqualifizierten Arbeitskraften mit H-1B-Visum in den USA waren die Saisonniers in der Schweiz
meist ohne nachobligatorische Ausbildung und arbeiteten oft als Hilfsarbeitskrafte im Bausektor
oder im Gastgewerbe. Die Analyse des Schweizer Gastarbeitsprogramms ist deshalb nicht nur fir
den Schweizer Kontext interessant, sondern kann weitergehende Erkenntnisse dariber liefern,
welche Auswirkungen Gastarbeitsprogramme auf den Arbeitsmarkt haben. Als erstes werden dazu
im nachsten Abschnitt die Eckpunkte des Saisonnierstatuts erlautert.

5 Laut Wang (2021) sind diese Lohnuntergrenzen aber oft unter dem kompetitiven Lohnniveau und werden nicht konsequent
durchgesetzt.
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3 Das Saisonnierstatut und dessen Abschaffung im Jahr 2002

Kontingentierungssystem bis 2002

Vor der Einflihrung der Personenfreiziigigkeit mit der EU im Jahr 2002 sah das Schweizer Einwande-
rungssystem flinf Kategorien von Aufenthalts- und Arbeitsbewilligungen vor: (i) die Saisonbewilligung
(A-Bewilligung) wurde fiir maximal neun Monate pro Jahr ausgestellt und konnte nur nach einem
Aufenthalt im Ausland von mindestens drei Monaten erneuert werden, (ii) die Kurzaufenthaltsbewil-
ligung (L-Bewilligung) wurde fir spezifische Aufenthaltszwecke (z.B. fiir Aus- und Weiterbildungen)
fiir eine Dauer von vier bis maximal 18 Monaten ausgestellt, (iii] die Jahresbewilligung (B-Bewilligung])
wurde fir bestimmte Arbeitsplatze ausgestellt und musste jedes Jahr erneuert werden, (iv) die
Grenzgédngerbewilligung (G-Bewilligung) erlaubte es, in der Schweiz zu arbeiten, aber nicht zu
wohnen, und (v] die Niederlassungsbewilligung (C-Bewilligung) gab niedergelassenen Personen die
gleichen wirtschaftlichen Rechte wie Schweizer Birger:innen. Die A- und L-Bewilligungen sowie
erstmalige B-Bewilligungen unterlagen jahrlich festgelegten Kontingenten.

Mit Ausnahme der Niederlassungsbewilligung waren vor 2002 alle Genehmigungen an das Bestehen
eines gultigen Arbeitsvertrags gebunden. Zudem lag die Verlangerung bzw. Erneuerung im Ermessen
der Behdrden. Fir alle Aufenthaltskategorien ausser der Niederlassungsbewilligung galt zudem
eine Bewilligungspflicht fir Stellen-, Berufs- und Kantonswechsel. Insbesondere fiir Saisonniers
und Kurzaufenthalter:innen wurde dadurch die Arbeitsmarktmobilitat stark eingeschrankt, denn
ein Wechsel wurde nur in Ausnahmefallen bewilligt, falls «wichtige Griinde eine Verweigerung der
Bewilligung als unzumutbar erscheinen» liessen (BVO Art. 29 Abs. 3). Eine grosse Einschrankung
war auch, dass Saisonniers und Kurzaufenthalter:innen ihre Familie nicht in die Schweiz nachziehen
durften.

Die Ausgestaltung der Aufenthaltsbewilligungen unter dem Kontingentierungssystem vor 2002
reduzierte die Verhandlungsmacht der Migrant:innen gegeniber ihrem Arbeitgeber. Waren sie mit
den Lohn- und Arbeitsbedingungen nicht einverstanden, konnten sie den Arbeitgeber nicht wechseln
oder sie riskierten damit ihren Aufenthaltsstatus. Uber die Jahre stiessen die Bedingungen der Sai-
sonbewilligung und die damit in Verbindung gebrachten schlechten Arbeits- und Lebensbedingungen
der Saisonniers zunehmend auf Kritik. Neben Menschenrechtsorganisationen, Gewerkschaften und
der politischen Linken drangten auch die Herkunftslander der Saisonniers und spater die EU auf
eine Abschaffung des Saisonnierstatuts.

Personenfreiziigigkeit ab 2002

Mit der Einfihrung der Personenfreiziigigkeit mit der EU im Jahr 2002 erfiillte die Schweiz diese
Forderung. Fiir Birger:innen der EU-15/EFTA-Staaten verbesserten sich die rechtlichen Bedingun-
gen damit deutlich. Seither erlauben alle Aufenthaltskategorien fiir Europder:innen das Recht auf
geografische und berufliche Mobilitat und den Familiennachzug. Saisonale Arbeitskrafte erhalten
seither in der Regel eine bis zu einem Jahr giiltige Kurzaufenthaltsbewilligung (L-Bewilligung), die
nicht mehr an den Arbeitgeber oder Arbeitskanton gebunden ist. Personen mit einem mehrjahrigen
oder unbefristeten Arbeitsvertrag erhalten seit 2002 eine neu fiinf statt einem Jahr giltige Aufent-
haltsbewilligung (B-Bewilligung). Die gréssten Verdnderungen ergaben sich damit fir saisonale
Arbeitskrafte, die nun nicht mehr jedes Jahr fir mindestens drei Monate ausreisen mussten und die
in der Stellenwahl deutlich weniger eingeschrankt waren. Aber auch fir Personen, die friher eine
L- oder B-Bewilligung erhalten hatten, wurden die sozialen und wirtschaftlichen Rechte gestarkt.

Mit der Einfihrung der Personenfreiziigigkeit und dem Recht auf geografische und berufliche
Mobilitat verschob sich das Machtverhaltnis zugunsten der Beschaftigten. Wenn die Arbeitgeber
ihre Machtposition ausgenutzt hatten, um tiefere Lohne durchzusetzen, ware deshalb zu erwarten,
dass die Lohne der Migrant:innen, insbesondere von saisonal Beschaftigten, nach 2002 anstiegen.
Im Folgenden wird untersucht, ob die Daten diese These stitzen.
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4 Datengrundlage

Die Analyse stitzt sich auf die schweizerische Lohnstrukturerhebung (LSE), die seit 1994 alle zwei
Jahre durchgefiihrt wird. Die LSE ist eine reprasentative Unternehmensbefragung und hat zum Ziel,
die Lohnstruktur in allen Branchen des zweiten und dritten Sektors zu beschreiben. In den ersten
drei Befragungen 1994, 1996 und 1998 wurden jeweils 7000 bis 10 500 Unternehmen befragt, im Jahr
2000 stieg die Zahl auf 17000 Unternehmen und in den folgenden Befragungen auf 40000 bis knapp
50000 Unternehmen im Jahr 2010. Die Erhebung folgt dem Prinzip einer nach Unternehmensgrosse,
Wirtschaftszweig und Regionen geschichteten Zufallsstichprobe.

Die LSE erfasst nicht nur die Lohninformationen, sondern auch detaillierte Merkmale der Beschaf-
tigten und der Unternehmen. Dadurch ermaglicht sie die Untersuchung von Lohnunterschieden
zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen. Insbesondere enthalten die Daten auch Informati-
onen zum Aufenthaltsstatus der Beschaftigten. Ein potenzieller Nachteil besteht jedoch darin, dass
die LSE keine Daten zur Nationalitat erhebt. Generell ist zu berlicksichtigen, dass die Angaben von
den Unternehmen gemacht werden und daher - dhnlich wie bei Personenbefragungen - bewusste
oder unbewusste Falschangaben enthalten kdnnen. So werden in der LSE Personen ohne giiltige
Aufenthaltsbewilligung kaum erfasst, wie auch Schwarzarbeit vermutlich nicht angegeben wird.

Die vorliegende Analyse konzentriert sich ausschliesslich auf den Privatsektor, da eine Veranderung
in der Erfassung des offentlichen Sektors in der LSE die Vergleichbarkeit Uber die Zeit erschwert.
Dariiber hinaus werden in der Analyse nur Personen zwischen 18 und 65 Jahren und die Befragungs-
wellen der Jahre 1994 bis 2010 berucksichtigt. Personen mit einem «anderen» Aufenthaltsstatus
wurden von der Analyse ausgeschlossen da eine Umstellung in der Erhebungsmethode im Jahr
2012 zeigte, dass diese Restkategorie viele Auslander:innen enthalt, die eigentlich nicht in diese
Kategorie fallen. Daruber hinaus wurden Beobachtungen mit fehlenden Werten fiir den standardi-
sierten Bruttomonatslohn, Geschlecht, Alter, Dienstjahre, Zivilstand, Aufenthaltsstatus oder Branche
ausgeschlossen.® Fehlende Werte fiir die Variablen Ausbildung, Tatigkeit und berufliche Stellung
wurden hingegen als eigene Kategorie kodiert.” Sofern nicht anders angegeben, wurden Ldhne
unterhalb des untersten 0.5%-Quantils des jeweiligen Jahres «winsorisiert», das heisst, sie wurden
durch den Wert des 0.5%-Quantils ersetzt. Alle Ergebnisse werden zudem gewichtet, um unverzerrte
Riickschlisse auf die Grundgesamtheit zu ermdglichen.

Grafik 1 veranschaulicht die Zusammensetzung der auslandischen Beschaftigten in der Schweiz
gemass der LSE nach Aufenthaltsstatus von 1994 bis 2010. Im Vergleich zu den anderen Aufenthalts-
bewilligungen stellten die Saisonniers und Kurzaufenthalter:innen Mitte der 1990er Jahre mit etwa
50700 Personen (Stand: Oktober 1994) nur eine kleine Gruppe dar.® Zu diesem Zeitpunkt hatte das
Saisonnierstatut bereits seinen Hohepunkt Uberschritten. Mit dem Ausbruch der Wirtschaftskrise
im Jahr 1991 nahm die Zahl der Saisonniers, insbesondere im stark betroffenen Bausektor, deutlich
ab und erholte sich bis zur Abschaffung des Saisonnierstatuts nur geringfiigig. Ab 2002 stieg die
Anzahl der Erwerbstatigen in allen Aufenthaltskategorien an, die Anteile blieben bis zum Ende des
Beobachtungszeitraums im Jahr 2010 weitgehend konstant. Insbesondere veranderte sich der Anteil
der Personen mit Kurzaufenthaltsbewilligung, welche die Saisonbewilligung weitgehend ersetzte,
kaum.

¢ In den Jahren 1994 bis 1998 werden insgesamt jeweils 7-8% der Beobachtungen ausgeschlossen. 2000 und 2002 steigt dieser
Anteil auf 11.5-12.5% und sinkt in den Jahren 2004 bis 2010 auf 2-3%.

7 Dieses Vorgehen wurde aufgrund der teilweise hohen Zahl an fehlenden Werten in diesen Variablen gewahlt. Dies birgt
allerdings die Gefahr, dass die durch diese Merkmale erklarten Lohnunterschiede unterschatzt werden, bzw. dass die
verbleibende unerklarte Lohndifferenz dadurch tGberschatzt wird.

® Die zwei Aufenthaltskategorien werden in der LSE nicht getrennt erfasst. Geméss (Heiniger et al., 2002) nahm die Anzahl
Kurzaufenthalter:innen ab 1995 auf Kosten der Saisonniers zu, und die beiden Kategorien lagen 2001 fast gleichauf.
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G 1: Anzahl ausléndische Arbeitskrafte, nach Aufenthaltstatus, 1994 —2010
(In 1000 Beschaftigte)
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Anmerkungen: Beschaftigte im Privatsektor, ohne Personen mit Aufenthaltsstatus «andere».
Quelle: LSE 1994-2010

5 Lohnverteilung

Dieser Abschnitt widmet sich der Untersuchung der Lohnhohe von Personen mit Saison- und
Kurzaufenthaltsbewilligungen im Vergleich zu Schweizer Staatsangehdrigen vor 2002 sowie deren
zeitlicher Entwicklung. Hierbei liegt der Fokus auf den beiden wichtigsten saisonalen Branchen, dem
Bausektor und dem Gastgewerbe, in welchen im Jahr 1996 knapp achtzig Prozent aller Saisonniers
und Kurzaufenthalter:innen arbeiteten. Fiir den Vergleich werden die Befragungswellen der Jahre
1996 und 2006 verwendet.

Im Jahr 1996 betrug der Medianlohn fiir erwerbstatige Schweizer Staatsangehorige CHF 5140 pro
Monat oder umgerechnet CHF 29.65 pro Stunde.’ Der Medianlohn fiir Saisonniers lag etwa 27%
darunter bei CHF 21.60 pro Stunde.' Grafik 2a illustriert die Verteilung der Lohne von Saisonniers
und Schweizer Staatsangehdrigen im Bausektor und Gastgewerbe." Es fallt zundchst auf, dass die
Lohne der Schweizer:innen lber eine grossere Bandbreite verteilt sind als die der Saisonniers.
Wahrend in beiden Branchen weniger als ein Sechstel der Saisonniers einen Stundenlohn von liber
CHF 30 erhielten, lag dieser Anteil bei den Schweizer Staatsangehdrigen bei tber der Halfte. Die
vertikalen Linien in Grafik 2a markieren die in den Gesamtarbeitsvertragen festgelegten (Mindest-)
Mindestlohne. Aufgrund der Allgemeinverbindlichkeitserklarung des Bundesrates galten diese
Mindestldhne fiir alle Unternehmen im Bauhauptgewerbe beziehungsweise im Gastgewerbe.' Da
die Mindestléhne nach Ausbildung und Region gestaffelt sind, wurde fiir die Grafik nur jeweils der
niedrigste magliche Mindestlohn dargestellt. Es ist zu erkennen, dass ein betrachtlicher Teil der
Saisonniers einen Lohn nur knapp tiber dem Mindestlohnniveau erhielt. Die beim Mindestlohn kom-
primierte Verteilung deutet darauf hin, dass ihre Lohne ohne Mindestlohn wohl niedriger gewesen
waren. Bei den Schweizer:innen ist ein solcher Effekt weniger deutlich erkennbar, was vermutlich
darauf zurickzufihren ist, dass sich die Abstufungen der Mindestlohne je nach Ausbildung und
Region Uberlagern.

? Bruttolohn, standardisiert auf ein Vollzeitpensum mit 40 Stunden pro Woche und 4 1/3 Wochen pro Monat

' Die LSE unterschied vor 2002 nicht zwischen A- und L-Bewilligung, deshalb ist davon auszugehen, dass hier auch einige Lohne
von Kurzaufenthalter:innen enthalten sind.

" Fur die Grafiken zur Lohnverteilung wurden die nicht «winsorisierten» Léhne verwendet.
'2 Die Grafik 2 enthélt auch Léhne von Beschaftigten im Ausbaugewerbe, fiir die der LMV Bauhauptgewerbe nicht gilt.
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G 2: Lohnverteilung im Bau und im Gastgewerbe
(Dichte des Stundenlohnes in Franken, nominal)
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Anmerkungen: Die vertikalen Linien markieren die Mindestléhne in den zwei Sektoren. Die Beobachtungen unterhalb
der jeweiligen Mindestléhne kénnen nicht als Verstoss gewertet werden, da es verschiedene Ausnahmen vom GAV gibt.
Zudem koénnten auch Messfehler fur die tiefen Werte verantwortlich sein.

Quellen: LSE 1996 & 2006. AVE, LMV Bauhauptgewerbe, Basislohn fir Bauarbeiter ohne Fachkenntnisse, Zone 1,
Beschlusse 17.07.1995 und 12.01.2006. AVE L-GAV Gastgewerbe, Mindestlohn fiir Angestellte ohne Berufslehre

(inkl. 10% Reduktion fiir Berggebiete), Beschliisse 23.06.1994 und 19.12.2005.

Wie haben sich die Lohne nach Einfihrung der Personenfreiziigigkeit verandert? Gemessen an
den Medianlohnen zeigt sich vier Jahre spater, im Jahr 2006, nur eine geringe Reduktion der Lohn-
unterschiede zwischen Kurzaufenthalter:innen und Schweizer:innen, um 2.5 Prozentpunkte auf
24.5%. Beider Lohnverteilung sind jedoch deutliche Verschiebungen erkennbar. Grafik 2b illustriert
die Lohnverteilung im Jahr 2006 zusammen mit der Lohnverteilung von 1996, die zur besseren Ver-
gleichbarkeit um die Inflation bis 2006 bereinigt wurde und in grau dargestellt ist. Obwohl die Léhne

80



Spezialanalysen Herbst 2023

der Kurzaufenthalter:innen im Vergleich zu den Schweizer:innen nach wie vor deutlich konzentrierter
sind, hat sich die gesamte Lohnverteilung nach rechts verschoben. Dennoch liegt ein betrachtlicher
Teil der Léhne der Kurzaufenthalter:innen weiterhin nur knapp tiber dem jeweiligen Mindestlohn.

6 Charakteristika von Saisonniers bzw. Kurzaufenthaltern

Die vorherige Analyse hat gezeigt, dass Saisonniers im Vergleich zu Schweizer:innen sehr niedrige
Lohne erhalten haben und dass der Lohnunterschied nach dem Ersatz durch die Kurzaufenthalts-
bewilligung zuriickgegangen ist. Es gibt viele Griinde, warum die Lohnunterschiede in diesem
Zeitraum abgenommen haben konnten. Das Recht auf Arbeitsmarktmobilitat im Rahmen der Per-
sonenfreizigigkeit und die dadurch potenziell erhohte Verhandlungsmacht der Beschaftigten ist
eine mogliche Erklarung. Eine andere Erklarung ware, dass die nach 2002 zugewanderten Personen
einfach besser qualifiziert waren, schliesslich erhohte die Personenfreiziigigkeit die Attraktivitat der
Aufenthaltsbewilligungen fiir EU-Birger:innen insgesamt (Beerli & Indergand, 2015; Favre et al.,
2013; Muller et al., 2013). In diesem Abschnitt wird daher untersucht, wie sich die Charakteristika
der Personen mit A- bzw. L-Bewilligung zwischen 1996 und 2006 im Vergleich zu den Charakteristika
der Schweizer Erwerbstatigen verandert haben.

Tabelle 1 verdeutlicht, dass Saisonniers mit einem Durchschnittsalter von 32.8 Jahren jiinger waren
als die Schweizer Erwerbstatigen mit 39.7 Jahren. Der Anteil erwerbstatiger Frauen war bei den
Saisonniers deutlich geringer, was teilweise darauf zuriickzufiihren ist, dass ein grosser Teil der
Saisonniers im Bausektor tatig war, einer typischen Mannerbranche. Unterschiede zu den Schweizer
Erwerbstatigen zeigen sich auch bei der Betriebszugehorigkeit. Wahrend die Schweizer Beschaf-
tigten durchschnittlich neun Jahre bei demselben Arbeitgeber tatig waren, lag dieser Wert bei den
Saisonniers bei 4.6 Jahren. Angesichts der Tatsache, dass Saisonniers nur neun Monate im Jahr
in der Schweiz arbeiten durften, ist diese Zahl liberraschend hoch. Offenbar betrachteten viele
Unternehmen, die jedes Jahr dieselben Saisonniers beschaftigten, die jahrliche Unterbrechung
nicht als Unterbruch des Arbeitsverhaltnisses.” Daher diirfte die effektive Betriebszugehorigkeit,
in Monaten gerechnet, bei den Saisonniers um bis zu einem Viertel geringer sein. Die Auswertung
zeigt weiter, dass eine grosse Mehrheit der Saisonniers eine geringe Qualifikation aufwies. Lediglich
knapp ein Viertel verfligte Gber eine nachobligatorische Ausbildung, und nur fiinf Prozent hatten
einen Tertiarabschluss. Im Vergleich dazu hatten zu diesem Zeitpunkt tiber 80 Prozent der Schweizer
Erwerbstatigen eine nachobligatorische Ausbildung absolviert, und davon besassen 17 Prozent einen
Tertiarabschluss.

Wie hat sich die Zusammensetzung der Zugewanderten nach der Abschaffung des Saisonniersta-
tuts verandert? In Bezug auf das Alter unterscheiden sich die Kurzaufenthalter:innen kaum von
den Saisonniers. Der Anteil der Frauen nahm jedoch zu, lag aber immer noch deutlich unter dem
Frauenanteil bei den Schweizer Erwerbstatigen. Die Dauer der Betriebszugeharigkeit nahm hingegen
deutlich ab, auf durchschnittlich nur noch knapp zwei Jahre. Auch das Ausbildungsniveau der unter
der Personenfreiziigigkeit Eingewanderten veranderte sich. Zwar hatte immer noch mehr als die
Halfte der Kurzaufenthalter:innen hochstens einen Abschluss auf Stufe der obligatorischen Schule.
Doch der Anteil Personen mit Abschluss auf Sekundarstufe Il (Berufslehre oder Gymnasium) hat
sich fast verdoppelt auf 31.1 Prozent und der Anteil mit Tertidrabschluss hat sich sogar verdreifacht
auf 15 Prozent.

% Laut Berichten von Gewerkschaften und ehemaligen Saisonniers beschaftigten manche Unternehmen die Saisonniers nach
Ablauf der Saisonbewilligung schwarz und meldeten sie nach Ablauf der obligatorischen drei Monate Wartefrist im Ausland
wieder neu als Saisonniers an (Archives contestataires et al., 2019; Lampart et al., 2016). Die Zahlen dazu gehen auseinander,
Arbenz (1995) schatzt die Zahl der schwarz beschéaftigten Migrant:innen (inklusive Personen aus dem Asylbereich) auf 50000 bis
100000 im Jahr 1995, Piguet und Losa (2002) sch&tzen sie auf 70 000 bis 180000 im Jahr 2001.
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Tabelle 1: Charakteristika der Saisonniers, Kurzaufenthalter:innen und Schweizer:innen
Ausbildungsniveau in %

1996 Alter Frauen in % Jahre im Betrieb Sek | Sek Il Tertiar
A/L 32.8 26.4 4.6 76.3 18.5 5.2

CH 39.7 42.5 9.0 17.6 65.1 17.2
2006

L 32.7 32.7 1.9 53.7 31.2 15.1
CH 41.0 45.5 8.6 13.5 b4.4 22.1

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt, wie sich die Charakteristiken von Kurzaufenthalter:innen (L) nach Einfiihrung der
Personenfreiziigigkeit von den Charakteristiken der Saisonniers (A) und Kurzaufenhalter:innen vor der Einfiihrung
unterscheiden. Zum Vergleich werden auch die Werte der Erwerbstatigen mit Schweizer Pass (CH) gezeigt.

Quelle: LSE 1996 & 2006.

Neben der Veranderung der demografischen Merkmale ist auch interessant, in welchen Berufen und
Branchen die Zugewanderten arbeiteten. Saisonbewilligungen wurden nur fir Saisonbetriebe erteilt,
das heisst Betriebe mit saisonalen Beschaftigungsspitzen. Dies waren hauptsachlich Betriebe im
Bausektor und im Gastgewerbe sowie in der Landwirtschaft, welche in der LSE aber nicht erfasst
ist. Grafik 3 zeigt, dass im Oktober 1996 je rund 38 Prozent aller Saisonniers im Gastgewerbe und
im Bausektor beschaftigt waren. Bis zur Immobilienkrise Anfang der 1990er Jahre arbeiteten die
meisten Saisonniers noch in der Baubranche, doch infolge der Krise wurden viele Stellen abgebaut,
insbesondere indem bisherige Saisonniers nicht weiterbeschaftigt wurden. Grafik 3 zeigt weiter,
dass auch in den Industriebranchen, im Detailhandel und im Gartenbau sowie in den Personlichen
Dienstleistungen einige Saisonniers vertreten waren.

Die Personenfreiziigigkeit schaffte mit dem Saisonnierstatut auch die Bevorzugung der saisona-
len Branchen ab. Bis 2006 machte sich dies bei der Verteilung der Kurzaufenthalter:innen auf die
Branchen noch wenig bemerkbar. Den gréssten Zuwachs verzeichneten die Immobilienbranche und
Unternehmensdienstleistungen oder auch die Banken und Versicherungen und das Gesundheits- und
Sozialwesen. Die dominanten Branchen blieben aber der Bausektor und das Gastgewerbe.

G 3: Verteilung der Saisonniers, Kurzaufenthalter:innen und Schweizer:innen nach Branche
(Anteil aller Arbeitskréafte pro Aufenthaltskategorie und Jahr, in %)
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Anmerkungen: Beschéaftigte im Privatsektor. Die Branchen Bergbau und Energie- und Wasserversorgung sind aufgrund der
sehr geringen Zahl an Beschéftigten nicht aufgefihrt.
Quelle: LSE 1996 & 2006.
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Insgesamt zeigt sich, dass die Kurzaufenthaltsbewilligung ab 2002 zwar teilweise die Funktion der
Saisonbewilligung Ubernahm und den Unternehmen dabei half, den saisonalen Bedarf an wenig
qualifizierten Arbeitskraften zu decken. Dennoch fihrten die attraktiveren Bedingungen und die
Aufhebung der Beschrankung auf bestimmte Branchen und Unternehmen zu einem héheren Aus-
bildungsniveau unter den Kurzaufenthalter:innen und zu einer breiteren Verteilung auf Branchen
und Berufe, was ein Treiber, fiir den im letzten Abschnitt dokumentierten Lohnanstieg gewesen sein
dirfte. Um die Lohnunterschiede nach Aufenthaltsstatus Giber die Zeit zu untersuchen, ist es deshalb
wichtig, fir diese Veranderungen in der Zusammensetzung der auslandischen Erwerbsbevdlkerung
zu kontrollieren.

7 Unerklarter Lohnunterschied

In diesem Abschnitt werden die Lohnunterschiede nach Aufenthaltsstatus und liber die Zeit im Detail
untersucht. Der Schwerpunkt liegt darauf zu analysieren, inwieweit sich die im Abschnitt 5 doku-
mentierten Lohnunterschiede durch Faktoren erklaren lassen, die geméass 6konomischer Forschung
als lohnrelevant gelten und in den Daten der LSE verfligbar sind. Die zentrale Frage lautet, ob die
Veranderungen in der Zusammensetzung der Zuwanderung, wie im vorherigen Abschnitt dargelegt,
den Rickgang der Lohnunterschiede Uber die Zeit erklaren konnen. Falls dies nicht der Fall ist,
kann dies als Indiz gewertet werden, dass die gestarkten Rechte der Migrant:innen im Rahmen der
Personenfreiziigigkeit dazu gefiihrt haben, dass diese erfolgreich hohere Lohne fordern konnten.

Zu erwahnen ist hier noch, dass in der LSE zwar viele produktivitats- und damit lohnrelevante
Charakteristika der Arbeitskrafte beobachtet werden, aber nicht alle. Bei einigen Charakteristika
(z.B. Nationalitat oder Sprachkenntnisse) wissen wir, dass es Verschiebungen gab, und diese waren
moglicherweise auch mit hoheren Lohnen verbunden. Dafir lasst sich in der vorliegenden Analyse
nicht kontrollieren.

Grafik 5 zeigt den geschatzten Einfluss des Aufenthaltsstatus auf den Logarithmus des standar-
disierten, vollzeitaquivalenten Monatslohns fir fiinf lineare, gewichtete Regressionsmodelle. Im
Basismodell werden als Kontrollvariablen Humankapitalvariablen, demografische Variablen und
die Region berilicksichtigt. Konkret sind dies der hochste Bildungsabschluss, die potenzielle Erfah-
rung', die Betriebszugehorigkeit, das Geschlecht, der Zivilstand und die Arbeitsmarktregion.’ Der
resultierende Koeffizient fir die Saisonniers im Jahr 1996 zeigt, dass, wenn man diese Faktoren
statistisch konstant halt, ein unerklarter Lohnunterschied von 17 Prozent zu den Schweizer:innen
bestehen bleibt. Direkt nach Einfihrung der Personenfreizigigkeit, im Oktober 2002, ist noch keine
Veranderung der Lohndifferenz sichtbar. Es ist zu erwarten, dass sich ein allfalliger Effekt der ange-
passten Aufenthaltsbewilligungen frihestens nach Ablauf der im Frithling 2002 vergebenen und noch
bis Ende 2002 gultigen Saisonbewilligungen manifestieren wiirde. In den darauffolgenden Jahren
sinkt der Lohnunterschied tatsachlich deutlich, auf 7-10 Prozent. Auch bei den B-Bewilligungen
reduziert sich der Lohnunterschied zu den Schweizer:innen Uber die Zeit. Die grésste Reduktion
findet jedoch bereits zwischen 1998 und 2000 statt, gefolgt von einem weiteren Sprung nach der
Einfihrung der Personenfreiziigigkeit. Bei den C- und G-Bewilligungen ist ebenfalls ein kleiner
Rickgang auszumachen, der aber noch im statistischen Fehlerbereich liegt.

1“ Die potenzielle Erfahrung berechnet sich aus dem Alter minus die Anzahl Ausbildungsjahre minus 5 Jahre.

5 Die potenzielle Erfahrung und die Betriebszugehérigkeit sind inklusive quadratischem Term. Geschlecht und
Zivilstand werden zusatzlich interagiert.
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G 4: Lohnunterschiede nach Aufenthaltsstatus, 1994-2010
(Durchschnittlicher marginaler Effekt in Log-Prozentpunkten)
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Anmerkungen: Die Grafik zeigt die Lohndifferenz von Auslander:innen zu Schweizer:innen nach Aufenthaltsstatus und
unter Kontrolle von weiteren Einflussfaktoren auf den Lohn. Modell 1 kontrolliert demografische Variablen (Geschlecht,
Zivilstand, Geschlecht * Zivilstand, Ausbildungsabschluss (9 Kategorien), potenzielle Erfahrung, potenzielle Erfahrung im
Quadrat, Dienstalter, Dienstalter im Quadrat) und die Arbeitsmarktregion (106 Kategorien). Modell 2 kontrolliert zuséatzlich
fur die Branche (54 Kategorien), Modell 3 zuséatzlich fur 24 Tatigkeiten und 5 Stufen der beruflichen Stellung. Modell 4
ersetzt die Variablen Arbeitsmarktregionen und Branchen mit Dummy-Variablen fiir jede Firma. Modell 5 interagiert die
Firmeneffekte zusatzlich mit der Téatigkeit und der beruflichen Stellung. Die abhangige Variable ist in allen Modellen der
logarithmierte standardisierte Bruttomonatslohn. Die funf Modelle wurden separat fur jede der neun Umfragewellen
geschatzt und mit den mitgelieferten Gewichtungsfaktoren (ohne Standardisierung) gewichtet. Die vertikalen Linien
zeigen den statistischen Fehlerbereich fir ein 95%-Konfidenzintervall.

Im Modell 2 wird zusatzlich zu den Variablen im Basismodell die Branche des Arbeitgebers bertick-
sichtigt. Werden nur Personen innerhalb der gleichen Branche verglichen, so sinkt der Lohnunter-
schied zu den Schweizer:innen fir alle Aufenthaltskategorien. Bei den Saisonniers, die sehr haufig
in Branchen mit tiefen Lohnen arbeiteten, sinkt der Lohnunterschied vor 2002 auf 9-12 Prozent. Wie
wir im vorangegangenen Abschnitt gesehen haben, arbeiten die Kurzaufenthalter:innen nach 2002
vermehrt in besser zahlenden Branchen. Interessanterweise bleibt der Riickgang des Lohnunter-
schieds im Vergleich zu Modell 1 fast gleich gross. Das deutet darauf hin, dass die Veranderungen
in der Branchenzusammensetzung diesen Riickgang nur zu einem kleinen Teil erklaren konnen.

Im nachsten Schritt wird im Modell 3 auch fiir die Tatigkeit und die berufliche Stellung als Kont-
rollvariable einbezogen. Da Saisonniers auch innerhalb der Branchen haufiger als Schweizer:innen
auf schlechter bezahlten Positionen arbeiteten, reduziert die Kontrolle dieser Merkmale den Lohn-
unterschied weiter, auf rund 7-10 Prozent vor 2002. Mit dieser Schatzung werden nur noch Personen
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miteinander verglichen, die in der gleichen Branche und Region arbeiten, die gleiche Tatigkeit ausfih-
ren, die gleiche berufliche Stellung haben und in Bezug auf die personlichen Merkmale wie Ausbil-
dung oder potenzielle Erfahrung vergleichbar sind. Im Vergleich Gber die Zeit bleibt es grundsatzlich
beim gleichen Bild wie schon in Modell 1 und 2: Der Lohnunterschied zwischen Saisonniers bzw.
Kurzaufenthalter:innen und Schweizer:innen nimmt im Laufe der Zeit ab, insbesondere in den ersten
Jahren nach der Abschaffung des Saisonnierstatuts.

Das Modell 4 beriicksichtigt als Kontrollvariablen statt Branche und Arbeitsmarktregion jedes einzel-
ne Unternehmen. Das heisst, es werden nur noch die Lohne der in den kontrollierten Dimensionen
ahnlichen Angestellten desselben Unternehmens verglichen. Zunachst ist interessant, dass die
Kontrolle beziiglich des Unternehmens im Modell 4 die Lohnunterschiede vor 2002 weiter reduziert.
Das kann so interpretiert werden, dass Saisonniers innerhalb der Branchen eher in den schlecht zah-
lenden Unternehmen arbeiteten, wahrend Schweizer:innen eherin den gut zahlenden Unternehmen
vertreten waren. Nach 2002 scheint dies hingegen nicht mehr der Fall zu sein - dies wiirde bedeuten,
dass die neu zugewanderten Kurzaufenthalter:innen nicht nur vermehrt in anderen Branchen und
besser bezahlten Positionen arbeiteten, sondern auch den Weg in die besser zahlenden Firmen
fanden.

Modell 5 geht nochmals einen Schritt weiter und interagiert die Unternehmens-Effekte mit der
Tatigkeit und der beruflichen Stellung. Das heisst, es werden nur noch Personen innerhalb des
gleichen Unternehmens mit der gleichen Tatigkeit und auf der gleichen Kaderstufe verglichen, die
beziiglich der anderen Variablen - etwa der hochsten Ausbildung - ebenfalls vergleichbar sind.
Diese Schatzung kommt der Definition von «gleicher Lohn fur gleiche Arbeit» im Sinne des Gleich-
stellungsgesetzes sehr nahe. Interessanterweise verringert dieser Schritt die Lohndifferenz der
Saisonniers zu den Schweizer:innen nicht mehr. Diese verbleibende Differenz von 4-6 Prozent
konnte daher Lohndiskriminierung im klassischen Sinn bedeuten. Dies unter der Annahme, dass die
verwendeten Variablen ausreichend fiir produktivitats- und lohnrelevante Unterschiede kontrollieren.
Wie schon in den vorherigen Modellen nimmt der Lohnunterschied aber auch im Modell 5 Uber die
Zeit ab, insbesondere zwischen 2000 und 2008, und liegt am Ende der Beobachtungsperiode noch
bei knapp 3 Prozent.

Insgesamt zeigt die Analyse, dass der Lohnunterschied zwischen Kurzaufenthalter:innen und
Schweizer:innen nach 2002 deutlich geringer ist als zuvor der Lohnunterschied zwischen Saison-
niers und Schweizer:innen. Auch bei den B-Bewilligungen ist ein Riickgang der Lohnunterschiede zu
verzeichnen. Die Ergebnisse stiitzen die These, dass die mit der Einfihrung der Personenfreiziigigkeit
gestarkten Rechte der Beschaftigten, unter anderem bei der Arbeitsmarktmobilitat und bei der
Dauer der Aufenthaltsbewilligung, zur Verringerung der Lohnunterschiede beigetragen hat. Zudem
deutet die Analyse darauf hin, dass es den Kurzaufenthalter:innen nach 2002 besser als den friheren
Saisonniers gelang, in Hochlohnfirmen zu gelangen.

Gleichzeitig kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch andere Griinde dafiir verantwortlich
waren. Erstens sind dies weitere individuelle Merkmale der Zugewanderten, deren Effekte mit den
vorliegenden Daten nicht isoliert werden konnen. Es ist beispielsweise denkbar, dass die nach 2002
zugewanderten Personen bessere Kenntnisse einer Schweizer Landessprache hatten. Zweitens
wurden mit der Einfiihrung der Personenfreizigigkeit nicht nur die individuellen Rechte der Be-
schaftigten gestarkt; auch die Kontrolle der Lohn- und Arbeitsbedingungen wurde angepasst, was
maoglicherweise zur Verringerung der Lohnunterschiede beitrug. Schliesslich kdnnten auch die im
Abschnitt 2 angesprochenen Mindestlohne im Bausektor und im Gastgewerbe eine Rolle gespielt
haben.
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8 Schlussfolgerungen

Unter dem Schweizer Kontingentierungssystem vor 2002 waren die Lohnunterschiede zwischen
Migrant:innen und Schweizer:innen gross. Die damalige Einwanderungspolitik schrankte die Arbeits-
marktmobilitat der Migrant:innen ohne Niederlassungsbewilligung, insbesondere der Saisonniers,
stark ein. Gemass der Monopsontheorie verleihen solche Mobilitatseinschrankungen den Unter-
nehmen Marktmacht und ermaglichen diesen, tiefere Lohne zu setzen. Im Umkehrschluss ist zu
erwarten, dass die Lohne der Migrant:innen mit der Einfihrung der Personenfreizligigkeit und des
Rechts auf geografische und berufliche Mobilitat nach 2002 anstiegen.

Diese Analyse ging dieser These nach. Dazu wurde untersucht, wie sich die Lohne von Saison-
niers und Kurzaufenthalter:innen im Vergleich zu den Lohnen von Schweizer:innen vor und nach
Einfihrung der Personenfreiziigigkeit entwickelten. Die statistischen Analysen zeigen, dass der
unerklarte Lohnunterschied am meisten bei den Aufenthaltskategorien abnahm, die am starksten
von der Starkung des Rechts auf Mobilitat profitierten: bei der Kurzaufenthaltsbewilligung, welche
die Saisonbewilligung weitgehend ersetzte, und bei der Aufenthaltsbewilligung (B). Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass die Lohne dieser Migrant:innen gemessen an ihrer Arbeitsproduktivitat zu tief
waren und die Starkung ihrer Rechte mit der Einfihrung der Personenfreiziigigkeit zur Verringerung
der Lohnunterschiede beigetragen hat. Die Ergebnisse reihen sich ein in jene neuerer Studien zu
Gastarbeitsprogrammen, die zeigen, dass die Bindung von Aufenthaltsstatus an den Arbeitgeber die
Gefahr von Lohnunterbietung birgt.
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