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Vorbemerkung

Das BUWAL hat sich zum Ziel gesetzt, im Rahmen des Projektes Landschaft 2020
konkrete Vorstellungen zu erarbeiten, "wie aus seiner Sicht die Landschaft mit den
Zielen einer nachhaltigen Entwicklung in der Schweiz verknlupft werden kann." Eine
der zentralen Fragen, die sich schon zu Beginn des Projektes stellte, lautete: Wie
kann eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Landschaftsentwicklung gemessen und
bewertet werden? Die Projektleitung hat sich dafir entschieden, eine Bewertung
mittels nachvollziehbaren und koharenten Kriterien und Indikatoren zu versuchen.
Dieser methodische Ansatz hat sich in anderen Politikbereichen wie z.B. in der
Verkehrspolitik oder in der Waldpolitik bewéhrt; in der Politik der Landschafts-
entwicklung konnte noch auf keine einschlagigen Erfahrungen oder sogar auf
gesichertes Wissen zuriickgegriffen werden.

Die Projektleitung "Landschaft 2020" wollte die Landschaftsentwicklung auf der
Grundlage von messbaren Daten bewerten. Zu diesem Zwecke erteilte sie der WSL
den Auftrag, eine objektive Beschreibung des aktuellen Zustandes der Landschaft
Schweiz vorzunehmen und daraus Trends fur die zuklUnftige Entwicklung bis ins Jahr
2020 abzuleiten. Parallel dazu sollten moéglichst quantitativ messbare Kriterien und
Indikatoren fur die Beurteilung der Landschaftsentwicklung hergeleitet werden. Da
die Professur Forstpolitik und Forstokonomie im Bereich Waldpolitik Erfahrungen mit
der Bildung von Nachhaltigkeitskriterien und -indikatoren sammeln konnte, wurde
diese mit der Ausfihrung dieses Teilauftrages betraut. Die Untersuchung wurde in
enger Zusammenarbeit mit und unter tatkraftiger Mithilfe von BUWAL-Mitarbei-
terinnen durchgeflhrt.

Die Suche nach brauchbaren Kriterien und Indikatoren fir die Bewertung von Land-
schaftsentwicklungen erfolgte in erster Linie anhand von bereits bestehenden
Katalogen von Kriterien und Indikatoren. Da fur den speziellen Bereich Land-
schaftsentwicklung nur eine Grundlage auffindbar war, wurde die Suche auf andere
Politikbereiche wie Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Biodiversitat, Verkehr etc. ausge-
dehnt. Dabei wurden nicht alle gefundenen, sondern nur die landschaftsrelevanten
Kriterien und Indikatoren in die Liste aufgenommen, welche nach einer Systemati-
sierung dem Projektteam von Landschaft 2020 unterbreitet wurde. Das dabei
entstandene umfangreich Set an Kriterien und Indikatoren wurde anschliessend in
mehreren Workshops diskutiert und weiter bearbeitet. Der vorliegende Bericht stellt
nun das Ergebnis dieses Diskussions- und Aushandlungsprozesses dar. Das darin
vorgestellte Set ist weder abschliessend noch definitiv noch allgemeingiltig, sondern
in erster Linie ein Arbeits-, Informations- und Inspirationsinstrument.
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Ich mochte mich bei allen, die zu dieser Sammel- und Wertungsarbeit beigetra-
gen haben recht herzlich bedanken. Ein erster Dank geht an das auftraggebende
BUWAL, vertreten durch den Projektleiter Herrn Dr. Gilbert Thélin. Der zweite und
zugleich grésste Dank geht an die Bearbeiterin und die Bearbeiter des Berichtes,
namlich Frau Pia Klay und Herrn Martin Decurtins-Chervet von der Abteilung
Landschaft des BUWAL und Herrn Georg Iselin von der Professur Forstpolitik
und Forstokonomie der ETH Zurich. Sie haben nicht nur grindliche Detektivarbeit
leisten, sondern auch viel psychologisches Geschick bei der Mitwirkung in den
Workshops und der Verarbeitung der jeweiligen Ergebnisse an den Tag legen
missen.

Willi Zimmermann
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Aufbau des Berichts

Auftraggeber des Teilprojekts "Kriterien und Indikatoren - Landschaft 2020" war die
Abteilung Landschaft des BUWAL. Auftragnehmer war Prof. Dr. Willi Zimmermann
von der Professur Forstpolitik und Forstokonomie der ETH. Mitgearbeitet haben
Pia Klay und Martin Decurtins-Chervet von der Abteilung Landschaft des BUWAL
und Georg lIselin von der Professur Forstpolitik und Forstokonomie der ETH Zurich.
Ziel des Teilprojektes "Kriterien und Indikatoren - Landschaft 2020" war es, ein Set
von Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Nachhaltigkeit der Landschafts-
entwicklung zu erarbeiten.!

In einem ersten Schritt stitzten wir uns auf bestehende Untersuchungen, die mit
dem System von Kriterien und Indikatoren gearbeitet hatten. Da wir jedoch nur eine
einzige Studie fanden, die sich explizit mit Landschaft befasst hatte, analysierten
wir Untersuchungen aus benachbarten Sparten (Landwirtschaft, Forstwirtschatft,
Biodiversitat, Verkehr), wobei wir die Indikatoren dieser bestehenden Untersuchungen
auf ihre Landschaftsrelevanz hin Uberpriften (siehe die Listen im Anhang 1). Im
nachsten Schritt formulierten wir Problembereiche und Kategorien, zu denen wir die
in den Untersuchungen gefundenen landschaftsrelevanten Indikatoren zuordnen konnten
(Anhang 2). Aus den Kategorien entwickelten wir anschliessend Kriterien, die anhand
der zugeordneten Indikatoren beurteilt werden kdnnen. So entstand ein erstes Set an
Kriterien und Indikatoren (Anhang 3), das am 29. Februar 2000 in einem "vorlaufigen
Bericht" der Leitgruppe des Projekts "Landschaft 2020" prasentiert wurde.

In den Monaten Marz bis Mai 2000 wurden mehrere Workshops durchgefiihrt, an
denen die Mitglieder der Leitgruppe des Projekts "Landschaft 2020" und weitere
Experten sich mit dem Set von Kriterien und Indikatoren beschéaftigten. Unsere
Aufgabe bestand in diesem zweiten Teil des Teilprojekts darin, die Resultate der
Workshops ins Set einzubauen und dieses somit im Sinne der Teilnehmer der Work-
shops weiterzuentwickeln. Die einzelnen Schritte der Verdnderung des Sets sind
anhand der Listen im Anhang 4 dieses Berichts nachvollziehbar.

Die Methode der Beurteilung mittels Kriterien und Indikatoren ist in der Folge von
Rio entstanden und wird momentan in vielen Bereichen praktiziert. Das Arbeiten mit
Kriterien und Indikatoren hat zweifellos zur Folge, das die Probleme in einer
vereinfachten Form dargestellt werden missen um sie Uberhaupt in ein kompaktes
System zu fassen. Die Methode hat aber den Vorteil, dass sie es mdoglich macht,
aufgrund der offen gelegten Massstdbe der Kriterien und Indikatoren nachvollzieh-

Beim vorliegenden Bericht handelt es sich um eine Uberarbeitete Version des Berichts zum Abschluss
des Teilprojekts "Kriterien und Indikatoren - Landschaft 2020" vom 16. Juni 2000.
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bare Beurteilungen vorzunehmen. Wéahrend der Workshops war verschiedentlich
gefordert worden, dass das Set den Umfang der Nachhaltigkeitskriterien im Verkehr?
haben sollte, das mit 13 Kriterien und 21 Indikatoren auskam. Bei den Kriterien
haben wir diese Vorgabe erreicht; aber die Anzahl der Indikatoren ist mit 46 deutlich
hoher geraten. Dies hat einerseits mit der weniger klaren Abgrenzung des
Problemfeldes zu tun, ist aber auch auf die Methode des Arbeitens in Workshops
zurickzufihren.

Die Festlegung eines Kriteriensets ist ein normativer Akt, weshalb jedes Set von der
Werthaltung der an seiner Ausarbeitung beteiligten Personen gepragt ist. Es gibt also
sicherlich neben "unserem Set" andere mdgliche Ldsungen, die mit guten Grinden
vertreten werden kénnten.

Obwohl das Projekt "Landschaft 2020" noch nicht abgeschlossen ist, erhielt ich
von Herrn Gilbert Thelin von der Abteilung Landschaft des BUWAL die Erlaubnis,
die Resultate aus dem Teilprojekt "Kriterien und Indikatoren - Landschaft 2020" in
der Reihe "Grundlagen und Materialien" der Professur Forstpolitik und Forstdkonomie
zu veroffentlichen. Dadurch soll das erarbeitete Material gesichert und fir weitere
Forschungsprojekte verfiigbar gemacht werden. Die von uns im Rahmen dieser Arbeit
beriicksichtigten Studien entsprechen etwa dem Stand Juni 2000; seither sind jedoch
weitere Studien erschienen, die das System der Kriterien und Indikatoren weiterent-
wickelt haben.

Es ist zu hoffen, dass die Landschaftsforschung durch das angelaufene Nationale
Forschungsprogramm NFP 48 "Landschaften und Lebensrdume der Alpen" viele
neue Impulse erhalten wird.

Ich danke Pia Klay und Martin Decurtins-Chervet fir die gute Zusammenarbeit
im Rahmen dieses Projekts.

Georg Iselin

2 Nachhaltigkeit: Kriterien im Verkehr, NFP 41, Bericht C5, Ernst Basler+Partner AG, Bern 1998
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1 Vorgehen

Im Rahmen des BUWAL-Projektes "Landschaft 2020" stellte sich die Frage, welche
Parameter bei einer moglichst objektiven und nachvollziehbaren Bewertung der
Landschaftsentwicklung in der Schweiz verwendet werden sollten. Als Vorgehen bot
sich die Methodik an, die vom Bundesamt fur Statistik in Zusammenarbeit mit dem
BUWAL im Bericht "Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz"® angewandt wurde.

Es sollte abgeklart werden, welche Kriterien und Indikatoren aus bereits durchgefiihrten
Studien fur die Bewertung der Nachhaltigkeit der Landschaftsentwicklung benutzt werden
kénnen. Dazu wurde eine umfangreiche Literaturrecherche durchgefiihrt®.

1. Teil: Suche nach Indikatoren in bereits durchgefihrten Studien

Bei der Suche nach Studien, die mit Kriterien und Indikatoren oder mit einem
vergleichbaren Ansatz die nachhaltige Entwicklung beurteilen, haben wir festgestellt,
dass mit Ausnahme der Hollandischen Studie® bisher keine Untersuchungen zum
Themenbereich Landschaft mit Kriterien und Indikatoren gemacht worden sind.
Wir gingen deshalb von Studien aus, die in einem benachbarten Bereich durch-
gefuhrt worden waren. In den bertcksichtigten Studien wurden Sektoren (Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Verkehr) oder Probleme der Biodiversitat, bzw. allgemeine
Umweltfragen untersucht.

Im ersten Teil des Projektes wurden neun Studien analysiert.® Davon haben die
folgenden sechs Studien mit Kriterien und Indikatoren gearbeitet:

Nachhaltigkeits-Assessment der Schweizer Forstpolitik. Umweltmaterialien Nr. 120
und Schriftenreihe Umwelt Nr. 313, BUWAL 1999.

Criteria and Indicators for Sustainable Forest Management in Finland. Ministry of
Agriculture and Forestry, Helsinki, 1997.

Nachhaltigkeit: Kriterien im Verkehr, NFP 41, Bericht C5, Ernst Basler+Partner AG.
Bern, 1998.

Bundesamt flr Statistik 1999: Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz, Materialien fur ein Indikatoren-
system. Eine Pilotstudie unter Verwendung der Methodik der Kommission fiir nachhaltige Entwicklung
der UNO. Teil 2: Raum und Umwelt.

siehe ausfuhrliche Darstellung der gefundenen Literatur im vorlaufigen Bericht fiir die Sitzung der
Leitgruppe Landschaft 2020 vom 29. Februar 2000

Ein Bericht Uber relevante Internet-Adressen im Zusammenhang mit der Landschaftsentwicklung wurde
von Martin Decurtins-Chervet unter der Adresse: http://www.decurtins-chervet.ch/nl veroffentlicht.

Checklist for Sustainable Landscape Management. J.D. van Mansvelt and M.J. van der Lubbe, Verlag
Elservier, Amsterdam, 1999.

nach dem 29. Februar wurden noch einige Indikatoren aus weiteren Studien ins Set hinein genommen.
Diese Studien sind hier nicht angefiihrt; sie sind im 2. Teil bei der Beschreibung der Workshops
angegeben. Siehe S. 7 dieses Berichts.

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung



Nachhaltige Landnutzung in der Schweiz. Teil 2: Die Nachhaltigkeits-Checkliste:
Ein Instrument fur die Bewertung, Evaluation und Umsetzung nachhaltiger Land-
nutzungsformen. Studie im Auftrag des Bundesamtes fur Bildung und Wissen-
schaft, 1997.

Jahresbericht BLW: Indikatoren Okologie. Bundesamt fir Landwirtschaft, Bern, 1999.
(Diese Studie ist innerhalb des BLW stark umstritten!)

Checklist for Sustainable Landscape Management. J.D. van Mansvelt and M.J. van
der Lubbe, Amsterdam, 1999.

Die drei nachfolgenden Studien haben zwar mit Indikatoren gearbeitet, jedoch ohne
Kriterien. Da sie aber in ihrem Ansatz vergleichbare Vorgehensweisen aufweisen,
wurden sie in die Analyse miteinbezogen:

Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz; Materialien fir ein Indikatorensystem,
Pilotstudie unter Verwendung der Methodik der Kommission flr nachhaltige
Entwicklung der UNO. BFS und BUWAL, 1999.

Biodiversitatsmonitoring Schweiz, Bericht tGber den Stand des Projektes Ende 1998,
im Auftrag des BUWAL, Hintermann und Weber, Februar 1999.

Umweltindikatoren - Scharnier zwischen Okonomie und Okologie. Eignungs-
bewer-tung von Indikatoren fur ein Umweltmonitoring und Evaluation der Umwelt-
wirkungen agrarokologischer Erlasse — Resultate einer Delphi-Studie. Institut fur
Agrarwirtschaft der ETH Zlrich, 1998

Zu Beginn des Projektes haben wir ein Analyseraster entwickelt, um die Indikatoren aus
den verschiedenen Studien vergleichen zu kénnen. Die Kriterien und Indikatoren der zwei
forstlichen Studien und der Verkehrsstudie wurden in das Raster eingetragen. Es stellte
sich jedoch heraus, dass das Vorgehen bei den Studien zu unterschiedlich war, als dass
sich eine Systematisierung der Indikatoren mittels eines Rasters hatte vornehmen lassen.
So besteht die Schwierigkeit, dass die Indikatoren je nach Kriterium unter dem sie
stehen, anders formuliert werden. Zudem weisen einige Studien sehr umfangreiche
Listen von Indikatoren auf. In der Studie "Umweltindikatoren — Scharnier zwischen
Okonomie und Okologie" sind 453 Indikatoren aufgefiihrt. In der Folge sind wir deshalb
dazu Ubergegangen, nur die landschaftsrelevanten Kriterien und Indikatoren der
einzelnen Studien aufzulisten.

Die unterschiedlichen Sichtweisen in den analysierten Studien

Das Nachhaltigkeits-Assessment der Schweizer Forstpolitik und die Studie "Criteria
and Indicators for Sustainable Forest Management in Finland" basieren beide auf
den "Helsinki-Indikatoren", wobei bei beiden Studien zuséatzliche, landerspezifische
Indikatoren dazugefliigt worden sind.

Aus der Studie "Nachhaltigkeit, Kriterien im Verkehr" wurden acht Kriterien und dazu-
gehdrig 12 Indikatoren als landschaftsrelevant aufgelistet.

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung



Die Studie "Nachhaltige Landnutzung in der Schweiz" ist in ihrer Problemwahrnehmung
relativ breit und deckt viele Bereiche der Landschaftsentwicklung ab, die in anderen
Studien nicht behandelt wurden. In der Studie wird mit einer Einteilung in Hauptkriterien-
gruppen, Hauptkriterien, Kriterien und Indikatoren gearbeitet.

Die Liste der Kriterien und Indikatoren der BLW-Studie ist innerhalb des BLW noch
ziemlich umstritten, sie ist deshalb als Arbeitsversion zu verstehen und noch nicht
definitiv. Wegen der grossen Bedeutung der Landwirtschaft fur die Landschaft haben wir
von der noch nicht definitiven Liste alle Kriterien und Indikatoren Gbernommen.

Die Studie "Checklist for Sustainable Landscape Management”, die in den Niederlanden
erarbeitet wurde, beschaftigte sich als einzige der von uns analysierten Studien direkt mit
dem Thema Landschaft. Deshalb haben wir auch bei dieser Studie das vollstandige Set
von Kriterien und Indikatoren Ubernommen. Die Kriterien in der niederlandischen Studie
sind in einer relativ allgemeinen Form gehalten und gehen von "environment" Uber
"ecology”, "economy", "sociology" "psychology"” bis zur "physiognomy/cultural geography",

sie bilden aber die Breite der Problematik rund um die Landschaftsentwicklung ab.

Die Studie: "Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz; Materialien fir ein Indikatoren-
system" untersuchte die 134 Indikatoren der "Commission on Sustainable Development”
hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit fir schweizerische Verhaltnisse. Die Studie arbeitete
nicht mit dem System der Kiriterien und Indikatoren. Eigentliche Kriterien zur
Beschreibung der Nachhaltigen Entwicklung wurden nicht definiert, sondern es wurden
direkt Indikatoren untersucht.

Das Biodiversitatsmonitoring arbeitet ebenfalls nicht mit Kriterien, dagegen wurden in
dieser Untersuchung mit drei Arten von Indikatoren, namlich mit Zustands-, Einfluss- und
Massnahmenindikatoren gearbeitet.

Die Liste der Studie "Umweltindikatoren - Scharnier zwischen Okonomie und Okologie"
ist, wie bereits erwdhnt sehr, umfangreich. Die Studie arbeitete nicht mit Kriterien,
sie teilte aber ihre Indikatoren in zehn Umweltproblembereiche ein. Die Indikatoren
wurden von Experten mittels der Delphi-Technik in mehreren Runden bewertet. Von
den zehn Umweltproblembereichen wurden in den vier Bereichen "Landschaftsbild",
"Bodenqualitat”, "Bodenverbrauch" und "Habitate" landschaftsrelevante Indikatoren
identifiziert.

Die von uns in einem weiteren Sinn als landschaftsrelevant angesehenen Kriterien
und Indikatoren aus den jeweiligen Studien sind im Anhang 1 nach Studien geordnet
aufgelistet.

Tauglichkeit der Kriterien und Indikatoren der bisherigen Studien

Die sektoralen Studien betrachten ihr jeweiliges System aus einem bestimmten Blick-
winkel, was sich bei der Formulierung der jeweiligen Indikatoren ausgewirkt hat. Es
wurden innerhalb der untersuchten Bereiche in den Studien viele landschaftsrelevante
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Inhalte festgestellt, die fur die Bildung eines Sets von Kriterien und Indikatoren zur
Beurteilung der Landschaftsentwicklung als Ausgangs-Stock dienten.

Die Problematik im Zusammenhang mit den Verdnderungen der Landschaft erfordert in
grossen Teilen eine andere Sichtweise als die sektorale Betrachtung, die in den
Studien zum Ausdruck kommt. Deshalb muissen die Indikatoren zur Beurteilung der
Landschaftsentwicklung allenfalls angepasst oder umformuliert werden.

Die Formulierung eines Indikators ist abhangig von dem Kriterium, zu welchem er eine
Aussage machen soll. Dies bedeutet, dass die Formulierung eines Indikators immer im
Zusammenhang mit dem Kriterium gesehen werden muss, zu dem er formuliert worden
ist. In den Listen der ausgewahlten landschaftsrelevanten Indikatoren im Anhang 1 und
Anhang 2 sind deshalb die Kriterien der Studien, aus denen die Indikatoren stammen,
mitangegeben.

Gruppieren und Bewertung der gefundenen landschaftsrelevanten Indikatoren

Um die Indikatoren zu gruppieren, wurden Problembereiche der Landschaftsentwicklung
festgelegt. Innerhalb dieser Problembereiche wurden anschliessend Kategorien der
Landschaftsentwicklung eruiert. Dieser Prozess lief in mehreren Schritten ab, da sich
durch die Zuordnung der Indikatoren das Bedeutungsumfeld der Kategorien veranderte,
so dass diese teilweise umbenannt werden mussten, was wiederum dazu fuhrte, dass
auch andere Indikatoren in diese Kategorie hineinpassten. So wurden in einem iterativen
Verfahren die Problembereiche und Kategorien der Beurteilung der Landschaftsent-
wicklung immer wieder verandert.

Sowohl die Formulierung der Problembereiche, als auch die Auswahl und Bewertung
der einzelnen Indikatoren ist zwangslaufig subjektiv. Die Resultate dieses Selektions-
prozesses, wie sie im Anhang 2 dargestellt sind, kdnnen als eine erste Struktur zur
Erfassung der Komplexitdt der Probleme der Landschaft angesehen werden. Mit
Ausnahme einiger deutlich gekennzeichneten Bemerkungen sind in diesen Listen keine
eigenen Indikatoren enthalten. Dieses Vorgehen war uns wichtig, um die Nachvollzieh-
barkeit zu gewéahrleisten.

Bilden eines vorlaufigen Sets von Kriterien und Indikatoren fur die Sitzung der
Leitgruppe Landschaft 2020 vom 29. Februar 2000

Es ging darum, aus den von uns definierten Problembereichen, Kategorien und
Indikatoren ein mdoglichst kompaktes Set von Kriterien und Indikatoren zu bilden. Der
Problembereich Flachennutzung umfasste zwei unterschiedliche Aspekte, weshalb er
sinnvollerweise in einem Bereich Bodenverbrauch und einen Bereich Bodenqualitat
aufgeteilt werden konnte. Die Problembereiche "Gesellschaft® und "Wirtschaft und
Okonomie" beschrieben keine eigentlichen Probleme sondern waren bei der Gruppierung
der Indikatoren die Gefasse, in denen die sozialen bzw. 6konomischen Indikatoren
gesammelt wurden. Die Kategorien und Indikatoren innerhalb dieser Problembereiche

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung



wurden deshalb auf die anderen Problembereiche aufgeteilt. Die Kategorien aus den
anderen Problembereichen waren unserer Ansicht genligend eigenstandig und klar
abgegrenzt und wurden deshalb in entsprechende Kriterien Gberfuhrt.

Im Auftrag war ein Set mit mdoglichst wenigen Kriterien und Indikatoren gefordert
worden. Angesichts der vielfaltigen Aspekte, die bei der Beurteilung der Landschafts-
entwicklung relevant sind, war das vorlaufige Set mit 22 Kriterien und 77 Indikatoren
aber relativ umfangreich geworden.

In dem im Anhang 3 aufgefiihrten "vorlaufigen Set" sind zu jedem von uns als wichtig
angesehenen Problembereich Umschreibungen des Problembereichs mit mdglichen
Ansatzen zur Trendwende und zum Handlungsbedarf formuliert worden. Anschlies-
send sind zu den einzelnen von uns definierten Kriterien die zugeteilten Indikatoren
aufgelistet. Diese vorlaufige Version des Kriterien - Sets war der Abschluss des ersten
Teils unserer Arbeit.’

2. Teil: Bearbeitung der Kriterien und Indikatoren in Workshops

Die Auswahl der Kriterien und Indikatoren ist ein normativer und politischer Prozess.
Sie ist von subjektiven Werthaltungen und von den Intentionen der am Prozess
beteiligten Personen gepréagt.

Zur Weiterentwicklung des Kriterien - Sets wurde von der Leitgruppe des Projektes
Landschaft 2020 an der Sitzung vom 29. Februar beschlossen, am 29. Marz, 12. Mai
und 18. Mai je einen Workshops durchzufiihren, um die Mitglieder der Leitgruppe,
aber auch externe Experten in den Prozess der Auswahl der Kriterien und Indikatoren
mit einzubeziehen.

Bewertung des vorlaufigen Kriterien Sets fuar den Workshop vom 29. Marz 2000

In der Vorbereitung auf den ersten Workshop vom 29. Méarz 2000 haben wir im Auftrag
der Leitgruppe 27 Indikatoren als wichtig bezeichnet. Dabei wurden einige Kriterien
aufgelost. Die Indikatoren wurden zum Teil umformuliert oder neu gruppiert und es
wurden acht neue Indikatoren dazugefiigt. Die im Set vom 29. Februar enthaltenen
Indikatoren (Anhang 3) wurden mit ihrer Nummer tGbernommen, um die Nachvollzieh-
barkeit des Prozesses sicherzustellen.

Die Indikatoren wurden von uns nach quantitativen oder deskriptiven Sollwerten
unterschieden. Da unserer Ansicht nach die Unterteilung nach den funf Landschafts-
typen, wie sie im Landschaftskonzept Schweiz verwendet worden ist, bei vielen
Problemen der Landschaftsentwicklung wesentliche Unterschiede aufzeigt, haben wir
die meisten Indikatoren in einer speziellen Spalte als "Landschaftstyp - abhangig"
bewertet. Die neue, bewertete und erweiterte Liste ist im Anhang 4 dargestellt.

" vorlaufiger Bericht fir die Sitzung der Leitgruppe Landschaft 2020 vom 29. Februar 2000
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Workshop vom 29. Marz 2000

Am ersten Workshop wurden das Set in vier Arbeitsgruppen analysiert. Dabei wurden
die Indikatoren auf ihre Nuatzlichkeit hin beurteilt. Dabei wurden einige Indikatoren als
nicht durchfuhrbar — oder als zuwenig landschaftsrelevant elliminiert. Bei gewissen
Indikatoren wurde ein F fur "fraglich" angefligt, da die Mitglieder der jeweiligen
Gruppe sich noch nicht definitiv fir oder gegen diesen Indikator aussprechen wollten.
Vor allem die sozialen Kriterien und Indikatoren wurden ausfuhrlich durchdiskutiert.
Die Resultate dieser Diskussionen wurden als Basis fur den zweiten Workshop neu
dargestellt. Das Set mit den Resultaten des ersten Workshops enthélt 12 Kriterien
und 46 Indikatoren. Die Indikatoren wurden neu numeriert, es wurde aber, um die
Nachvollziehbarkeit des Vorgehens zu gewahrleisten, die alten Nummern noch in
einer Spalte angegeben. Das Set ist im Anhang 4 dargestellt.

Workshop vom 12. Mai 2000

Am zweiten Workshop wurde praktisch ausschliesslich an den sozialen Kriterien und
Indikatoren gearbeitet. In vier Arbeitsgruppen wurde jeweils eines der Kriterien mit
den dazugehoérigen Indikatoren behandelt. Es gab in den Gruppen zum Tell
unterschiedliche Meinungen dartber, ob ein "weicher Indikator”, also ein Indikator,
der sich auf eine Beurteilungen durch Experten abstitzt und nicht "hard facts" misst,
als Indikator im System gebraucht werden solle oder nicht. In der gemeinsamen
Diskussion aller Gruppen wurde dann beschlossen, dass auch solche "weichen
Indikatoren" Platz haben sollen. Weiter wurde beschlossen, dass es bei gewissen
Punkten, bei denen es bis anhin keine Daten oder keine Untersuchungen gibt, wenn
diese Punkte als zentral im Sinne der Landschaftsentwicklung angesehen werden,
eine Moglichkeit besteht, zu diesen Fragen neue Untersuchungen zu lancieren,
bzw. Daten zu erarbeiten.® Die Resultate des zweiten Workshops sind im Anhang 4
dargestellt.

Der Workshop vom 18. Mai 2000

Am Szenarien-Workshop vom 18. Mai wurde uber mdgliche Zukunftszenarien
der Landschaftsentwicklung gesprochen und anhand von ausgewadahlten Indikatoren
aus dem vorlaufigen Set Entwicklungstrends angeschaut und diskutiert. Dabei
wurden in den Diskussionen einige Indikatoren als nicht tauglich ausgeschieden
respektive wegen ungentgender Datengrundlage in ihrer Praktikabilitdt angezweifelt.
Diese Streichungsantrage und Korrekturen sind im Anhang 4 aufgelistet.

8 z.B. mittels eines Auftrags an das Bundesamt fiir Statistik in Neuchatel
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Zusatzliche Indikatorensets, die wahrend den Uberarbeitungen des Kriterien-Sets
fur die Workshops noch berticksichtigt wurden.

Bei der Uberarbeitung des Sets im Hinblick auf die Workshops wurden noch die
Indikatoren-Sets aus den drei folgenden Studien analysiert. Es wurden daraus einige
Indikatoren bertcksichtigt, die uns zur Zeit der Erarbeitung des vorlaufigen Sets noch
nicht zur Verfigung standen:

Weg von End of Pipe Korrekturen ! Umweltmanagement: Lokale Agenda 21.
Interview von Roger Strassle mit Jirg Minsch, In: In Umwelt Focus, Forch, Februar
2000.

Indicators for Sustainable Land Use: Synthesebericht zum Kulturlandschafts-
forschungs-Modul IN4 "Top Down Planungsindikatoren". Im Auftrag des Bundes-
ministeriums fir Wirtschaftliche Angelegenheiten und des Ministeriums fur Wissen-
schaft und Verkehr. Haberl, H. et al., Wien 1999.

Soziale und 6konomische Nachhaltigkeitsindikatoren. Henseling, C. et al., Institut
fir angewandte Okologie e. V. Freiburg (D), 1999.

Die Indikatoren aus diesen Studien, die wir zusatzlich ins Set aufgenommen haben,
wurden in den jeweiligen Listen entsprechend gekennzeichnet.

Festlegen des Kriterien Sets an der Sitzung vom 30. Mai 2000

Nachdem in drei Workshops uber die Kriterien und Indikatoren diskutiert worden war, galt
es nun ein definitives Set zu erstellen. Dazu wurde am 30. Mai eine Sitzung durchgefuhrt,
an der in einer Fiinfergruppe die Auswahl getroffen wurde.®

Als Vorbereitung fur diese Sitzung wurde ein in den drei Dimensionen einer nach-
haltigen Entwicklung mdglichst ausgewogenes Set an Kriterien und Indikatoren
erarbeitet. Dieses Set umfasste 15 Kriterien und 67 Indikatoren. Der Diskussions-
vorschlag fur die Sitzung ist im Anhang 4 angefuhrt.

An der Sitzung wurde das Set gestrafft, da die Gruppe der Meinung war, dass das Set
moglichst kompakt sein solle. Dabei wurde auch in zwei Fallen ein neues Kriterium aus
zwei Kriterien zusammengefihrt. Diese Komprimierung und Verbesserung hatte zur
Folge, dass das jetzige "definitive Set" noch 13 Kriterien und 46 Indikatoren umfasst.
Das "definitive Set" ist im Kapitel 6 dargestellt.

Zu den nunmehr 13 Kriterien des "definitiven Sets" finden sich im Kapitel 5 jeweils
Beschreibungen von zentralen Problemen der Landschaftsentwicklung, die mit dem
Kriterium erfasst werden sollen und wo mdglich, Ziele der Landschaftsentwicklung in
diesem Bereich, Anséatze fur eine Trendwende und zum Handlungsbedarf.

° An dieser Sitzung nahmen teil: Pia Klay, Martin Decurtins-Chervet und Matthias Stremlow von der

Abteilung Landschaft des BUWAL; Felix Kienast von der WSL und Georg Iselin von der Professur
Forstpolitik und Forstokonomie der ETH Ziirich
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2 Landschaft

In den nachfolgenden Ausfiihrungen werden einige Gedanken zum Begriff "Landschaft”
dargestellt, die uns als Grundlage fir die Erarbeitung des Kriterien-Sets dienten. Sie
wurden dazu verwendet, um gewisse Bewertungsprobleme zu analysieren und System-
abgrenzungen zu setzen. Diese Gedanken sollen dazu beitragen, die Probleme im
Zusammenhang mit der Landschaftsentwicklung vertieft zu verstehen.

Der Begriff "Landschaft"

Mit dem Begriff "Landschaft" wird versucht, die Komplexitdt des uns umgebenden
Raumes zu erfassen. Im Landschaftskonzept Schweiz (LKS) wurde Landschaft wie folgt
definiert: "Landschaft umfasst den gesamten Raum, innerhalb und ausserhalb von
Siedlungen. Sie ist das Entstandene und Werdende nattrlicher Faktoren wie Untergrund,
Boden Wasser, Luft, Licht, Klima, Fauna und Flora im Zusammenspiel mit kulturellen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Faktoren."® Im Begriff "Landschaft" ist immer
auch der Betrachtende mit seinem Verhaltnis zur Landschaft miteinbezogen. Aspekte wie
Ganzheitlichkeit, Wahrnehmung, Bewertung, Identifikation und Nutzungsinteressen
sind implizit mit dem Begriff verbunden.

Die Teile und das Ganze

Landschatft ist immer eine Ganzheit und auch Teil eines grosseren Ganzen, in das sie
eingeordnet ist. Die Folgen von Eingriffen oder die Nutzung von Ressourcen betreffen
nicht nur den direkt genutzten Raum sondern auch die grossere Gesamtheit. Da auch wir
Menschen Teil der Biosphéare sind, wirken sich 0Okologische Veranderungen und die
Veranderung von Landschaften auf uns aus. Diese Betrachtungsweise ist bei Nutzungen
und Aktivitaten in der Landschaft zu bertcksichtigen.

Elemente der Landschaft

Die Landschaft besteht einerseits aus einer Reihe von durch Nutzung gepragten
Vegetationsbereichen, namlich: Walder, Ackerflachen, Wiesen, Weiden, Riedflachen,
Fliessgewasser, Seen, Moorflachen. Andererseits aber auch aus unproduktiven Flachen
(vor allem im Gebirge) und aus Uberbauten Flachen und Infrastrukturanlagen, seien dies
Siedlungsgebiete, Industrie- und Gewerbeflachen, Verkehrswege, Energieanlagen und -
leitungen, Parkanlagen oder Garten.

Ausserdem gibt es noch viele weitere, auf den ersten Blick unscheinbarere Elemente, die
in ihrer Bedeutung als Strukturelemente der Landschaft nicht unterschatzt werden sollten.
Auch die geomorphologischen Elemente der Landschaft sind sehr wichtig.

10 BUWAL (1998): Landschaftskonzept Schweiz S. 127
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Landschaft ist oft nicht messbar

Landschaft kann nicht immer mit Zahlen und Fakten beschrieben werden, denn es spie-
len beim Begriff "Landschaft" auch nicht direkt messbare Eindriicke eine wichtige Rolle.
Wenn Landschaft als ein rdumliches Wirkungsgefiige von Prozessen verstanden wird, so
ist der Mensch einer der bestimmenden Faktoren. "Neben den nattrlichen Veranderungen
oder Entwicklungen, die zum Teil spektakular sein kbnnen, verandert der Mensch dauernd
und weltweit die Landschaft. Die heutigen Landschaftsbilder sind Ergebnis wirtschaft-
licher und technologischer, also sozialer Prozesse in Vergangenheit und Gegenwart."**

Die sektorale Sicht

In der schweizerischen Politik werden der Raum und damit die Probleme der Landschaft
vorwiegend in den verschiedenen Raumnutzungs-Politiken behandelt (Siedlungspolitik,
Landwirtschaftspolitik, Waldpolitik, Verkehrspolitik, Energiepolitik). Die Raumplanungs-
politik, die mit dem Anspruch angetreten ist, sektortbergreifend die Probleme des ganzen
Raumes zu lésen, ist ihrem Anspruch bisher nicht gerecht geworden. Dass bei der
eidgendssischen Raumplanungs-Gesetzgebung auf angestammte kantonale und
kommunale Kompetenzen Rucksicht genommen werden musste, um eine gesamt-
schweizerische Raumplanung Uberhaupt installieren zu kénnen, ist ein Grund. Anderer-
seits fehlt es aber "eindeutig am politischen Willen, die vom Gesetz vorgegebenen Ziele
auch umzusetzen. Die Mechanismen "des Marktes", eine partikulare Steuerpolitik, der
Wink mit den Investitionsmillionen und mit neuen Arbeitsplatzen sind starker."?

Landschaft, Kulturlandschaft und Landschaftsschutz

Landschaften in ihrer vielfaltigen Form, als unterschiedliche Nutzungsrdume, als Land-
schaftstypen, als vom Menschen besiedelte oder unbesiedelte Areale, als Okosysteme,
als Lebensraume oder als Biotope fuihren zu den unterschiedlichsten Betrachtungsweisen
in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen. 'Die mit Landschaft haufig verbundene
Vorstellung von Einheit bzw. eines spezifischen Charakters eines Raumes lasst sich nicht
eindeutig wissenschaftlich belegen. Die Landschaftsokologie bedient sich daher vielfach
des Okosystem-Konzepts, welches auch in anderen Naturwissenschaften angewendet
wird. Auch die "Kulturlandschaft" wird in unterschiedlicher Weise definiert, in
Abhéngigkeit davon, ob z.B. von Betriebsstrukturen, vom Agrar6kosystem oder von der
ausseren Erscheinung des Raumes ausgegangen wird."*®

Unter dem Begriff der "Kulturlandschaft” wird von vielen Autoren nur die durch
traditionelle Nutzungen entstandene Landschaft verstanden. In einer umfassenden
Betrachtung der Landschaftsentwicklung in der Schweiz ist es aber unzul&ssig, sich nur
auf die quasi noch intakten, traditionellen Kulturlandschaften zu beschranken.

1 Schmithiisen, F.; Ewald, K. (1994): Landschaft als Spiegel nachhaltiger Nutzung und Pflege. S. 238
12 Schubert , B. (1999): Landschaftsplanung im Periurbanen Raum. S. 41

3 Roschewitz, A. (1998): Der monetare Wert der Kulturlandschatft. S. 6
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Eine weitere Gefahr besteht darin, in der Beurteilung der Entwicklung der Landschaft den
Fokus auf Aspekte des Landschaftsschutzes zu legen. Der Landschaftsschutz hat eine
eigene Tradition und ist mit dem Wunsch nach Erhaltung der traditionellen Kulturland-
schaft verbunden. Der Landschaftsschutz hat in seiner bisherigen Entwicklung zwischen
schitzenswerten oder weniger schitzenswerten Gebieten unterschieden, ist also stark
mit Wertungen und mit spezifischen Schutzmassnahmen oder Aktivitaten verbunden.

Eigenwert von Natur und Landschaft

Nachhaltige Entwicklung bezieht sich auf die "Dynamik und Aufrechterhaltbarkeit der
materiell-energetischen Interaktionen zwischen einer Gesellschaft und ihrer natirlichen
Umwelt."™ Werden die von solchen Prozessen ausgehenden Wirkungen auf die
natirliche Umwelt oder auf die Landschaft interpretiert, werden Fragen von Werten und
Fragen von Zielsetzungen in den Vordergrund gerickt.

Nach der Meinung einiger Autoren hat die Landschaft nicht nur einen Wert fir die
Menschen wie z.B. einen Nutzwert, sondern auch Werte an sich, weil sie so ist, wie sie
ist. Der Eigenwert der Landschaft kann subjektiv erfahren werden. So formulierte G. H.
Hadorn: "In kontemplativen Beziehungen nehme ich die Natur wahr, ohne sie zu
transfomieren oder zu konsumieren, beispielsweise, wenn ich mich beim Betrachten einer
Landschaft an ihrer Schénheit erfreue oder sie symbolisch deute."*® Auch wenn nach
Hadorn die Mdglichkeit kontemplativer Naturbeziehungen zur kategorialen Struktur eines
"guten Lebens" gehort, kdnnen diese Werte durch andere Werte substituiert werden. "Fur
die Erhaltung bestimmter Landschaften, Tiere oder Pflanzen aufgrund ihres Eigenwertes
gibt es daher nur ein traditionalistisches Argument: Wir erachten es fir winschenswert,
dass diejenigen Individuen, Pflanzen- und Tierarten sowie Landschaften, die in unserer
Kultur Eigenwert haben und insofern fur uns einen moralischen Wert darstellen, auch fir
andere Kulturen sowie fir kinftige Generationen Eigenwert haben, und zwar deshalb,
weil sie fur uns Eigenwert haben."®

Im Gegensatz dazu gibt es die Ansicht, dass der Eigenwert der Natur ein Begriff sei, der
nicht gebraucht werden durfe. Weil die Natur ihre Werte nicht selbst verteidigen konne,
werde der Begriff dazu fuhren, dass jedermann sich zum Vertreter der Werte der Natur
berufen fihlen kénne und dass Argumente von solchen selbsternannten Landschafts-
und Naturadvokaten, in einer Diskussion nicht zu widerlegen seien, was den Diskurs ad
absurdum fiihren werde.!” Diese Sicht basiert auf der Uberlegung, das nur Menschen
Interessen haben, dass es hingegen keine Interessen der Natur geben kann und somit
auch keine Eigenwerte der Natur und somit auch keinen Eigenwert der Landschatft.

1 Haberl, H. et al. (1999): Indicators for Sustainable Land Use. S.127

> G.H. Hadorn, Gaia 8,1999: Nachhaltige Entwicklung und der Wert der Natur. S. 271
8 G.H. Hadorn, Gaia 8,1999: Nachhaltige Entwicklung und der Wert der Natur. S. 272
Argumentation von Prof. Hans-Peter Schreiber, Ethik-Stelle der ETH, Zirich
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3 Nachhaltige Entwicklung

Die Definition von "Sustainable Development”, wie sie die Weltkommission fur Umwelt
und Entwicklung im Jahr 1987 formuliert hat, lautet wie folgt: "Nachhaltig ist eine
Entwicklung dann, wenn sie zuklnftigen Generationen die Handlungsfahigkeit nicht
versagt, ihre eigenen Bedurfnisse zu erftllen.”

Der Massstab der Entwicklung war bisher im Wesentlichen die Maximierung des
gegenwartigen Nutzens, d.h. die Wohlfahrtsvermehrung eines Teils der heutigen
Bevolkerung. Wurden zukinftige Nutzen bzw. Belastungen tberhaupt bertcksichtigt, so
wurden sie haufig in 6konomischen Kalkilen auf die Gegenwart verkirzt.

Der grundlegende Gedanke der Nachhaltigkeit im Sinne des "Sustainable Development"
stellt Uberlegungen zur Maximierung heutiger Nutzen an sich nicht in Frage. Er liefert
aber weitere Dimensionen zur Beurteilung von Entwicklungen, indem er voraussetzt,
dass Ressourcenverbrauch und Umweltbelastung einerseits und Freiraume und Optionen
heutiger und zukunftiger Generationen respektive die soziale Gerechtigkeit andererseits
in die Beurteilung mit einbezogen werden.

Rahmenbedingungen einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung

Im Zusammenhang mit dem Begriff "nachhaltigen Entwicklung" kommt der Landschaft
eine besondere Bedeutung zu. Landschaft ist die Ganzheit des regenerationsfahigen
Netzes der Ressourcen.

Nachhaltige Entwicklung setzt die Nutzung erneurbarer Ressourcen voraus. Im Zentrum
der Zielsetzung einer nachhaltigen Entwicklung steht der Umgang mit den natirlichen
Ressourcen. Dabei ist die Unterscheidung in erneuerbare und nichterneuerbare Ressour-
cen grundlegend. Fiur beide Kategorien mussen Zielsetzungen und Handlungsanwei-
sungen entwickelt werden. Es ist zu bedenken, dass die Regelungen des Umgangs mit
nichterneuerbaren Ressourcen die gesamte Wirtschaftsweise pragt.

Damit die nachhaltige Entwicklung umgesetzt werden kann, braucht es beglnstigende
Rahmenbedingungen. Diese Regelungen, mussen sich auf das Wesentliche konzentrie-
ren. Nach Minsch® ergeben sich fiir die nachhaltige Entwicklung als gesellschaftliches
Projekt drei Handlungsebenen: "Die  Makroebene der gesellschaftlichen
Rahmenbedingun-gen, die Mikroebene der Unternehmen und Haushalte und die
Mesoebene der Kommunen und Stadte.™® Minsch schlagt eine 6kologischen
Grobsteuerung im Dienste der Zielset-zung der nachhaltigen Entwicklung vor. "Die Natur
ist als Wirkursache (Energie), als Materialursache (Materie) und als Raumursache
(Standort von Produktion und Konsum) der entscheidende Produktionsfaktor. Dies hat die

8 Jiirg Minsch, (1999): Herausforderung Nachhaltigkeit — Wege zur Innovation

9 Jirg Minsch, (1995): Nachhaltige Entwicklung — Zur Karriere eines Begriffs. Eine Standortbestimmung
aus 6kologisch-6konomischer Sicht drei Jahre nach ,Rio 92“.

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Wirtschaftspolitk schon vor langer Zeit entdeckt, allerdings nicht, um die Natur zu
schutzen, sondern im Gegenteil, um sie der Wirtschaft mdglichst billig zur Verfiigung zu
stellen. War es vor zweihundert Jahren die Verbiligung der Nahrungsmittel und des
knapp werdenden Holzes, so ist es heute die Verbiligung der Energie, der
Rohstofférderung, der Abfallentsorgung, die expansive Raumerschliessung, die
Verbilligung der Mobilitat und schliesslich die Verbilligung von Grossrisiken und
Haftungsbegrenzungen."® Die Verbilligung der zentralen Ressourcen verursacht nicht
nur Kosten durch externe 6kologische Schaden sondern benachteiligt systematisch den
dadurch relativ verteuerten Produktionsfaktor Arbeit.

Nachhaltige Nutzung der Landschaft

Natur und Landschaft sind Ressourcen. Als diese werden sie genutzt. Dabei kdnnen
neben materiellen Bedurfnissen auch seelische und geistige Bedurfnisse die Nutzung
bestimmen. Durch die Erzeugung von Gitern und Leistungen wird die Landschaft
geformt.

Fur eine nachhaltige Landschaftsentwicklung dirfen die Ressourcen nur soweit bean-
sprucht werden, dass alle zentralen Funktionen noch erflllt werden kénnen sowie die
Regenerationsfahigkeit erhalten bleibt. Die nachhaltige Entwicklung muss fur die Nutzer
betriebswirtschaftlich rentabel sein.

Die verschiedensten Nutzungen uberlagern sich und die Interessen der verschiedenen
Nutzer kdnnen stark divergieren. Damit die Auswirkungen der einzelnen Nutzungen auf
die anderen Nutzungen wahrgenommen werden konnen, braucht es institutionelle
Formen, die eine "integrale Wahrnehmung von 0©kologischen, 6konomischen und
sozialen Folgen erméglichen und verbessern.”” Mogliche Ansatze kdnnen sowohl
partizipative Plattformen fur die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele, als auch deren
Evaluation sein (z.B. mittels Kriterien und Indikatoren). Weiter ist auch eine auf eine
nachhaltige Entwick-lung ausgerichtete Informationspolitik ein Mittel zur Verbesserung
der integralen Wahr-nehmung im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung.

Die Auswirkungen der Nutzung der verschiedenen Ressourcen auf die Umwelt generell
und auf die Landschaft im Speziellen werden, wenn diese Auswirkungen unseren
Wertvorstellungen nicht geniigen, als Probleme bezeichnet. Mit Regelungen wird
versucht diese negative Auswirkungen zu minimieren und Entwicklungen zu steuern.

Die drei Ebenen einer nachhaltigen Entwicklung

Bei der Suche nach Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
ging es darum, moglichst alle drei Ebenen einer nachhaltigen Entwicklung im Auge zu
behalten. Die Kriterien der Beurteilung der Entwicklung sollten sich an den drei folgenden

2 Jiirg Minsch, (1995): Nachhaltige Entwicklung — Zur Karriere eines Begriffs. Eine Standortbestimmung
aus 6kologisch-6konomischer Sicht drei Jahre nach ,Rio 92*

2L Jiirg Minsch, (1999): Herausforderung Nachhaltigkeit — Wege zur Innovation
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Fragen orientieren: Ist die Entwicklung 6konomisch effizient ? Ist die Entwicklung sozial
vertraglich ? Ist die Entwicklung 6kologisch tragfahig ?

Auf mogliche weitere Ebenen der nachhaltigen Entwicklung, z.B. kulturelle Kategorien,
wurde verzichtet. Diese Aspekte sind nach unserem Verstandnis in der sozialen Ebene
mindestens teilweise enthalten oder kdnnen als Schnittmenge der drei Ebenen gesehen
werden.

In einem Aufsatz zur nachhaltigen Raumentwicklung formulierte Markus Hesse? die
Ziele und Handlungsfelder einer nachhaltigen Raumentwicklungspolitik nach
Okologischen, 6konomischen und sozialen Dimensionen:

Dimension Ziele Handlungsfelder

Okologisch Reduzierung von Energie- und Energie- und Mobilitatspolitik, Stoffstrom-
Ressourcenverbrauch management, lokale Kreislaufékonomie
Reduzierung der absoluten koordinierte lokale und regionale Planung,
Flacheninanspruchnahme Wachstumsmanagement

Erhéhung der spezifischen Ressour- | Okologisches Bauen, aktives

cen- und Flachenproduktivitat Bodenmanagement, Steuerpolitik
6konomisch | Raumliche Bindung von Lokale und regionale Innovations- und
Wertschopfung in einer Region Strukturpolitik, lokale Kreislaufékonomie
Abbau 6konomischer Disparitéaten in | Infrastrukturpolitik, Wirtschaftsforderung,
der regionalen Entwicklung Finanztransfers
Raumbezogene Flankierung des Umbau von Altstandorten, Konversion und
Strukturwandels Flachenrecycling
sozial Erhohung der lokaler und regionaler | "soft-policies", Kommunikations- und
Problemlésungskompetenz Kooperationsstrategien, Qualifizierung,
Wissenstransfer
Verbesserung von Effizienz und Kombination von Anreizen, Positiv- und

Wirksamkeit raumbezogener Planung | Negativkatalogen

Verhinderung einer weiteren Konsensrunden, Bundnisse fir Arbeit und
Verscharfung der gesellschaftlichen | Umwelt, ...
Spaltung bzw. Polarisierung

Das Indikatorenset Bauen der Untersuchung "Top-down Planungsindikatoren" ?*

Im Rahmen des Kulturlanschaftsforschungsprogramms in Osterreich wurde ebenfalls mit
den drei Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung gearbeitet. Als illustratives Beispiel
ist nachfolgend das dabei entwickelte Indikatorenset zum Problembereich Bauen
aufgefuhrt:

2 Hesse, M. (1996): Nachhaltige Raumentwicklung. S. 110
% Haberl, H. et al. (1999): Indicators for Sustainable Land Use. S. 89
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Okologische Indikatoren

Flachennutzung
Anteil bebaute Flache an der Gesamtflache bzw. am Dauersiedlungsraum [%]
Anteil Rohstoffgewinnungsflachen und Baurestmassendeponien ("Rucksacke") [%]
jahrlich bebaute Flache [km2 / a]
jahrlich insgesamt durch Bauen beanspruchte Flache (inkl. Rucksacke) [km2 / a]
Flachenbedarf pro Nutzungseinheit (Wohneinheit, Haushalt) [m2 / WE, m2 / HH]

Materialeinsatz
Bauwerksbestand ("stocks™) [ t]
Baumaterialeinsatz pro Jahr ("flows") [t/ a]
Materialeinsatz pro Nutzungseinheit (Wohneinheit, Wohnflache, Strasse) [t / WE, t / m2]

Energieeinsatz
Energieeinsatz fir Bautétigkeit [J / a]
Energieeinsatz fir Gebaudenutzung [J / a]
Energieeinsatz pro Nutzungseinheit (Wohneinheit, Wohnflache) [J / WE.a J/m2.a]

soziale Indikatoren

Bevolkerung [Anzahl]

Haushalte [Anzahl, Grésse]

Beschaftigte [Anzahl]

Arbeitsstunden [h / a]

Wohnungsgrésse [m2 / Bewohner]

Transport von Personen und Gutern [tkm, pkm]
KFZ — Bestand [Anzahl]

Entfernung Wohnort — Arbeitsort [km, h]
Zeitverwendung [ h ]

Zeitliche Erreichbarkeit von Orten [ h ]

wirtschaftliche Indikatoren

Anteil Wertschopfung Bauwesen bzw. Aktivitatsfeld Bauen an der Gesamtwirtschaft [ % ]
Verteilung der Wertschopfung im Aktivitatsfeld Bauen [ % ]
Verteilung der Beschéftigten im Aktivitatsfeld Bauen [ % ]
Ressourcenproduktivitat im Bauwesen [ATS / t.a]
Arbeitsproduktivitat im Bauwesen [ATS / Beschéftigte.a]
Adaptierungsanteil an der Wohnbauférderung [ % ]
Adaptierungsquote im Bauwesen [ % ]

Wert des Bauwerkbestandes [ ATS ]
Instandhaltungserfordernis, Instandhaltungsaufwand [ ATS / a]
F & E Quote des Bauwesens [ % ]

Patentanmeldungen im Technologiefeld "Bauen" [Anzahl]
Qualifikationsstruktur in der Bauindustrie [ % ]

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Aus den zwei beispielhaften Darstellungen kann die Idee der drei Ebenen einer
nachhaltigen Entwicklung verstandlich werden. Es ist bei der Landschaft auf den ersten
Blick nicht sehr leicht zu verstehen, weshalb die drei Ebenen gleichberechtigt in der
Analyse zu beachten sind. Die Landschaft wird oft als ein physisches, stark mit der Natur
verhangtes Etwas betrachtet und daraus abgeleitet wird dann die 6kologische
Nachhaltigkeit der Landschaft als die wesentlichste Komponente angesehen.

Bei unserer Analyse der Landschaftsentwicklung, bei der Suche und Beurteilung von Teil-
aspekten und auch bei der Bewertung einzelner Phdnomene im Zusammenhang wollten
wir uns aber bewusst auch mit sozialen und 6konomischen Bedingungen, Problemen und
Auswirkungen in Bezug auf die Entwicklungen in der Landschaft auseinandersetzen. Dies
verhindert eine einseitige, durch den Schutzgedanken gepragte Betrachtungsweise und
kommt unseres Erachtens der Ausrichtung auf das Konzept der nachhaltigen Entwicklung
naher, wie sie in der Departementsstrategie des UVEK?** formuliert wurde.

4 Zur Methode der Kriterien und Indikatoren

Die nachfolgenden Ausflihrungen beziehen sich im Wesentlichen auf die Darstellung der
Methoden in der dsterreichischen Studie der Top-down Planungsindikatoren"?®> sowie
auf die Studie: "Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz. Materialien fir ein
Indikatoren-system."?

Das Pressure-State-Response Modell

Das Pressure-State-Response Modell wurde 1994 von der OECD als Ordnungssystem
fur Umweltindikatoren entwickelt?” und ist in der internationalen Umweltdiskussion weit
verbreitet. Im Wesentlichen handelt es sich um eine dreistufige Ursache - Wirkungs-
beziehung in der die Indikatoren entwickelt werden.

Pressure-Indikatoren stellen potentiell belastende Umwelteingriffe dar.
State-Indikatoren geben Auskunft Gber die veranderte Umwelt.
Response-Indikatoren beschreiben Aktivitaten zur L6sung eines Umweltproblems.

Mit seiner zirkularen Ursache-Wikungsbeziehung orientiert sich das PSR-Modell am

Informationsbedarf der Umweltpolitik und bildet so die Grundlage vieler Umwelt- und
Nachhaltigkeitsindikatorensets.?® Mit Hilfe von PSR-Indikatoren kénnen Umweltanliegen

 Departementsstrategie UVEK vom Dezember 1999

Haberl, H. et al. (1999): Indicators for Sustainable Land Use.
Bundesamt fUr Statistik 1999: Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz,
OECD (1994): Environmental Indicators, Core Set — Indicateurs d'Environment,

25
26

27

% eine Ubersicht tiber Umweltindikatorensets findet sich in: Rat der Sachverstéandigen fiir Umweltfragen (1998):

Umweltgutachten. Fir eine dauerhaft-umweltgerechte Entwicklung. Kohlhammer, Stuttgart. Kapitel 1.4:
Gegenwartige Aktivitaten zur Bildung von Umwelt- und Nachhaltigkeitsindikatoren. / www.umweltrat.de
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in sektorale Politiken integriert werden, es konnen Entwicklungen der Umweltqualitat
oder der Umweltpolitik evaluiert werden, und es lassen sich Umweltanliegen in die
Wirtschaftpolitik oder in Wirtschaftsindikatorensets integrieren.

Das PSR-Modell hat wegen seiner einfachen Struktur eine grosse Bedeutung. "Sein
wesentliches Verdienst besteht darin, die Aufmerksamkeit auf die gesellschaftlichen
Verursachungsprozesse von Umweltproblemen gelenkt zu haben, ganz besonders vor
dem Hintergrund der Umweltdiskussion der spaten achtziger und frihen neunziger Jahre,
in denen Umweltinformations- und -indikatorensets vorwiegend "impactseitig" orientiert
waren, d.h. in der Terminologie des PSR-Schemas sich auf "States" konzentrierten. "%

Die Erweiterung zum DSR Modell

Der Begriff der "Pressures” umfasst alle Eingriffe in die Natur, die potentiell negative
Folgen haben kdnnen, nicht aber die "Benefits", also die Eingriffe mit positiven Folgen.
Dies schrankt die Komplexitat ein, verbessert so die Kommunizierbarkeit und steigert
damit den Nutzen fir die praktische Politik. Es wird aber eine Vermischung von
analytischen und normativen Aspekten in Kauf genommen.

Ein weiterer Nachteil des PSR-Modells besteht darin, dass die Ruckwirkungen von
Umweltveranderungen (Erschépfung von Ressourcen, Beeintrachtigungen der Gesundheit)
auf die Gesellschaft nicht abgebildet werden. Auch Ausgleichsfunktionen naturlicher
Systeme gegen Schwankungen, sogenannte "Okosystem Services" werden vom PSR-
Modell nicht betrachtet. Dies ware aber nétig, um die Komplexitdt gewisser Phanomene
adaquat abbilden zu kénnen.

Der wichtigste Mangel des PSR-Modells ist aber, dass die gesellschaftlichen Prozesse,
die den eigentlichen Umwelteingriffen vorgelagert sind, nicht bertcksichtigt werden, wenn
sie nicht "Responses” sind. Zudem wir eine Sichtweise gefdrdert, die Umweltpolitik als
ein Politikfeld behandelt, das mehr oder weniger getrennt neben den klassischen
Politikfeldern (z.B. Wirtschaftspolitik) betrieben wird.

Deshalb ist eine Erweiterung des PSR-Modells nétig. Die Erweiterung erfolgt mit dem
Begriff der "Driving Forces". In der Literatur werden darunter einerseits soziale oder
okonomische Prozesse und Dynamiken verstanden, die zu Natureingriffen (Pressures)
fuhren, andererseits wird der Begriff auch synomym mit dem Begriff "Pressures”
gebraucht. Beispiele fir solche "Driving Forces" sind: Bevolkerungsentwicklung,
Wirtschaftsentwicklung oder Technologie. "Der Begriff "Driving Forces" wird nicht nur in
der Diskussion uber Umwelt- und Nachhaltigkeitsindikatoren, sondern vor allem auch in
der "Global Change" Diskussion, etwa in der Forschung uber Land Use and Cover
Change, vielfach verwendet."*

% Haberl, H. et al. (1999): Indicators for Sustainable Land Use. S. 20
% Haberl, H. et al. (1999): Indicators for Sustainable Land Use. S. 21
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Das verbesserte Driving Forces — State — Response - Modell*! erfasst die Phdnomene
nicht nur in ihrer statischen Form und damit die Veranderungen des Zustandes, die sich
aus den "Pressures" ergeben, sondern das DSR-Modell behandelt auch die "Driving
Forces", also die grundlegenden Prozesse in den relevanten Bereichen, die zu den
"Pressures" filhren. Es ist sinnvoll einen Prozess in all seinen Dimensionen zu
analysieren, weil damit auch die Hintergrinde fir negative Effekte und mdgliche
Ldsungsansatze zur ihrer Vermeidung besser gesehen werden.

Anforderungen an Indikatoren

Zur Beschreibung des Begriffs des Indikators kénnen die folgenden vier Punkte dienen®.
Ein Indikator ist:

ein Mass, welches Informationen quantifiziert oder vereinfacht, so dass deren
Bedeutung offensichtlicher und leichter kommunizierbar wird;

ein Zeichen oder ein Zeiger;
ein Modell einer komplexen Realitat;

ein Mass hinsichtlich eines Kriteriums.

Zustande und Veranderungen konnen mit Indikatoren dargestellt werden. Indikatoren
dienen dazu Trends von Zustanden zu beschreiben, und Entwicklungen zu
diagnostizieren und limitierende Faktoren zu identifizieren. Ausserdem konnen sie helfen
politische Entscheidungen vorzubereiten oder Evaluationen durchzuftihren.

Aussagen Uber die "Landschaft als Ganzes", die sich im Landschaftsbild manifestiert,
sind allerdings mittels einzelner Indikatoren nicht moglich. Eine Annaherung zur
Beurteilung der ganzen Landschaft kann allenfalls tber die Verbindung mehrerer
Indikatoren erfolgen, die zusammen alle wichtigen Aspekte der ganzen Landschaft und
somit die ganze Landschaft abbilden kdnnen. Diesen Versuch will ein Indikatoren — Set
leisten.

Modelle fur Indikatoren-Sets

Indikatorensets sind immer mit einem Konzept verbunden. Die Modellvorstellungen des
Konzeptes geben eine Struktur vor, die mit den Indikatoren abgedeckt werden. Fir die
Beurteilung der Landschaft konnen unter anderen die beiden folgenden Modelle dienen:

Energie- und Materialflisse in der Landschaft sind ein grundlegender Faktor fur die
Veranderungen in der Landschaft. Der Zusammenhang zwischen Energieverfluigbarkeit in

3L Bundesamt fiir Statistik 1999: Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz. S. 10

% diese Aufstellung entstammt einer Diplomarbeit von Christian Flury, die er am D-AGRL der ETH im Jahr
1999 erarbeitet hat. S. 50 / Kap. 3.4.1 Methodische Grundlagen der Entwicklung von Indikatoren
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Okosystemen und der Biodiversitat werden im Rahmen der Osterreichischen Kultur-
landschafts — Forschungsprogrammen untersucht*,

Distanzen von Produktions- und Verbrauchsstandorten von Massengutern wirken sich
grundlegend auf die Gestaltung der Landschaft aus. Im Projekt SYNOIKOS dienen
folgende Arbeitshypothesen als Einstieg, um das System einer Region zu erklaren. "Der
Metabolismus ist dann nachhhaltig, wenn

der Bedarf an essentiellen Massengiitern wie Biomasse, Wasser, Baumaterialien und
Energietrager, zu mindestens 80% autochthon und langfristig gedeckt werden kann;

der Restbedarf aus einem Uberregionalen "Hinterland" so gedeckt werden kann, dass

die globalen Kapitalien nicht signifikant reduziert werden;

die Emissionen nicht zu "Altlasten" fir kiinftige Generationen werden." 3

Das System von Kriterien und Indikatoren

Neben den Studien, die ausschliesslich mit Indikatoren alleine arbeiten, gibt es vor allem
unter den neueren Studien viele, die zusatzlich Kriterien brauchen. Unter den von uns im
ersten Teil des Projektes analysierten Studien waren sechs, die mit Kriterien und Indika-
toren gearbeitet haben. *

Die Kriterien sind einerseits ein Sammelbecken oder eine Strukturierungshilfe fur die
Indikatoren, die dazu dienen, ein Ubersichtlicheres System zu bilden. In einigen Studien
werden zu diesem Zweck Problemgebiete unterschieden. Die Bedeutung der Kriterien
geht aber Uber diese Funktion der Strukturierungshilfen hinaus. Die Kriterien stellen die
zentralen Fragen dar, unter denen eine Problematik betrachtet wird; sie sind also die
wesentlichen Elemente des Sets.

Es handelt sich um ein zweistufiges Verfahren. Die Kriterien dricken aus, was untersucht
wird. Die Indikatoren sagen, wie das zu Untersuchende bewertet oder gemessen wird.
Der Vorteil dieses Systems liegt darin, dass mit den Kriterien eine Festlegung auf die
wesentlichen Punkte erfolgen muss, was zu einer Vereinfachung und damit zu einer
verbesserten Ubersicht filhrt, was aber andererseits auch die Gefahr in sich birgt,
dass gewisse Gesichtspunkte unter den Tisch fallen kdnnen, weil sie im Vergleich zu
den ausgewahlten Kriterien nicht als gentigend relevant erscheinen.

In den Workshops im zweiten Teil unseres Projekts wurde vor allem tber die Tauglichkeit
der Indikatoren diskutiert. Die Bedeutung der Kriterien fUr eine umfassende Beschreibung
der Entwicklung der Landschaft wurde von den Teilnehmern der Workshops dagegen
eher unterschatzt. Im folgenden Kapitel wird deshalb auf einige grundsatzliche Aspekte
der Probleme eingegangen, die mit den jeweiligen Kriterien behandelt werden sollen.

% Haberl, H. et al. (1999): Indicators for Sustainable Land Use.
3 Peter Baccini (1999): "Schéne neue Schweiz": Wie soll sie in 50 Jahren aussehen. S. 50.

% siehe Ausfilhrungen im Kapitel 3.1.1 Vorgehen
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5 Beschreibung der Kriterien

Kriterium Bodenverbrauch durch Bautatigkeit

Nachhaltig nutzbarer und fruchtbarer Boden wird immer knapper. Ursachen sind
Flachenverlust, Verschmutzung und physikalische Belastung. Insbesondere durch die
Versiegelung mit Bauten und Verkehrsflachen wird der Boden als erneuerbare Ressource
zerstort. Die Beanspruchung von Flachen fur Industrie-, Dienstleistungsbauten und
Wohn-raum nimmt zu. Pro Jahr nimmt die Siedlungsflache der Schweiz um 17 000 000
m? zu.*® Wenn Landschaft insbesondere im Mittelland mehr als nur Siedlungsraum sein
will, muss der Flachenverbrauch fir Bauten stabilisiert und reduziert werden. Der
Ruckbau versie-gelter Flachen, z.B. von Strassenabschnitten, wird nur in Einzelfallen
vorgenommen.

Der Trend Boden zu denaturieren wird dadurch verstarkt, dass die 0Okologische
Zerstorung des Bodens dessen Preis erhoht. Bauland ist 6konomisch wertvoller als
landwirtschaftliche Nutzflache. Unter heutigen Rahmenbedingungen wird mit der
Okologischen Zerstérung des Bodens, z.B. durch den Bau von Wohnungen,
wirtschaftlicher Mehrwert erzielt. Bodeneigentimer haben somit ein grosses Interesse
Boden zu versiegeln.

Zielsetzungen aus der Sicht einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung

Flachenverbrauch fir Bauten und Infrastruktur minimieren und reduzieren
Ruckbau versiegelter Flachen. Versickerungspotentiale ausnutzen
Zersiedlung der Landschaft stoppen

Bessere Ausnutzung der Bauflachen erreichen

Die Qualitat der Umgebung von Bauten wahren und verbessern

Sichern der landwirtschaftlich nutzbaren Béden

Freiflachen erhalten, als Gestaltungsoptionen fur zukinftige Generationen

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf

Abgabe, Steuer auf versiegelten Flachen fir private und 6ffentliche Bodeneigentiimer
Versiegelungszertifikate; Bodenwertsteuer als Teil eines Okosteuersystems
Anreize fur den Ruckbau von versiegelten Flachen

Raumplanerische Massnahmen verstarken, um den haushélterischen Umgang mit
Boden durchzusetzen: Differenzierung der Ausnahmebewilligungen ausserhalb der
Bauzonen; Aufwertung von Industrie und Gewerbebrachen. Die Schweiz ist gebaut,
sie kann nur noch umgebaut werden.

Multifunktionale Land- und Waldwirtschaft in den Agglomerationen

Umbau des Verkehrssystems in Richtung einer nachhaltigen Mobilitat

% Landschaft unter Druck (1994) S. 30
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Kriterium Bodennutzung

Boden wird durch Luftschadstoffe, Niederschlage, Dunger, Pflanzenschutzmittel und
Verdichtung belastet und degradiert. Der Bodenhaushalt und die Bodenfruchtbarkeit wird
dadurch beeintrachtigt. Luftschadstoffe haben flachendeckende Auswirkungen auf den
Boden wie Eutrophierung und Versauerung. Die Standortdiversitat nimmt ab.

Einseitige Nutzungen und Intensivierung fordern die Bodenbelastung. Durch
physikalische Belastungen wird der Boden verdichtet. Die 6kologischen Funktionen des
Bodens sind beeintrachtigt, die Wasserversickerung und das Wurzelwachstum sind
erschwert. Bis zu 40% der Ackerflachen in der Schweiz sind von Erosion betroffen.
Wieslandflachen an Steillagen, die keine stabile Grasnarbe aufweisen, erodieren.

Ein gesunder Boden ist eine der zentralsten Lebensgrundlagen und eine unerlassliche
Voraussetzung fur eine nachhaltige Entwicklung der Landschaft. Die Entwicklung der
Bodenqualitat zeigt die Inwertsetzung der Ressource Boden an.

Fir die Landschaft und deren Wahrnehmung steht das "Wie" der Nutzung im
Vordergrund. Die Produktionsbedingungen des biologischen Landbaus (ab Knospe)
beriicksichtigen nicht nur die Qualitdt der Produkte sondern auch die Qualitat der
Produktion. Der biologische Landbau (Label ab Knospe) wird als Wirtschaftsweise
anerkannt, die einer nachhaltigen Landnutzung am nachsten kommt. Verbesserungen ftr
die landschaftliche und biologische Vielfalt ergeben sich auch durch eine bessere
Verteilung der 6kologischen Ausgleichsflachen.

Inwieweit eine Landnutzung nachhaltig sein kann, wenn die Nutzung nur mit 6ffentlichen
Geldern (Subventionen) aufrechterhalten werden kann, ist zu klaren. Die Ausschittung
von Offentlichen Geldern muss mit einem Leistungsauftrag im Sinne der Nachhaltigkeit
verbunden werden.

Mit der Raumordnung sollen u.a. die natirlichen Lebensgrundlagen erhalten und die
Landschaft vom Siedlungsdruck und neuen Belastungen freigehalten werden. Durch die
Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet werden unterschiedliche Bodenmarkte
gestutzt. Mit der Aufweichung dieser Regelungen wird Boden tUber den Bodenpreis auch
im Nichtbaugebiet fur die 6kologische Zerstérung freigegeben. Die landwirtschaftlichen
Bodenpreise zeigen Uberdies an, inwiefern der Boden noch zur Primérproduktion genutzt
werden kann.

Zielsetzungen aus der Sicht einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung

Standortangepasste Produktionsweise

Ressourcenschonung

Minimieren des Materialeinsatzes, Schliessen der Material- und Stoffkreislaufe
Grosstmogliche Biodiversitat durch angepasste Nutzung erreichen

Vergrossern der biologisch bearbeiteten Landwirtschaftsflachen (Label ab Knospe)
Anteil der 6kologischen Ausgleichsflachen vergrossern

Vielfaltige und abgestufte Nutzungen erhalten und neu schaffen
Landschaftsverbrauch vermindern durch Gberlagernde Nutzungen

Naturnahe aller Flachen vergréssern

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Ansatze fur Trendwende, Handlungsbedarf

Technologie-Innovationen nutzen: u.a. in den Bereichen schonende Boden-
bearbeitung, Erosionsschutz, Nahrstoffverluste und natirliche Bodenfruchtbarkeit,
neue Anbaumethoden wie Permakultur.

Reduktion von Schadstoffeintragen durch konsequente Anwendung des Verursacher-
prinzips. Die externen Kosten der Luftverschmutzung offenlegen, damit Regelungen
zur Vermeidung oder Abgeltung getroffen werden kdénnen.

Die Chancen der Neuorientierung in der Landwirtschaft nutzen, um die Zielsetzungen
einer nachhaltigen Entwicklung umzusetzen.

Die Raumordnungspolitik verstarkt fur die Forderung nachhaltiger Nutzung einsetzen:
Massnahmen in den Bereichen Bodenpreisbildung und Bodenhandel; geteilter

Bodenmarkt zur Sicherung der Primarproduktion; Rechte und Pflichten am Boden
durch Vertrage fur Nachhaltigkeit.

Kriterium Gewasser

Wasser ist als gestaltendes Element ein zentraler Faktor fur die Landschaft. Nicht nur die
grossen, auch die unscheinbaren, schleichenden Veranderungen sind ein tiefgreifender
Verlust der landschaftlichen Vielfalt. Die Landschaft trocknet immer mehr aus. Die
meisten Seen sind reguliert, der Wasserstand ist oft abgesenkt und
Wasserstandsschwankungen werden madglichst gering gehalten.

Die Gewasser haben dadurch stark an Qualitat verloren und kodnnen teilweise ihre
biologischen und landschaftlichen Funktionen nicht mehr erfillen. Mit der Einschrankung
der natirlichen Dynamik ist auch die 0kologische Regenerationsfahigkeit beeintrachtigt.
Der 6kologische Wert von Fliessgewéassern und Stillgewassern wird durch Eutrophierung
und Verschmutzung zusétzlich gefahrdet.

Der Verbrauch von Wasser steigt weiter an und die Qualitdt des Wassers sinkt. Immer
mehr Wasser mit geringer Verschmutzungskonzentration muss gereinigt werden.
Technologien zur Verringerung des Wasserverbrauchs und zur Verminderung der
Verschmutzung kommen nicht zum Einsatz, da Wasser auf dem Markt zu billig ist. Der
Okologische Wert von Wasser wird nicht erkannt.

Auch in der Schweiz braucht es einen neuen Umgang mit dem Lebenselixier Wasser.
Gesundes Wasser und Gewasser, die ihre Funktionen in der Landschaft erfullen konnen,
sind eine Grundvoraussetzung der nachhaltigen Landschaftsentwicklung. Gewasser
kennen keine staatlichen Grenzen. Regelungen und Massnahmen zu ihrem Schutz sind
daher vermehrt auch grenziiberschreitend zu treffen und umzusetzen.

Natirliche Fliessgewéasser, Feuchtgebiete, insbesondere Auen und Moore und die
Kontaktzonen zwischen Wasser und Land sind Schwerpunkte fir die Biodiversitat. Sie
sind wichtige Standorte seltener und geféhrdeter, auch gesamteuropéisch gefahrdeter
Arten. Durch die Erhaltung der noch vorhandenen, natirlichen und dynamischen Lebens-
raume und Revitalisierung wird versucht, die Biodiversitat zu fordern.

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Der Revitalisierung von dynamischen Lebensrdumen, insbesondere von Auen steht im
Konflikt zur intensiven Nutzung gewassernaher Gebiete. Die Landnutzung in Ebenen und
Flusstalern ist besonders interessant. Der Druck auf diese Flachen, die fur das
Regenerationsvermogen dieser Lebensrdume eine zentrale Rolle spielen, erfordert eine
bessere Regelungen zur Nutzung Uberflutungsgefahrderter Flachen und die
Ausscheidung von Gefahrenzonen.

Fur die Vernetzung von Lebensraumen und fir den ©kologischen Ausgleich sind
Gewaéssernetze ein ideales Verbundsystem. Gewdassernetze sollen als grossflachige
Schwerpunktgebiete fur die Biodiversitdt und als Elemente der landschaftlichen Vielfalt
gefordert werden. Damit kann der heutigen Verinselung der Feuchtgebiete in den
Landwirtschaftszonen entgegengewirkt werden.

Gewasser und ihre Uferbereiche, insbesondere Auen, sind beliebte Erholungsgebiete
und werden, wo sie noch naturlich sind, in der Freizeit aufgesucht und dadurch belastet.
Der Mensch soll nicht aus diesen Gebieten ausgeschlossen werden, sondern er soll fur
diese einmaligen Werte sensibilisert werden. Der Aufenthalt der Erholungssuchenden soll
zu einem Naturerlebenis werden, ohne dass die Natur dadurch Uuber Gebuhr
beeintrachtigt wird.

Zielsetzungen aus der Sicht einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung

Bei Gewassernutzungen werden alle Funktionalititen erhalten; viele Arten der
Nutzung sind kumulativ moglich; Regenerationsfahigkeit und Selbstreinigung bleiben
erhalten.

Der Gewasserlauf ist naturnah, die Gewasser haben einen ausreichenden Gewasser-
raum, eine ausreichende Wasserfiihrung und eine ausreichende Wasserqualitat.

Degradierte Gewasserabschnitte sollen revitalisiert werden (Durchlassigkeit fur Fische).
Retensionsrdume sind auszuscheiden.

Gewasser und ihre Uferbereiche bleiben als Gemeingut erhalten. Dadurch sind kultu-
relle und soziale ldentifikationen moglich.

Ansatze fur Trendwende, Handlungsbedarf

Durch strenge Regelungen ist die Verschmutzung von Bdden und Gewé&ssern zu
verringern (u.a. Regelungen des Diinge- und Pestizideinsatzes in der Landwirtschaft)
Regelungen beziiglich Gefahrenzonen (Uberschwemmungszonen)

Technologieinnovationen nutzen: Wasser sparen; Verminderung der Wasser- und
Gewasserverschmutzung; den Wasserkreislauf neu gestalten

Gewassernetze als Schwerpunktgebiete fir den 6kologischen Ausgleich

Die gesamtlandschaftliche Bedeutung, den kulturellen und asthetischen Wert von
Gewassern durch Offentlichkeitsarbeit (Sensibilisierungskampagnen) vermitteln

Kreative Regelungen fur die Erholungsnutzung empfindlicher Okosysteme finden

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Kriterium Qualitat der Lebensraume

Tiere und Pflanzen sind von ihrem Lebensraum abhangig. Durch Veranderungen der
Umwelt werden Lebensraume degradiert und zerstort. Artenpopulationen kénnen dabei
dezimiert oder sogar ausgerottet werden, wahrend andere Arten die neuen Verhaltnisse
nutzen und sich ausbreiten kdnnen. Aussterben und Geféahrdung von Arten wird in den
roten Listen dokumentiert.

Die Bewirtschaftungsformen und Nutzungen in der Landwirtschaft sind wegen ihrer
raumlichen Ausdehnung ein relevanter Faktor fir die Biodiversitat und die landschaftliche
Vielfalt. Um 1850 war die Artenvielfalt in Mitteleuropa am groéssten. Die
landwirtschaftliche Nutzung, die in einem Distanzgradienten von intensiv bis extensiv und
angepasst an die kleinrdumigen Lebensraumunterschiede erfolgte, hatte eine grosse
Artenvielfalt bewirkt. Mit der Intensivierung und Technisierung in der Landwirtschaft
nahmen die durch die traditionelle, landwirtschaftliche Nutzung geférderten Arten ab.

Der Eintrag von Luftschadstoffen, Dinge- und Pflanzenschutzmitteln verandert die
Lebensraume im negativen Sinn. Uberdiingung durch Stickstoffeintrage, Bodenversaue-
rung, Wachstumsstérungen und Wasserverschmutzungen sind Folgen davon.

Energie- und Materialflissen im Raum sind der Motor der Veranderungen von Biodiver-
sitat und Landschaft. Ein haushalterischer Umgang mit Ressourcen wird sich entlastend
auf die Raumbeanspruchung, auf den Bodenverbrauch und auf die Landschaft
auswirken.

Mit der Umsetzung der Forderungen der Konferenz von Rio 1992 wird versucht, die
Erhaltung der Biodiversitat und die Forderung der landschaftlichen Vielfalt durch
nachhaltige Nutzungen zu erreichen.

Neben genutzten Gebieten sind auch ungenutzte Flachen notwendig. Freiflachen fir eine
natirliche Eigenentwicklung tragen zur Vitalitat der Lebensrdume und damit zur biologi-
schen und landschaftlichen Vielfalt bei. Zudem ermdglichen sie die Evolution langfristig.
Wildnisgebieten haben nicht nur einen 6kologischen sondern auch einen ethischen Wert.

Zielsetzungen aus der Sicht einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung

Fordern von naturlichen Prozessen
Erhalten wertvoller Lebensraume

Die Vernetzung von Lebensrdaumen fordern. Die Migration von Arten muss mdoglich
sein (Wildtierkorridore); die Vernetzung der Lebensrdume muss auch in den
Siedlungs-rdumen vermehrt geférdert werden (Durchlassigkeit)

Erhalten und Fordern der Biodiversitat durch nachhaltige Nutzung

Neben der genetischen Biodiversitat ist auch die rdumliche Verteilung der
Biodiversitat zu beachten. Diese ist Ausdruck einer vielfaltigen Landschaftsstruktur.

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung



24

Ubergange zwischen verschiedenen Nutzungen (Waldrander, Hecken, Uferbereiche)
als naturnahe Lebensrdume und zur Gestaltung der Landschaft erhalten, pflegen
aufwerten und neu schaffen

Flachen fur die Eigenentwicklung von Natur zulassen und fordern

Ansatze fur Trendwende, Handlungsbedarf

Forderung der biologischen Produktionsweisen (Label ab Knospe)

Vernetzung von Lebensrdumen schwergewichtig Uber die Aufwertung des Gewas-
sernetzes sicherstellen

Die Bevolkerung fur den Schutz von wertvollen Lebensraumen und fur die Werte von
Natur und Landschaft sensibilisieren

Kriterium asthetisches und emotionales Potential

Nutzungen und Eingriffe ver&ndern Landschaften, sie schaffen Neues. Aufgrund der
gegenwartigen Entwicklung von Gesellschaft und Wirtschaft verlauft dieser Prozess der
Veranderungen immer schneller und grundlegender. Landschatft ist heute vielerorts nicht
mehr das Abbild lokaler Realitdten, gepragt vom Zusammenspiel natur- und kulturhisto-
rischer Gegebenheiten, sondern durchdrungen von u(bergeordneten Strukturen und
Nutzungen. Infrastruktur und Transportkapazitaten sind auf den Austausch von Giutern
und Dienstleistungen eines Uberregionalen, globalen Marktes ausgerichtet. Die
Funktionen sind raumlich getrennt. Raum wird zum Flickteppich unzusammenhangender
Raum-nutzungen, deren Verbindungen und Kommunikationsnetze, Verteil- und
Sammelnetze die Integration 6kologischer Funktionen stéren oder gar zerstoren.

Die Anspriche an die Landschaft sind verschieden. Meist ist der Zugriff auf den selben
Raum mehrfach. Das weitgehend freie Gut Landschaft wird an seinem Wert im
nationalen und globalen Markt gemessen. Sie wird nicht mehr zum Wohl der Gesamtheit
und der autochthonen Bevolkerung gepflegt, sondern zum Spielball einseitig 6konomisch
bedingter Ablaufe. Anspriche der biologischen und landschaftlichen
Regenerationsfahigkeit, des Wohlbefindens aller Lebenwesen und der Identitat der
Bewohner kénnen sich schwer gegen wirtschaftliche Interessen durchsetzen.

Errungenschaften wie der freie Zugang zur Landschaft, und dass die Landschaft als
Gemeineigentum, als o6ffentliches Gut gilt, mit Rechten im Interesse der Allgemeinheit,
sind zu wahren. - Erst auf der Ebene der Parzelle ist Boden privates Eigentum, jedoch mit
eingeschrankten Eigentumsrechten. Die institutionelle Ebene sollte in Bezug auf diese
Regelungen und ihre Funktion in der Landschaft spielen.

Nachhaltigkeit bezieht sich auch auf das Erscheinungsbild einer Landschaft. Reflektiertes
Wahrnehmen ist Voraussetzung fur verantwortungsvolles, nachhaltiges Handeln, das
sich in der Gestaltung und im Bild der Landschaft manifestiert. Das Bewusstsein fur die
Zusammenhange und Prozesse in der Landschaft missen in alle raumrelevanten und
raumverdndernden Tatigkeiten einfliessen.

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Zielsetzungen aus der Sicht einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung

Die Kulturlandschaften sollen in ihrer Eigenart, Vielfalt und Schonheit schonend
weiterentwickelt werden.

Die natur- und kulturgeschichtliche Entwicklung muss ablesbar bleiben.

Bei Nutzungen und Eingriffen missen die Eigenart gewahrt und die Qualitat des Ortes
aufgewertet werden.

Fordern einer multifunktionalen Landwirtschaft. Diese fuhrt zu einem vielseitigen
Raum- und Lebensraummuster.

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf
Die lokale Selbstbestimmung starken

Rahmenbedingungen schaffen, damit die Landschaft nicht zum Spielball einseitiger
Interessen wird. Verminderung der Abhangigkeiten von Ubergeordneten Strukturen

Plattformen schaffen, die reflektiertes Wahrnehmen der Ganzheit Landschaft ermog-
lichen und verbessern (Landschaft lesen)

Die Verbundenheit mit der Natur und mit der Landschaft starken, z.B. durch kreative
Aktionen und Offentlichkeitsarbeit

Massnahmen der Raumordnungspolitik

Offentliches Interesse am Boden geltend machen: Bodenrecht, Beschrankung der
Nutzungen.

Kriterium Landschaftliche Vielfalt

Die Schweiz zeichnet sich durch eine Vielféltigkeit der Oberflachenformen aus. Die
Bewirt-schaftung der bauerlichen Gemeinschaften hat in hunderten von Jahren die
Kleinkamme-rung und Strukturvielfalt der Schweiz verstarkt und die Artenvielfalt erhoht.
In den letzten 50 Jahren wurde bei raumrelevanten Nutzungen und Gestaltungen dem
jeweiligen Charakter der Landschaft wenig Beachtung geschenkt: Der Aspekt der
landschaftlichen und kulturellen Strukturvielfalt ist in den Hintergrund getreten.*’

Heute wird natur- und kulturraumliche Vielfalt durch Ubergeordnete Strukturen banalisiert.
Insbesondere durch die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache wird jede Sekunde
1 m? Landschaft umgenutzt. Entscheidend fir die Qualitat der Landschaft ist nicht nur die
Menge der Veranderungen, sondern auch die Gestaltung und Qualitéat der Eingriffe in
Bezug auf Natur und Landschaft. Die landschaftliche und biologische Vielfalt nimmt
immer mehr ab, die Zerstiuickelung der Landschaft durch Strassen, Bahnen und Bauten
nimmt zu, die ortstypischen Auspragungen gehen immer mehr verloren. Naturliche und
kulturelle Werte, deren Erhaltung und Regenerationsfahigkeit die Grundlage nachhaltiger
Entwicklung darstellt, sind gefahrdet.

37 Aus: BUWAL (1998): Landschaft zwischen gestern und morgen.

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Die intensive landwirtschaftliche Nutzung hat die traditionelle Kulturlandschaft massiv
verandert. Mit dem Zerfall der Stufenwirtschaft in der Vertikalen nehmen die horizontalen
Strukturen zu. Diese bewirken eine Homogenisierung uber Verkehrs- und Siedlungs-
bander. Landwirtschaftsbetriebe haben keine Aussenstellen mehr. Die Bewirtschaftung in
der Vertikalen wird durch Verbesserung der Erschliessung, durch Wegebau erreicht. Die
moderne Landwirtschaft baut die Landschaft nach ihren Bedurfnissen um und kann nicht
mehr auf die urspriinglich vielfaltigen Standorte eingehen. Unter anderem wurden Boden-
und Gelandeunterschiede ausgeglichen, Kleinelemente in der Landschaft eliminiert und
storende Wasserflachen drainiert oder eingedolt. Okologisch wertvolle Standorte gehen
verloren. Die Biodiversitat und landschaftliche Vielfalt nimmt ab.

Kulturlandschatftliche Vielfalt ergibt sich aus der Interaktion von Nutzung und natlrlichen
Gegenbeheiten. Das "wie" der Nutzung bestimmt die Qualitat, Vielfalt und Eigenart der
Landschaft. Die Bewirtschaftung und Pflege der Landschaft ausserhalb der Siedlungen
wird zum gréssten Teil der Landwirtschaft zugewiesen. Dabei konnten auch andere
Gruppen vermehrt Pflegeleistungen in der Landschatft erbringen.

Die Agglomerationen verfliigen tber ein riesiges Aufwertungspotential fur die Biodiversitat
und die landschaftliche Vielfalt. Durch die starke Strukturierung der Siedlungsraume ist
auf engen Raumverhdltnissen eine hohe Vielfalt an Lebensrdumen mdglich. Diese sind
jedoch meist kleinflachig und qualitativ minderwertig. Die Aufwertung von Naturflachen
insbesondere im Siedlungsraum ist immer eine gestalterische Aufgabe, die eine Verbin-
dung von Lebensraumen mit Gebautem und kulturellen Leistungen verlangt.

Zielsetzungen aus der Sicht einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung
Bei Nutzungen und Eingriffen sind die naturgeschichtlichen (geomorphologischen)
und kulturgeschichtlichen Gegebenheiten zu beriicksichtigen
Vielfaltige und abgestufte Nutzungen erhalten und schaffen
Die Vielfalt an Kulturlandschaften schonend entwickeln
Einmalige Siedlungen und kulturhistorische bedeutende Statten und Denkmaler in
einem sinngebenden Umfeld erhalten
Intensiv genutzte Landschaften 6kologisch und gestalterisch aufwerten

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf
Reproduktive Tatigkeiten in der Landschaft auch an Gruppen ausserhalb der
Landwirtschaft delegieren (Gemeinschaftsdienst)
Dem Aspekt der Gestaltung in der Landschaft mehr Beachtung schenken.
Grundlagen fur Sensibilisierungskampagnen
Bedeutung und Wert der Natur- und Kulturlandschaften in ihrer Vielfalt und Eigenart
den Bewohnern, Touristen und Durchreisenden kommunizieren

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Kriterium Erholung und Wohnqualitat

Die negativen Folgen von Freizeit- und Tourismusaktivitdten auf Natur und Landschaft
nehmen zu. Die Individualisierung und die immer neuen Trends fuhren zu Anpassungen
im Freizeitangebot und in der Landschaft. Teilweise werden bisher kaum gestérte,
wertvolle Landschaften neu erschlossen. Die Deckung der gegenwartigen Erholungs-
bedurfnisse fuhren zur Zerstdérung der genutzten Lebensgrundlagen. Die Auswirkungen
einer Klimaanderung auf touristische Erschliessungen und die Belastung ©kologischer
und landschaftlicher sensibler Raume sind kaum vorauszusehen.

Verbande und Organisationen versuchen durch gezielte Offentlichkeitsarbeit die
negativen Auswirkungen von Freizeit- und Tourismusaktivitdten zu reduzieren. Dem
Druck fur die verstarkte Nutzung hoher gelegener Gebiete und auf bisher unerschlossene
Raume muss mit kreativen Strategien entgegengewirkt werden. Die Bestrebungen fur
attraktive, umweltschonende Freizeitangebote nahe der Wohnumgebung sind zu
verstarken.

Zielsetzungen aus der Sicht einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung

Ruhige und vielfaltige Ausgleichsrdume erhalten und schaffen. Jeder Bewohner kann
in héchstens 10 Minuten Fussdistanz ein attraktives Erholungsgebiet erreichen
Langsamverkehr in der Wohnumgebung férdern

Die Wohnqualitdt insbesondere in Agglomerationen verbessern. Naturnahe

Gestaltung der Umgebung, kulturelle Leistungen in Wert setzen, Gestaltung der
kollektiven Raume

Fordern von sanften Tourismusformen

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf

Die Bestrebungen fir eine nachhaltige Mobilitat férdern. Wohnumgebungen von Larm
und Verkehr entlasten. Tempo 30, Wohnstrassenmodelle.

Siedlungserneuerung: Im Prozess des Nutzungswandels und der Erneuerung von
Gebauden und Infrastrukturen auf die Gestaltung und Integration in die Landschaft
achten und die Umgebung naturnaher gestalten. Material- und Stoffkreislaufe
schliessen.

Die Gestaltung von Erholungsraumen muss Bedurfnisse nach Erlebnis, Bewegung,
Begegnung und kontemplativen Beziehungen abdecken. Erholungsrdume sollen auch
kunstlerische, wissenschaftliche und mystische Qualitdten enthalten.

Die Gestaltung der kollektiven Raume insbesondere in Siedlungen ist einer der
bedeutensten Faktoren fur das Wohlbefinden der Bewohner.

Mit kreativen LOosungen die negativen Folgen des Freizeitverkehrs auf Natur und
Landschaft reduzieren.

Die Offentlichkeit fur die Auswirkungen von Freizeit- und Tourismusaktivitaten
sensibilisieren.

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Kriterium Partizipation

Fir die nachhaltige Landschaftsentwicklung ist die Beteiligung der lokalen Bevolkerung
am Entwicklungsprozess unerlasslich. Es geht dabei um das Gemeinwohl und das
gemeinsame Bestimmen und Handeln. Mit der Parizipation an den Planungs- und
Umsetzungsprozessen ist es nicht getan. Die Prozesse und Interessen der nachhaltigen
Landschaftsentwicklung sind nicht nur politisch und organisatorisch |l6sbar. Selbstverant-
wortung fir Flachen in Privateigentum wie auch fur das offentliche Gut sind nétig. Dabei
missen Probleme und Entwicklungschancen von Nutzungen und Handlungen wahrge-
nommen werden kdnnen. Dazu braucht es institutionelle Plattformen und eine auf Nach-
haltigkeit ausgerichtete Informationspolitik.

Zukunftsweisend sind Partnerschaften und die Zusammenarbeit verschiedenster Akteure.
Z.B. wird mit Landschaftsentwicklungskonzepten auf der Ebene von Gemeinden und
Regionen versucht, eine nachhaltige Landschaftsentwicklung in einem prozesshaften und
transparenten Vorgehen unter Einbezug von Beteiligten und Betroffenen einzuleiten und
umzusetzen. Weitere partizipative Prozesse, die die Selbstorganisation férdern und das
Innovationspotenteil von Akteurpartnerschaften nutzen, sind lokale Agenda 21-Prozesse
oder regionale Vermarktungsnetze.

Zielsetzungen aus der Sicht einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung

Die Verbundenheit mit Natur und Landschaft durch partizipative Prozesse starken
Durch 6kologische und soziale Produktebezeichnung (Label) nachhaltiges Konsum-
verhalten erleichtern

Die Ubernahme von Verantwortung fiir die lokale Produktion und den Verbrauch von
Ressourcen fir die Bevolkerung erleichtern und férdern

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf

Um die Verantwortung fur die Produktion und den Verbrauch von Ressourcen auf
lokaler Ebene Gbernehmen zu kénnen, braucht es Regelungen auf lokaler wie auch
auf nationaler und internationaler Ebene. Das Prinzip der Subsidiaritdt ist ein
moglicher Ansatz: Aufgaben sind grundsétzlich auf der tiefstmdglichen Stufe zu l6sen.
Ubersteigt die Bedeutung und der Umfang der Aufgabe die Moglichkeiten auf lokaler
Ebene, wird die Verantwortung einer hoheren politischen Ebene Ubertragen.

Die Ilokale Selbstbestimmung starken. Lokale Agenda 21 Prozesse fordern,
Plattformen fur Akteurnetze schaffen (Nutzung von Kulturlandschaft, LEK-Prozesse
etc.)

Kooperative Prozesse fordern (Gemeinwerk)

Pflegeleistungen der Kulturlandschaft als Nebenprodukt der nachhaltigen Nutzung
erreichen und als Aufgabe der ganzen Bevolkerung zuweisen. Gemeinwerk fir
reproduktive Leistungen wieder einfiihren

Plattformen schaffen, die eine integrale Wahrnehmung von o©kologischen, 6kono-
mischen und sozialen Folgen von Nutzungen und Aktivitdten in der Landschaft
ermoglichen und verbessern

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Kriterium Okonomische Prozesse im Zusammenhang mit Bodennut-
zung und Bodenverbrauch

In diesem Kriterium geht es um die "Driving Forces", die hinter den "States" der Kriterien
"Bodenverbrauch und Bautatigkeit" und "Bodennutzung" stehen. *®

Die Entwicklungen auf dem Bodenmarkt sind zentral zur Erklarungen der Entwicklung der
Bebauung der Landschaft.®*® Die zunehmende durchschnittiche Wohnfliche pro
Einwohner ist einerseits auf die gestiegenen Anspriche und andererseits auf die
wachsende Zahl der Einpersonenhaushalte und Zweitwohnungen zuriickzufuhren. Die
Wohnflache hat einen wesentlichen Ressourcenverbrauch nicht nur an Boden und
Baumaterialien, sondern auch an Energie zur Folge, die in unseren Klimaregionen zum
Heizen bendttigt wird. Auch die zunehmenden Anspriche des Dienstleitungssektors nach
Buroflachen fihren zu grossem Ressourcenverbrauch.

In der Primarproduktion sind die niedrige Wertschopfung resp. die im internationalen
Vergleich sehr hohen Lohnkosten die entscheidenden Faktoren. Allgemein werden die
Veranderungen in der Land- und Forstwirtschaft unter dem Begriff des Strukturwandels
dargestellt. Dass die Primérproduktion in einer vom Dienstleistungssektor wesentlich
gepragten Okonomie nicht mehr kostendeckend sein kann, ist allgemein anerkannt und
hat zu einer hohen Akzeptanz der Unterstlitzung der Landwirtschaft durch die 6ffentliche
Hand gefihrt.

Die Wertschopfung in der Land-, Forstwirtschaft und im Tourismus muss auch auf dem
Hintergund der externen Effekte, die durch diese Tatigkeiten entstehen, Kkritisch
betrachtet werden. Eine konsequentere Aufteilung der Kosten auf die unterschiedlichen
Produkte und Dienstleistungen muss in den jeweiligen Branchen vermehrt gefordert
werden.

Kriterium offentliche Gelder

Wahrend beim Kriterium " Okonomische Prozesse im Zusammenhang mit Bodennut zung
und Bodenverbrauch” vor allem die Dbetriebswirtschaftlichen Gesichtspunkte und die
O0konomische Situation der Branchen wichtig ist, wird im Kriterium "6ffentliche Gelder" der
Schwerpunkt der Betrachtung auf die gesellschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen
der staatliche Forderprogramme gelegt.

Auf Stufe Bund sind die Finanzstréme, die in die Landwirtschaft fliessen, ein wesentlicher
Budgetposten. Es missen deshalb die Auswirkungen dieser Gelder Uberprift werden.
Durch die neue Landwirtschaftspolitik ist der Anteil der Gelder, die mit 6kologischem
Leitungsauftrag ausbezahlt werden, gestiegen.

% an der Sitzung vom 30. Mai sind das " Kriterium Okonomie der Primarproduktion” und das "Kriterium

Okonomie der Bautatigkeit' zu einem einzigen Kriterium zusammengefasst worden.

% siehe die Ausfilhrungen unter dem Kriterium "Bodenverbrauch durch Bautétigkeit'

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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In der Forstwirtschaft sind die Summen an 6ffentlichen Geldern zwar wesentlich geringer,
doch muss auch hier eine kritische Sicht der Effekte, die mit diesen Geldern ausgel6st
werden, vermehrt zum Tragen kommen.

Bei den Auswirkungen der offentlichen Gelder auf die Landschaft ist nicht nur eine
gesamtschweizerische Sicht gefordert, sondern es sind auch regionale Unterschiede und
eine Analyse pro Flache notwendig.

Auch andere Bereiche der oOffentlichen Haushalte, alle Ebenen des Staates haben
Auswirkungen auf die Landschaft. So unter anderem die Ausgaben fir die Verkehrs-
infrastruktur (inkl. L&rmschutz), Ausgaben fir Bauten und Anlagen, MilitArausgaben,
Wirtschafts- und Regionalforderungen. Diesem Budgetposten kdnnen die 6ffentlichen
Ausgaben flr den Natur- und Landschaftsschutz gegenibergestellt werden, was in der
heutigen neoliberalen Betrachtung als Ausdruck der Wertschatzung der Gesellschaft fur
die Bereiche Natur- und Landschaftsschutz gelten kann.

Zielsetzungen aus der Sicht einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung

Die offentlichen Gelder, die raumwirksam sind, sollten nicht zur Zerstérung der
Landschaft beitragen.

Finanzhilfen und Abgeltungen in der Land- und Forstwirtschaft missen konsequent an
Okologische und landschaftsschonende, bzw. landschaftspflegerische Auflagen
gebunden sein.

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf

Entwicklung einer modernen Produktepalette, die den Bedurfnissen einer landschafts-
pfleglichen und landschaftspflegerischen Nutzung im Sinne einer multifunktionalen
Bewirtschaftung zum Durchbruch verhelfen kann.

Kriterium Ressourcen - Verbrauch

Nachhaltige Entwicklung ist der Versuch, die Verflgungsgewalt tUber Ressourcen zu
lenken. Zentral ist die Verantwortung gegentber allen heutigen Bevoélkerungsgruppen
und zukinftigen Generationen. Mit dem Kurswechsel auf eine nachhaltige Entwicklung
wird auch versucht, die Auswirkungen der Globalisierung wie Vergrossern der sozialen
Ungleichheiten und der Umweltprobleme, zu mildern.

Nachhaltigen Entwicklung ist ein gesellschaftliches Projekt, mit regulativem Charkater.
Dieses lasst verschiedene inhaltliche Vorstellungen zu. Insbesondere mit Regelungen
beziglich dem Metabolismus von Regionen wird versucht, nachhaltige Entwicklung als
gesellschaftlicher Umbauprozess durchzusetzen.

Fur die Landschaft ist der Umgang mit den Ressourcen zentral. Die Realitaten der
Nutzungen, und der gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Handlungen
mani-festieren sich im Raum, in der Landschaft. Landschaft als Ressource wird sich
nachhaltig entwickeln, wenn alle Ressourcen nachhaltig genutzt werden.

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Zielsetzungen aus der Sicht einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung

Nutzungen erneurbarer Ressourcen sind so zu gestalten, dass die Nutzungsrate die
nattrliche Regenerationsrate nicht Gbersteigt

Regelungen beztglich der nichterneuerbaren Ressourcen

Die Landschaftsentwicklung bewahrt die Ganzheit Landschaft in einer ortstypischen
Auspragung. Die Wechselwirkung der natur- und kulturrdumlichen Entwicklung
bleiben ablesbar

Bei Nutzungen und Eingriffen die Eigenart und Qualitdt des Ortes wahren und
aufwerten

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf

Prozesse der nachhatligen Landschaftsentwicklung auf regionaler Ebene
insbesondere in Agglomertionsraumen fordern, Agenda 21 Prozesse, Akteurnetze,
LEK

Nachhaltige Entwicklung Gber Metabolismuskonzepte steuern (siehe Baccini 1999)

Kriterium Ressourcenpolitik

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, unter denen die verschiedenen landschafts-
relevanten Tatigkeiten stattfinden, sind nicht unveranderlich. Vieles, was uns als ganz
normal erscheint, konnte auch anders geregelt sein. Es muss deshalb fur die
Gesamtschau auf die Landschaft und lhre Entwicklung auch darum gehen, diese
institutionellen Bedingungen der Wirtschaft zu hinterfragen.

Bei der Philosophie der nachhaltigen Entwicklung spielt die kritische Hinterfragung der
wirtschaftlichen Tatigkeiten eine zentrale Rolle. So war bei der Konferenz in Rio eine der
wesentlichsten Resultate, dass die Entwicklungslander ein Recht auf Entwicklung ihrer
Volkswirtschaften haben. Demgegeniber missten sich die Erstwelt — Lander in ihrem
Ressourcenverbrauch einschranken, was insgesamt zu einer gerechteren Verteilung der
Chancen aller Erdenburger fuhrt. Wenn die "Erste Welt" ihre Versprechen, die sie an der
Konferenz von Rio abgegeben hat, auch wirklich umsetzen will, muss sie zwingend
gewisse Grundmuster ihrer Wirtschaftssysteme und ihrer Politik in Frage stellen.

Der Staat verfigt mit der Steuerpolitik Uber ein wirksames Instrument. Seit Jahren wird
eine Okologische Steuerreform gefordert, die anstelle der heutigen Besteuerung von
Arbeit vermehrt die Energie besteuern wirde. Wegen ihrer Wirksamkeit ist die
Steuerpolitik eine wichtige "Driving Force" fur die Entwicklungen in der Landschatft.

Die Regelungen in allen landschaftsrelevanten Politiken mussen besser koordiniert
werden, um die Prozesse zu steuern, die in der Landschaft zu unerwiinschten
Veréanderungen fuhren.

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung



32

Zielsetzungen aus der Sicht einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung

Das Ziel einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung muss in allen landschafts-
relevan-ten Politikbereichen vermehrt zur Geltung kommen.

Die Raumordnungspolitik muss konkretere Vorstellungen Uber einen nachhaltigen
Umgang mit dem Raum und mit dem Boden entwickeln.

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf

Neue Landwirtschaftpolitik mit der Ausrichtung auf 6kologische Ziele

Kriterium Regionale Okonomie und Wohlstand

In friiheren Perioden hat die Landwirtschaft und die Forstwirtschaft durch ihre Nutzung eine
Vielzahl von verschiedenen, kleinrdumig strukturierten Biotopen und Landschaftsraumen
geschaffen. Diese Art der Produktion, durch die diese kleinrAumige Landschaft geschaffen
wurde, die wir heute mit der romantisierenden Vorstellung einer heilen Welt verbinden, war
aber nur durch den Einsatz von sehr vielen Arbeitskraften mdglich. Die modernen Produk-
tionsmethoden schaffen durch die rationelle Nutzung eine andere, grossflachigere und
monotonere Landschaften.

Die heutige Primarproduktion muss sich um die vielfaltigen Aspekte der Landschaft zu
bertck-sichtigen, nicht mehr rein auf die Produktion von Gitern konzentrieren, sondern sie
muss multifunktional ausgerichtet sein. Eine multifunktionale Land- und Forstwirtschaft ist
aber auf die Finanzierung der fur die gewunschten Dienstleitungen notigen Aufwéande durch
die regionalen Nutzer dieser Dienstleistungen angewiesen. Es macht langerfristig wenig
Sinn, alle Abgeltungen fir Leistungen fir die Gesellschaft Uber Bundesbeitrage zu
finanzieren.

Nur eine regionale Okonomie, die gesund ist, wird sich Ausgaben fiir landschaftspflegerische
Téatigkeiten leisten, weshalb die regionale Okonomie, resp. der vorhandene Wohlstand
wichtige "Driving Forces" fur die Landschaftsentwicklung sind.

Die Migration, also Abwanderung bzw. Zuwanderung ist eine Auswirkung der 6konomi-
schen Situation einer Region und damit langerfristig ein Mass zu deren Beurteilung. Vor
allem die Zuwanderung fuhrt zusammen mit den wachsenden Komfortanspriichen zur
Ankurbelung der Bautatigkeit.

Die in der Schweiz vorhandenen regional unterschiedlichen Steuerbelastungen fiihren zu
unterschiedlichem wirtschaftlichem Wachstum, da der Steuervorteil oft ein ausschlaggeben-
des Argument fUr die Standortwahl von Dienstleistungs- oder Produktionsunternehmen ist.

Auch das Bodeneigentum ist in vielen Fallen der erklarende Faktor. Beispielsweise gibt es in
der Innerschweiz viele Korporationswélder und auch landwirtschaftlichen Boden und Alpen,
die im Besitz der Korporationen sind. Hier hat der finanzielle Zustand dieser Kdrperschaften
Einfluss auf die betrieblichen HandlungsspielrAume und somit auf Tatigkeiten im Interesse
der Offentlichkeit.

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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6 Das Set von Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung
der Nachhaltigkeit der Landschaftsentwicklung

Ergebnis der Sitzung vom 30.5.2000

Kriterium neue | Indikator Bemerkungen ehem.
Num- Num-
mer mer

Bodenver- 1 |Versiegelungsgrad absolut bezogen auf verschigplene Landschaftstypen; N

brauch durch sowie relativ zur bebauten Flache

vy . Bodenfruchtbarkeit der das Problem besteht darin, dass die fruchtbarsten
BaUtatlgkelt 2 iiberbauten Elachen Boden uberbaut werden s
At ; erlaubt die Uberprifung der Raumpolitik
3 | Bautatigkeit ausserhalb 5
der Bauzone
4 |Flache fur Sport- und Freizeitparks, Sportanlagen, Golf, Skipisten bewirken
Touri infrastrukt im Gebirge entscheidende Veranderungen in der ol
ourismusinirastrukturen Geomorphologie
Verbauunogen geden das Bediirfnis nach Schutz hat zur Folge, dass
5 Naturgef %r ng 9 massive Bauwerke in die Landschaft gestellt werden 49
alurgelanre - Lawinenverbauungen — Konflikt Uberschwem-
mungsschutz / Auenwalder
Bodennutzun Bodennutzungsande- momentan bericksichtigte Nutzungen: Siedlung, LN,
9| 6 runaen nach 2r I Wald, Gebiischwald, unproduktive Flachen, Verkehr; | ©
l: tgetk (ag | fa _d Ubergeordnete Nutzung Schutzgebiete
statistik (absolut una pro
Kopf)
7 Anteil t')kologischer Nachteil: Nicht nur die Flache ist wichtig, es missten
Ausgleichsflachen nach auch Qualitasparameter miteinbezogen werden. 7
Art 76 LWG
8 |Umweltqualitat der z.B. Flachen biologischer Landbau (ab Knospe); oder
landwirtschaftlichen abklaren Index aus Dunger-, Pflanzenschutzmittel- 8
: und Energieverbrauch je ha landwirtschaftlicher
Produktion Nutzflache (war umstritten am 18.5.2000)
Hors-Sol Flachen missen ev. speziell berticksichtigt
werden, da sie im vorliegenden Ind. nur Uber die
Energie erfasst werden (ev. als Bauten in der
Qualitat der Landschaft zu erfassen)
(soz. + 6kon. Indikatoren Freiburg)
9 | Naturnahegrad des Gemass Landesforstinventar (Fichten auf Laubholz-
Waldes standorten) 10
Gewasser 10 | Anteil beeintrachtigter Restwassermengen nicht vergessen a6
Fliessgewésserabschnitte
im Vergleich zu
naturnahen Fliessgewdas-
serabschnitten
11 | Lange der Gewéasserab- positiver Biodiversitatsindikator a7
a
schnitte mit genligend
Gewasserraum
12 | Verschmutzung der ev. gemessen an der Artenvielfalt der Fische (wird 37c

Gewasser

momentan von den Fischereiverwaltungen erhoben)
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Kriterium neue | [ndikator Bemerkungen ehem.
Num- Num-
mer mer

Qualitat der 13 | Flache der Schutzgebiete 15b

Lebensraume nach Kategorien

14 | Anzahl und Qualitat der | nklusive der Auen 17a
Biotoptypen pro km2
(Habitatvielfalt, Biodiver-
sitat, Qualitat der Saume)
nzerschnittene Flachen (freie Weglénge, _\/erinselungsgrad)
15 | unzerschnittene Flache Zerstlickelung; Dichte der versiegelten Strassen 18
(aber auch andere Zerschneidungen ) pro Flache
nach Kategorien (Siedlung, Landwirtschaft, Wald)
16 | Aktuelle Artenzahl 18b
dividiert durch potentielle
Artenzahl
Belastund durch relevant nicht nur fiir die Wohn- und Lebensqualitét,
17 Luftsch g toff es ergeben sich Veranderungen der Biotope - 33b
uftschadstotte Kategorisierung der Belastungen mit geeigneten
Luftschadstoff — Parametern
asthetisches 18 | Ablesbarkeit der kultur- Der Indikator soll eine Aussage ermdglichen, ob sich -
und nd natur hichtlichen eine Veranderung der landschaftlichen Entwicklung
. u a u Qesc chtiche sprunghatt vollzieht, bzw. ob sich die Veranderungen
emotionales Identitat einer Land- in die gewachsene Struktur integrieren und der

Potential schaft, Vorhandensein Gesamteindruck trotz der Veranderung erhalten

von kinstlerischen, bleibt o _

wissenschaftlichen oder Dieser Indikator hat viel mit dem Geflihl Heimat zu

. I tun.
mytischen Qualitaten
; ; Es ist mindestens teilweise ein weicher Indikator, da
19 | landschaftliche Eigenart er eine gutachtliche Beurteilung (ev. Uber ein 20a
Monitoring) erfordert
Vorteil: gesamtschweizerische Bewertung von
Vielfaltselementen
a) beurteilt nach der Besiedlungsstruktur
(regionaltypische Bauweise) es soll auch in
Agglomerationsrdumen eine Veranderung der
Besiedlungsstruktur aufzeigen kdnnen.
b) beurteilt nach einer Typologisierung der Raume
welche Abgrenzung gilt zwischen
Agglomerationsraumen und landichen Raumen
c) beurteilt nach der kulturgeschichtlich typischen
Auspragung.
Es muss ein Indikator erarbeitet werden, der die
Vielfalt und Eigenart der Regionen hervorhebt
(kulturgeschichtlicher Ansatz - Sozialpsycholog. /
soziolog. Ansatz). Unterschiedliche Landschafts-
typen missen sich unterschiedlich entwickeln
kdnnen.
Die Gesamtlandschaft setzt sich aus vielen
unterschiedlich strukturierten Teillandschaften
zusammen.
20 | Landschaftsbild Die asthetischen "Verbrechen" suchen - einen o7

"Kaktus" vergeben fur die hasslichsten Bauten

Es koénnte auch ein Preis vergeben werden fir
besonders gepflegte Landschaften im Sinne eines
Ansporns, analog dem Wacker-Preis der
Denkmalpflege
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Kriterium neue | [ndikator Bemerkungen ehem.
Num- Num-
mer mer

Landschaft- 21 | Vielfalt gemessen an der &*etﬁkzny F_'ie_SS%eriSSﬁf%tWa:dfagdek)seelifer— 19

: : 4 ; ethode wie in Landschaft unter Druc

liche Vielfalt Lange linearer Land- Dieser Indikator misst die Vielfalt — an Orten, wo die

schaftselemente pro km2 | vieftait wegen kulturellen, klimatischen oder anderen
natlrlichen Bedingungen gering ist, entsteht ein
kleiner Wert, der nicht als negativ anzusehen ist.
22 | Strukturvielfalt in der Kleinstrukturen: Gemusegarten, Spezialkulturen,
Landschaft - Anzahl Rebfladchen, Obstbaukulturen, Einzelbaume, 22a
. Feldgehdlze, Trockensteinmauern, Mulden,
Kleinstrukturen und Steinbruiche, Weiher, Teich (anthropogen)
Kleinbiotope pro km2 Felssturzgebiet, Ruderalflichen oder andere
Spezialbiotope.
23 | Grosse des Nutzungs- Grosse der Schlage (Forst / Landwirtschaft) / Grosse -
mosaiks der Acker (Landwirtschaft) - Im Mittelland wird das
Nutzungsmosaik immer grossflachiger.
24 |Landschaftskammern frei | gemessenwie 18 o . -
von Bauten Begrindung: Gradienten sind fur die Vielfalt wichtig,
es braucht Raume ohne Bauten
Unter- und Obergrenze der LS- Kammern festlegen
(Studie in BL). Gilt Waldweg als Baute?
Wanderwege und Feldwege gelten nicht als Baute

Erholung und | 25 | Erholungsangebot in der _Ziglz DE;e Larr:dschafr:"S%h\{veiz igtxvﬂi_ckeFlt sic:_ sto, dass|

- s . jeder Bewohner in hdchstens in. Fussdistanz

WOhnqua“tat Nahe_ der W‘?,hng_eb'ete’ ein Erholungsgebiet erreichen kann.

Anteil der Granflachen Als Erholungsgebiet gilt: Sportplatz, Park;
pro Kopf Gartenareal, offentlich zugangliches Ufer; Wald;
Kulturobjekt (valeur culturelle); Landwirtschafts-
gebiet, Wildnisgebiet,
26 Wohlbefinden in der Zielr:] Die Begblkerunﬁlder ScZweiT fuhltbsicl? in der 3
Wohnumgebung wohl. — mind. teilw. subjektiver
Wohnumgebung Indikator: Methode: Empirische Umfrage stratifiziert
mit typischen Umgebungstypen (Fihlen Sie sich
wohl? Warum? Warum nicht?) — dies erlaubt dann
einen Qualitatsindex.
27 Larmbelastung auf der ganzen Flache gemessen in dB
Umweltqualitat beurteilt mittels der Larmbelastung 33a
an Wohnorten — Gesundheitsproblem [ < 40 dB ]
in abgelegenen Gegenden — Problem der
Beeintrachtigung der Landschaft durch Verkehr -
Autobahnen (Leventina) Flugverkehr (Kloten)
Eisenbahnen [ <40 dB ]
2g | Belastung durch wie Ind. 17 33
Luftschadstoffe
29 | Erschliessung mit Fuss- Ziel: Die Landschaft Schweiz entwickelt sich so, dass
und Wanderwegen jeder Bewohner in weniger als 5 Min. Fussdistanz, 35
Zugang zu Langsamverkehrsachsen hat. (Veloweg,
Fussweg, Strassen 3. Kl)
Attraktivitatszeiger fur Erholungsnutzung,
Interessanter wére die effektive Benutzung
Partizipation | 30 | Partizipative Verfahren | 28 C 28 T o erte Befragun. (2.5, kommen | 23
bei der Entwicklung der sie, wollen sie partizipieren ? )
Landschaft es sollen alle Verfahren beriicksichtigt werden:
Zukunftswerkstatt (Stadt) / lokale Agenda 21 / WEP
(Waldentwicklungsplanung) / LEK (Landschafts-
entwicklungskonzept)
(soz. + 6kon. Indikatoren Freiburg)
31 |Anteil der Grundeigen- (soz. + okon. Indikatoren Freiburg) -

timer an der Gesamt-
bevolkerung
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Kriterium

neue
Num-
mer

Indikator

Bemerkungen

ehem.
Num-
mer

Okonomische
Prozesse im
Zusammenhang
mit Boden-
nutzung und
Bodenverbrauch

32

Strukturwandel in der
Land- und Forstwirtschaft

Anzahl und Grosse der Betriebe, Anzahl Beschéftigte

14

33

Bodenpreise fur Bauland

51

34

Wohnflache pro
Einwohner

(soz. + 6kon. Indikatoren Freiburg)

52

35

Wertschopfung in der
Land-, Forstwirtschaft
und im Tourismus

wird fur die Primarproduktion wohl eine negative Zahl
ergeben — es soll aber die Effizienz in der Primér-
produktion beleuchtet werden

(soz. + 6kon. Indikatoren Freiburg)

55

Offentliche
Gelder

36

Finanzstrome in der
Landwirtschaft - Anteil
mit 6kologischem
Leitungsauftrag

Anteil der 6ffentlichen Gelder in der Landwirtschaft,
die mit 6kologischem Leistungsauftrag vergeben
werden im Verhéltnis zum Total 6ffentlicher Gelder in
der Landwirtschaft pro ha

12

37

offentliche Ausgaben fir
Primarproduktion (Land-
und Forstwirtschaft)
- pro Flacheneinheit

46a

38

offentliche Ausgaben fir
Verkehrsinfrastruktur
(inkl. Larmschutz)

- Offentlicher Verkehr
- Strassen
- Luftfahrt

46b

39

offentliche Ausgaben fir
den Natur- und
Landschaftsschutz

46¢

Ressourcen —
Verbrauch

40

Primarenergie —
Verbrauch pro Kopf

(soz. + 6kon. Indikatoren Freiburg)

38

41

Mobilitéat - gefahrene
Kilometer pro Kopf

(soz. + dkon. Indikatoren Freiburg)

39

Ressourcen-
politik

42

Institutionelle Rahmen-
bedingungen fur die
Allokation der Ressource
Landschaft bzw. anderer
landschaftsrelevanter
Ressourcen (Biodiver-
sitat, Boden, Luft, ...)

41

43

Verhaltnis der Besteue-
rung von Arbeit, zur
Besteuerung von Energie

(soz. + 6kon. Indikatoren Freiburg)

42

Regionale
Okonomie
und Wohlstand

44

Nettomigration

Massstab Region

13

45

Wohlstandskraft pro
Flacheneinheit
BSP / km2

45

46

Arbeitsplatze pro
Einwohner

Massstab Region

56
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7 Beurteilung des Sets in den drei Dimensionen einer

nachhaltigen Entwicklung

Kriterium Anzahl der Indikatoren

@l | gieches | misshes | SOZEES

Kriterium | Kriterium

Bodenverbrauch durch Bautatigkeit 5 5 5
Bodennutzung 4 4
Gewasser 3 3
Qualitat der Lebensraume 5 5
asthetisches und emotionales Potential 3 3
landschaftliche Vielfalt 4 4
Erholung und Wohnqualitat 5 5
Partizipation 2 2
Okonomische Prozesse im Zusammenhang mit 4 4
Bodennutzung und Bodenverbrauch
oOffentliche Gelder 4 4
Ressourcen - Verbrauch 2 2 2
Ressourcenpolitik 2 2
regionale Okonomie und Wohlstand 3 3 3
Total der Indikatoren 46 19 15 24
Total der Kriterien 13 5 5 6

Wahrend bei der Anzahl der Kriterien beinahe ein Gleichgewicht zwischen den drei
Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung festgestellt werden kann, ist diese
Ausgewogenheit bei den Indikatoren weniger vorhanden. Es muss festgehalten werden,
dass dies zu einem wesentlichen Teil mit dem gewahlten Vorgehen zu erklaren ist, da
an den Workshops ausfuhrlich Gber die "sozialen Kriterien" diskutiert worden war, aber
sehr beschrankt tber die "6konomischen Kriterien'. Dies hat dazu gefuhrt, dass die
"sozialen Probleme" im Zusammenhang mit der Landschaftsentwicklung differenzierter
durchdacht worden sind, als die "6konomischen Probleme".
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Darstellung des Sets in den drei Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung

Okonomisch

6konomische Prozesse im Zusam-
menhang mit Bodennutzung
und Bodenverbrauch

Okologisch offentliche Gelder
Qualitat der Lebens- Ressourcen - Verbrauch
raume Ressourcenpolitik
Gewasser regionale Okonomie und Wohlstand
Bodennutzung

Bodenverbrauch durch
Bautatigkeit .
sozial

asthetisches und emotionales Potential
landschaftliche Vielfalt
Erholung und Wohnqualitat

Partizipation

31.5.2000
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Anhang 1:

Landschaftsrelevante Kriterien und Indikatoren in bereits
durchgefiihrten Studien

Landschaftsrelevante Indikatoren in der Studie: "Nachhaltige Entwicklung
in der Schweiz; Materialien fur ein Indikatorensystem®...........ccoccoeviveiieii i 43

Landschaftsrelevante Indikatoren in der Studie:
"BiodiversitatsSmonitoring SChWEIZ" .........ooniiii e 44

Landschaftsrelevante Kriterien und Indikatoren in der Studie:
"Nachhaltigkeits-Assessment der CH Forstpolitik™ ..o, 46

Landschaftsrelevante Kriterien und Indikatoren in der Studie:
"Criteria and Indicators for Sustainable Forest Management in Finland" ................... 48

Landschaftsrelevante Kriterien und Indikatoren in der Studie:
"Nachhaltigkeit: Kriterien im Verkehr"...... ... 51

Landschaftsrelevante Indikatoren in der Studie:
"Umweltindikatoren — Scharnier zwischen Okonomie und Okologie"

Vollstdndige Liste der Indikatoren im Bereich Landschaftsbild:....................... 52
Auswahl von Indikatoren im Bereich Bodenqualitat ..............cocooieiiiiiiiniiinnns 55
Auswahl von Indikatoren im Problembereich Bodenverbrauch....................... 56
Auswahl von Indikatoren im Problembereich Habitate...................ccocovvinn. 57
Landschaftsrelevante Kriterien und Indikatoren in der Studie:
"Nachhaltige Landnutzung in der SChweiz" ... 60
Vollstandige Liste der Kriterien und Indikatoren in der BLW — Studie........................ 64

Vollstandige Liste der Studie
"Checklist for Sustainable Landscape Management”.............ccoooeiiiiiniiiiiiiineeiineennnn. 67

Diese sektoralen Studien betrachten ihr jeweiliges System aus einem bestimmten
Blickwinkel, was sich bei der Formulierung der Indikatoren auswirkte. Die Problematik im
Zusammenhang mit den Verdnderungen der Landschaft erfordern in grossen Teilen eine
andere Sichtweise, weshalb die Indikatoren angepasst oder umformuliert werden missen.

Die Formulierung eines Indikators ist abh&ngig von dem Kriterium, zu welchem er eine
Aussage machen soll. Dies bedeutet, dass die Umschreibung eines Indikators immer im
Zusammenhang mit dem Kriterium gesehen werden muss, zu dem er formuliert worden
war. In den Listen der ausgewahlten landschaftsrelevanten Indikatoren sind deshalb die
Kriterien der Untersuchungen aus denen die Indikatoren stammen angegeben.
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Landschaftsrelevante Indikatoren in der Studie:
"Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz; Materialien fr ein
Indikatorensystem"*

Die Studie untersuchte die 134 Indikatoren der "Commission on Sustainable
Development"** hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit fir schweizerische Verhéltnisse und
beurteilte ihre Eignung aufgrund von technischen und anderen Kriterien. Die
Grobunterteilung der CSD-Indikatoren basiert auf den vier Kategorien Gesellschaft,
Wirtschaft, Umwelt und Institutionen. Die CSD arbeitete nach dem von der OECD zur
Bildung von Umweltindikatoren verwendeten "Driving Force — State — Response - Modell"
(einer Weiterentwicklung des "Pressure — State — Response - Modells"), das auf folgender
Kausalkette basiert: menschliche Aktivitdten (Driving Forces) I6sen direkt oder indirekt
Veranderungen des Umweltzustandes (State) aus, die technische oder politische
Massnahmen (Response) zur Folge haben.

Die Studie arbeitet nicht mit dem System der Kriterien und Indikatoren. Eigentliche
Kriterien zur Beschreibung der nachhaltigen Entwicklung wurden nicht definiert, sondern
es wurden direkt Indikatoren untersucht. Bereiche, die durch andere Indikatorensysteme
bereits gentigend abgedeckt sind (z.B. Walder), wurden nicht bertcksichtigt. Es wurde ein
Set von 33 anwendbaren Indikatoren erarbeitet, wovon die folgenden Indikatoren in einem
weiteren Sinn landschaftsrelevant sind:

Kategorie / Bereich: Indikator:

Kategorie Gesellschaft / Nettowanderungsziffer
Bereich Raumnutzung, Urbanisierung:

Bevdlkerungsanteil in stadtischen Gebieten

Flache und Bevdlkerung stadtischer Gebiete

Wohnflache pro Kopf

Kategorie Wirtschatft / jahrlicher Energieverbrauch pro Kopf
Bereich Konsumverhalten,
Sensibilisierung, Energie

Verbrauch erneuerbarer Energien

Treibstoffverbrauch pro Kopf im
Strassenverkehr

Kategorie Umwelt / Bereich Boden Bodennutzungsénderungen

Ackerland pro Kopf

Durch Sonderabfalle kontaminierte Flachen

%0 Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz; Materialien fiir ein Indikatorensystem, Pilotstudie unter

Verwendung der Methodik der Kommission fiir nachhaltige Entwicklung der UNO. BFS und BUWAL
1999.

Die "Commission on Sustainable Development' CSD ist eine Kommission der UNO, die in der Folge der
Konferenz von Rio entstanden ist.
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Kategorie Umwelt / Pflanzenschutzmitteleinsatz
Bereich Landwirtschaft

Dingemitteleinsatz

Energieverbrauch in der Landwirtschaft

Ackerland pro Kopf

Kategorie Umwelt / Bereich Biodiversitat | Anteil an Schutzgebieten an der Gesamtflache

Bedrohte Arten / einheimische Arten

Landschaftsrelevante Indikatoren in der Studie:
"Biodiversitatsmonitoring Schweiz"*

Das Biodiversitatsmonitoring arbeitet mit drei Arten von Indikatoren, namlich Zustands-,
Einfluss- und Massnahmenindikatoren. Nachfolgend sind von den insgesamt dreissig
Indikatoren nur diejenigen aufgelistet, die landschaftsrelevant sind. Indikatoren, die sich
nur mit den Arten befassen, sind nicht aufgefthrt.

Zustandsindikatoren:

Indikator: Definition:

Veranderung des Veranderung des mittleren Artenreichtums ausgewéhlter
mittleren Artenreichtums | Artengruppen in 1km?-Rasterzellen.
auf 1 km2 (3-Diversitét)

Veréanderung des mittle- | Veranderung des mittleren Artenreichtums ausgewahlter
ren Artenreichtums auf Artengruppen auf kleinen Flachen standardisierter Grosse.
kleinen Flachen eines
Nutzungstyps
(a-Diversitat)

Veranderung der Flache |Veranderung der Flache der wertvollen Biotope nach Art. 18
der wertvollen Biotope und 21 des Natur- und Heimatschutzgesetzes geméass den

Definitionen der Biotopinventare flr «nationale Bedeutung»
des Bundes.

Veranderung der Qualitat | Veranderung der durchschnittlichen Qualitat der einzelnen
der wertvollen Biotope wertvollen Biotoptypen nach Art. 18 und 21 des Natur- und
Heimatschutzgesetzes gemass den Definitionen der
Wirkungskontrollen des BUWAL fur die Biotopinventare fur
«nationale Bedeutung» des Bundes.

2 Biodiversitatsmonitoring Schweiz, Bericht iber den Stand des Projektes Ende 1998, im Auftrag des
BUWAL, Hintermann und Weber, Februar 1999.
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Indikator:

Definition:

Veréanderung des
Ausmasses
verschiedener
Flacheneinheiten

Veréanderung der Gesamtflache einzelner Flachenein-heiten in
der Schweiz bzw. in interessierenden TeilrAumen (der
Indikator kann auch als Anteil an der Gesamtflache des
betreffenden Raumes mitgeteilt werden).

Veréanderung der Flache
der naturbelassenen
Gebiete

Veranderung der Summe aller Flachen der Schweiz, welche
einer der nachfolgenden Kategorien entsprechen:

a) «Wildnisschutzgebiete»: Uiber Regierungsbeschliisse,
Dekrete usw. ausgewiesene Schutzgebiete mit einer
zusammenhangenden Flache von mindestens 100 ha.
«Hochgebirgswildnis»: zusammenhangende Flachen von
mindestens 100 ha oberhalb der Waldgrenze.
«Waldwildnis»: zusammenhangende Waldflachen von
minimal 10 ha.

«Gewasserwildnis»: zusammenhéngende Flachen von
Gewassern, Auen und Mooren von mindestens 10 ha.

b)
c)

d)

Veranderung der Lange
linearer
Landschaftselemente

Verédnderung der Lange von Fliessgewassern, Hecken und
Waldréandern pro Quadratkilometer.

Veranderung der
kleinrGumigen
Nutzungsvielfalt

Veranderung des Index der von der Arealstatistik
ausgewiesenen Landschaftsheterogenitat pro
Quadratkilometer (Indexberechnung noch zu definieren).

Veréanderung der
Ertragsmenge pro
Flacheneinheit

Veréanderung der Menge der inlandischen landwirtschaft-lichen
Produktion fir jede einzelne Poduktionskategorie im
Verhaltnis zur entsprechenden Produktionsflache.

Veréanderung der
Waldflache, dominiert von
florenfremden Baumarten

Veranderung des Anteils der von florenfremden Baumarten
(Exoten) dominierten Wélder an der Gesamtwaldflache des
betrachteten Raumes.

Verédnderung des Anteils
Jungwaldflache mit
kunstlicher Verjingung

Veréanderung des Flachenanteils der kiinstlich verjingten
Walder an der gesamten Verjungungsflache des betrachteten
Raumes.

Veranderung der von
Sondernutzungsformen
gepragten Waldflache

Veranderung des Flachenanteils der von
Sondernutzungsformen gepragten Walder an der
Gesamtwaldflache des betrachteten Raumes.

Veranderung der Lange
der durch Kraftwerke
beeinflussten
Fliessgewasserstrecken

Veranderung der Lange der durch Kraftwerke beeinflussten
Fliessgewasserstrecken, aufgetrennt nach verschiedenen
Kraftwerk-Leistungstypen.

Veranderung des Anteils
der beeintrachtigten
Fliessgewésserabschnitte

Veranderung der Summe der Fliessgewéasserabschnitte mit
nicht naturnahen Béschungen und mit verbauten Sohlen im
Verhaltnis zu allen gemessenen Fliessstrecken von
gesamtschweizerischer Bedeutung.

Veréanderung der
Erschliessungsdichte

Veréanderung der Anzahl und der Lange von Erschliessungs-
strukturen pro Raster, aufgeteilt nach Naturrdumen und den
Bereichen Siedlung, Wald und Landwirtschatft.
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Massnahmenindikatoren:

Indikator:

Definition:

Veranderung der Flache
der Schutzgebiete

Veranderung der Flache der rechtskraftig geschutzten
Naturschutzgebiete total, sowie einzeln nach den
verschiedenen Schutzkategorien gemass IRENA.

Veranderung der Flache
der Schutzgebiete mit
adaquaten
Schutzbestimmungen
und tatsachlich
eingehaltenen sowie
vollzogenen
Schutzmassnahmen

Veranderung der Flache derjenigen national bedeutenden
Gebiete, deren Schutz auf kantonaler Ebene rechtlich
umgesetzt worden ist und wo die entsprechenden
Schutzmassnahmen vor Ort erfolgen sowie eingehalten
werden.

Veranderung der
Gesamtflache der
«Vertragsflachen»

Summe der Flachen, die zur Erhaltung und Forderung der
Arten- und Lebensraumvielfalt beitragen sollen, und deren
entsprechende Nutzung vertraglich gesichert ist, fir die

Schweiz insgesamt sowie aufgetrennt nach einzelnen
Kantonen und Nutzungsarten.

Veréanderung der
Gesamtflache der
«Biobetriebe»

Veranderung der Gesamtflache jener Landwirtschaftsbetriebe,
die nach den Normen fir den biologischen Landbau
wirtschaften, fur die Schweiz insgesamt sowie aufgetrennt
nach einzelnen Kantonen und Nutzungsarten.

Landschaftsrelevante Kriterien und Indikatoren in der Studie:
"Nachhaltigkeits-Assessment der CH Forstpolitik"

Das Nachhaltigkeits-Assessement der schweizerischen Forstpolitik*® basierte vorwiegend
auf den sogenannten "Helsinki Kriterien und Indikatoren'. Diese waren an der
europaischen Ministerkonferenz zum Schutz der Walder im Juni 1993 in Helsinki
beschlossen worden. Zusatzlich wurden vom Expertenteam des Assessements einige
speziell auf schweizerische Verhaltnisse zugeschnitte Indikatoren in den Katalog der
Helsinki Kriterien eingefugt.

Von den Kriterien und Indikatoren des Nachhaltigkeits-Assessements sind nur die in der
folgenden Liste aufgefuhrten Indikatoren in einem weiteren Sinne landschaftsrelevant,
wobei die Kiriterien und allenfalls auch einige Indikatoren fir die Beurteilung der
Veranderung der Landschaft umformuliert werden missen.

3 Limacher, S., Kubler, D., Kissling-Naf, I., Zimmermann, W. (1999): Sustainability Assessment of Swiss
Forest Policy, Background Report. Environmental Documentation No. 120 Forests, SAEFL (BUWAL)
Bern. 194 S.
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Kriterium:

Indikator:

Waldressourcen und ihr
Beitrag zu globalen
Kohlenstoffkreislaufen

Veranderungen der Waldflache

Veranderung des Gesamtvorrates

Veranderung des mittleren Vorrats

Gesundheit und Vitalitat
der Waldbtkosysteme

Menge der Ablagerung luftverunreinigender Substanzen und
deren Veréanderung

Schaden durch Waldbrénde

Schaden durch Sturmschéden und durch Sturm angefallene,
geerntete Holzmenge

Schaden durch Verbiss — Anteil der Verjingungsflache, die
durch Tiere schwerwiegend geschadigt wurde

Produktive
Funktionen
der Walder

Erschliessungsdichte mit Waldstrassen nach Regionen
(kein Helsinki Indikator)

Flachenveranderung von naturlichen und alten naturnahen
Waldtypen

Flachenverénderung von streng geschutzten
Waldschutzgebieten

biologische Vielfalt von
Waldokosystemen

Flachenveranderung von durch spezielle
Bewirtschaftungsvorschriften geschitzten Waldern

Anteil von naturlichen Waldtypen mit Konservierungswert
(kein Helsinki Indikator)

Anteil naturnaher Waldtypen (aufgeteilt in "standortsgerecht™
und "nicht standortsgerecht") (kein Helsinki Indikator)

Veranderung in Anzahl und Prozentsatz der gefahrdeten Arten
in bezug auf die Gesamtartenzahl in Waldern

Veranderung und Anteile von Bestanden, die fur die Erhaltung
der forstgenetischen Ressourcen bewirtschaftet werden

Veranderung der Flachenanteile von Mischbestdnden mit
2-3 Baumarten

Veranderung der jahrlichen Naturverjingungsflache an der
gesamten Verjungungsflache

Schutz einheimischer Baumarten (kein Helsinki Indikator)

Forderung der biologischen Vielfalt durch Bewirtschaftung von
Waldern mit speziellem 6kologischem Wert
(kein Helsinki Indikator)

Forderung der biologischen Vielfalt — Anzahl und Volumen von
Altholzinseln und Totholz pro Hektare
(kein Helsinki Indikator)

Fragmentierung von Waldern wegen Parzellierung
(kein Helsinki Indikator)

Schutz und Erhaltung von Waldern als wichtige
Landschaftselemente, z.B. Fluss- und Auenwaélder (kein
Helsinki Indikator)
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Schutzfunktionen in der |Anteil der Walder, die vorwiegend dem Schutz von
Waldbewirtschaftung menschlichen Siedlungen und Infrastruktureinrichtungen vor
Lawinen, Rutschungen, Erosion und Steinschlag dienen (kein
Helsinki Indikator)

Anteil der Rutschungen und Erosionen, die durch
Waldbewirtschaftung ausgeldst wird (kein Helsinki Indikator)

andere Anteil des Forstsektors am Bruttosozialprodukt
soziobkonomische Produktivitat und Wandel der Produktivitat von relevanten
Funktionen und Produktionsfaktoren (kein Helsinki Indikator)

Bedingungen Bereitstellung von Erholungsmaoglichkeiten: Waldflache mit

offentlichem Zugang pro Einwohner in Prozent der gesamten
Waldflache

Qualitat der Bewirtschaftung von Erholungswaldern

(kein Helsinki Indikator)

Belastung der Erholungswalder (Besucher pro Hektare)
(kein Helsinki Indikator)

Veranderung der Beschaftigungsrate in der Forstwirtschaft /
speziell in landlichen Gebieten

soziale Gerechtigkeit fur die Beschaftigten des Forstsektors

(Einkommensverteilung, Gleichberechtigung der Geschlechter)
(kein Helsinki Indikator)

Landschaftsrelevante Kriterien und Indikatoren in der Studie:
"Criteria and Indicators for Sustainable Forest Management in Finland"*

Die Studie ging von den sechs Helsinki Kriterien aus, wie sie auch beim "Nachhaltigkeits-
Assessement der CH Forstpolitik” verwendet wurden. Zu den von der Helsinki-
Ministerkonferenz beschlossenen Indikatoren wurden noch etliche zusatzliche Finnische
Indikatoren dazugefugt.

Die nachfolgende Auswabhl listet aus den 185 Indikatoren der Studie die im weiteren Sinn
landschaftsrelevanten Indikatoren auf, wobei es Uberschneidungen mit den Indikatoren
des "Nachhaltigkeits-Assessements der CH Forstpolitik" gibt.

Criteria Indicator

Maintenance and change in forest area

appropriate enhancement [forest ownership structure

of f_orest resources and changes in total volume of growing stock

their contribution to global I ih - K

carbon cycle mean volume of the grovylng stoc i
age structure on productive forest land (grow > 1m?)

* Criteria and Indicators for Sustainable Forest Management in Finland. Ministry of Agriculture and

Forestry, Helsinki 1997.
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Maintenance of forest
ecosystem health and
vitality

wet deposition of ammonium and nitrate

wet deposition of sulphur

changes in defoliation of forests

damage caused by biotic or abiotic agents (insects, disease,
game and grazing, burned, storm damage,
cold & snow & frost

Maintenance and
encouragement of
productive functions of
forests (wood and non-
wood)

Balance between growth and removals of wood

regeneration of opening areas

tending of young stands

pruning (Wert-Asten)

area of regeneration fellings

area of intermediate cuttings

forest area fertilised

first-time drainage, ditch cleaning and supplementary drainage

construction of permanent forest roads

stumpage prices for roundwood

plans for sustainable hunting of game

stock of fodder plants on reindeer pastures

carry out and apply studies on non-wood products

extension and education on non-wood products

reindeer

game

peat production

Maintenance,
conservation and
appropriate
enhancement of
biological diversity in
forest ecosystems

area of stands established by exotic species

tree species composition

development classes of stands

proportion of natural regeneration in relation to total area
regenerated annually

Number and volume of dead standing trees per unit area

Number and volume of fallen decaying trees per unit of area

trees to be left uncut in production forests: volume of coniferous
and deciduous trees left uncut in regeneration felling

Key species: number of Aspen, Salix caprea and rare deciduous
tree species

primeval pines: number and proportion of old pines dating from
previous tree generation

protection of valuable biotopes and their characteristics in felling
and regeneration

area and changes in area of prescribed burning, and its
proportion of total regeneration area

fire ecology functions: area of forest fires and its share of forest
land

Old-growth forests: area and number of old forests with
conservation value, their proportion of forest land and changes
in area

Area and changes in area of undrained spruce mires and pine
bogs

coverage of ecosystem management plans
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Maintenance,
conservation and
appropriate
enhancement of
biological diversity in
forest ecosystem

coverage of landscape-ecology forest planning

number and area of forests included in protected areas, changes
in area and proportion of forestry land and degree of natural
state

representativness of protected forests in relation to their
ecological distribution: area and share of forest and peatlands
types in protected areas

representativness of protected forests in relation to their regional
distribution: proportion of protected forests in different vegetation
zones

strictly protected forest reserves: number of strict nature
reserves with forests and proportion of forest land in different
vegetation zones

areas protected by the act on wilderness reserves, and changes
in the area

changes in area of forests protected by special management
regime

changes in the number and percentage of threatened species in
relation to the total number of forest species

Maintenance and
appropriate
enhancement

of protective functions
in forest management
(notably water and soil)

number and area of forest land sensitive to erosion

number and area of shelter zones in regeneration, soll
preparation, fertilisation, use of pesticides and prescribed
burning areas

number and area of first-time drainage

drained peatlands fertilised with phosphor

Maintenance of other
socio-economic and
cultural functions and
conditions

provides employment in the forest sector

support to develop and optimally utilise woodlands in rural areas
in the community

proportion of the forest sector in the gross domestic product

Importance of the forest sector to the regional economy

persons employed in the forest sector

unemployment rate in forest and forest industries

supply of recreational services

arrange nature guidance

area of forest with free access per inhabitant and its share of
total forest area

area of forests with recreational services

number and area of national parks, state-owned outdoor
recreation areas and municipal recreation areas

nature tourism: number of visitors at national parks and outdoor
recreation areas and number of users of hiking routes

provides opportunities for public participation in environmental
impact assessment and forest management planning
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Maintenance of other
socio-economic and
cultural functions and
conditions

secure opportunities for participation by broad citizen groups and
interest groups in developing, implementing and following up
forest policy

develop and introduce methods of public participation

secures special rights (e.g. reindeer husbandry) for the sami
people and local people

provides for the protection of cultural memorials in forest areas

maintain traditions of different types of forest uses

supports the maintenance of cultural heritage related to forests

archaeological sites and other sites of cultural and historical
importance

nationally valuable landscape areas

Landschaftsrelevante Kriterien und Indikatoren in der Studie:
"Nachhaltigkeit: Kriterien im Verkehr"*®

Aus dem Set der Kriterien und Indikatoren sind nachfolgend diejenigen aufgefihrt, die im
weiteren Sinn landschaftsrelevant sind. Kriterien, die vorwiegend Umweltschutzprobleme
behandeln, sind nicht aufgefihrt.

Kriterium Indikator
Lufthygiene Luftbelastung am Wohnort (NO,, Oz, PMyg)
Larm Larmbelastung am Wohnort

Belastung von Schutz- und Erholungsgebieten

Habitate + Landschaft

Unzerschnittene Flachen

Ressourcen Verbrauch fossiler Energietrager
Energieintensitat
Anteil erneuerbarer Energietrager

Solidaritat Erreichbarkeit der Regionalzentren mit 6ffentlichem
Verkehr

Wohnen/Flachen Verkehrsflache

Anteil der Verkehrs- an der Siedlungsflache

Partizipation

Subjektive Zufriedenheit mit partizipativen
Mdoglichkeiten

Individualitat

(kein geeigneter Indikator gefunden)

> Nachhaltigkeit: Kriterien im Verkehr, NFP 41, Bericht C5, Ernst Basler+Partner AG, Bern 1998.
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Landschaftsrelevante Indikatoren in der Studie:
"Umweltindikatoren — Scharnier zwischen Okonomie und Okologie"“®

Bei dieser Studie wurde mit der Delphi-Technik in vier Bewertungsrunden von ausge-
wahlten Experten die Eignung von Umweltindikatoren zur Bewertung Okologischer Erlasse
in der Landwirtschaft gepruft.

Aus den in der Studie eruierten 453 Indikatoren sind in der untenstehenden Liste
diejenigen aufgefthrt, die in einem weiteren Sinne landschaftsrelevant sind. Die Studie
behandelt 10 Umweltproblembereiche. Die ausgewahlten Indikatoren stammen aus den
Problembereichen Landschaftsbild, Bodenqualitdt, Bodenverbrauch und Habitate. Vom
Bereich Landschaftshild haben wir alle Indikatoren GUbernommen. Von den drei anderen
Bereichen nur die Landschaftsrelevanten Indikatoren:

Vollstandige Liste der Indikatoren im Bereich Landschaftsbild:............................... 52
Auswahl von Indikatoren im Bereich Bodenqualitat .................ccoooiiiiiiiiiiiceen, 55
Auswabhl von Indikatoren im Problembereich Bodenverbrauch............................... 56
Auswahl von Indikatoren im Problembereich Habitate................c.ccooiiiiiiiiinienns 57

In der dritten Spalte sind Bewertungen der Indikatoren in der dritten Runde der Delphi-
Studie aufgefiihrt. Die Skala reicht von 1-4 (1 = ,schlecht’, 4 = ,sehr gut")

Vollstandige Liste der Indikatoren im Bereich Landschaftsbild:

Indikator Wirkungskette Bewertung
Diversitatsindex, gemessen in | Vielfaltige Struktur ® schénes Landschafts- 3.43
Luftbildern bild (1. Grundzusammenhang) Gegenteil:
einfache, monotone Landschaft
Reichtum an Kleinstrukturen Machen eine Landschatt interessant und 3.39
(Hecken, Steinhaufen, Einzel- |abwechslungsreich
baume...); Elemente/ha
Strukturindizes in Luftbildern  |Hohe Werte ( = grosse Vielfalt an Elemen- 3.19
ten) ® gefallen
Vielfaltige Waldbestandes- Wald ist ein wichtiges Element in der Land- 3.12
formen (Baumarten, Alter, schaft ® je vielfaltiger, desto schoner
Bewirtschaftungsform...)
Strecke/Flache von Hecken, Landschaftselemente strukturieren das 3.06
Feldgehdlzen und S&dumen Landschaftsbild
Anzahl Begradigungen/Kanali- |Veréandert den Reiz einer Landschaft 3.03
sierungen von naturnahen
Fliessgewassern

6 Umweltindikatoren — Scharnier zwischen Okonomie und Okologie. Eignungsbewertung von Indikatoren
fur ein Umweltmonitoring und Evaluation der Umweltwirkungen agrarokologischer Erlasse — Resultate
einer Delphi-Studie. Prof. Bernhard Lehmann, Institut fiir Agrarwirtschaft der ETH Zurich, Verlag VDF

Zurich 1998.
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Beschaffenheit Waldrand Wichtig fir die Asthetik 3.02
Flache/Anteil naturnaher Ufer |Erlebnisstarke Elemente im Landschaftsbild 3
Kulturguter Punktuelle Zerstérung — grossraumiger 2.97
Verlust
Veranderte Flache in den gewohnt® schon (2. Grundzusammenhang)! 2.89
letzten 20 Jahren Je weniger Veranderungen, desto besser
Linienfiihrung von Der Verlauf von anthropogenen ange- 2.88
Fliessgewassern, passten Fliessgewassern ist Teil des
Uferlange/Flache Landschaftsbildes
Verhaltnis/Verteilung Walder Der haufige Wechsel zwischen land- und 2.79
zu Felder/Acker forstwirtschaftlich genutztem Land ist ein
Kriterium hoher Asthetik einer Landschaft
Anteil Naturwald Wichtiges Element in der Landschaft 2.78
Flache von Hagelnetzen, Tun- |Kénnen stérend wirken, wenn auch oft nur 2.75
nels, Folienabdeckungen temporar vorhanden
Flachennutzungswechsel Abwechslungsreiche Landschaft/keine 2.74
Monokulturen — vielféltige Kulturen / weite
Fruchtfolgen
Mass der Vernetzung (-sgrad) |Link zwischen Biotopen, Landschaftsiden- 2.73
der Landschaftselemente titat
Flache/Verteilung unbelasteter | Mass fur Naturnahe der Landschaft 2.71
R&ume ausserhalb der Bau-
gebiete
Standortgerechte Bepflanzung |Laubb&ume binden Héfe landschattlich ein! 2.67
(z.B. von Gehoften)
Geeigneter Naturnahe- Index |Je naturnaher, desto schoéner (3. Grundzu- 2.65
(Anteil aufgelassen + Biotope + |sammenhang) (Def. ,naturnah®?)
Ausgleichsflachen + ...)
Anteil weidender Tiere Ist ein dynamischer Teil des Landschafts- 2.62
bildes
Verlust an seltenen Biotopen | Ubernutzung/Beeintrachtigung/Verlust 2.59
oder Geotopen /Zerstorung ® Indikatoren flr neg.
Entwicklung des Landschaftsbildes.
Eigentlich Verlust an ,Naturndhe*!
Anteil Kiesgruben-, Deponie-, |Je mehr, desto gestorter das Landschafts- 2.58
usw. (Flache an Perimeterflache) | bild
Massstablichkeit und Zahl der |Mass flr die Belastung der Landschaft 2.5
Eingriffe ausserhalb der
Baugebiete
Intensivierungsgrad der Fehlen von bestimmten Pflanzen und 2.48
Landwirtschaft Blumen aufgrund der Bewirtschaftung
(z.B. Dungung)
Wohnungsbautatigkeit Zersiedelung der Landschaft ® stort 2.48
Landschaftsbild
Durchschnittliche Kleinere Parzellen ® Vielfalt ® geféallt 2.42

Parzellengrosse

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung

- Anhang 1



54

Vielfalt der 31b- Massnahmen |Durch die 6konomische Entschadigung 241

(LwG) gemass werden Landschaftselemente erhalten

Auszahlungsdatenbank der kt.

Landwirtschaftsamter

Anteil an Oko- Ausgleichs- Flachen ohne Dingung und ohne 2.38

flachen Chemikalien fordern langfristig ein
abwechslungsreiches Landschaftsbild

Ausmass kunstlicher Lawinen- | Wirken unschon (Rodung, intensive 2.38

verbauungen (in alpinen Nutzung, ,Verbauung® der Natur)

Zonen)

Anpassung des Verlaufs von Der Verlauf von Strassen/Wegen wirkt 2.37

Strassen und Wegen an das storend, wenn nicht dem Umfeld angepasst

Umland

Flache vergandender Wird unter Umstanden als Landschafts- 2.29

Parzellen verlust empfunden

Haufigkeit und Vorkommen Einheitlichkeit der Landschaft ® Verringe- 2.29

bzw. Diversitat der Avifauna rung der Avifauna

Strassenbegleitvegetation Wird vom Betrachter sehr stark beachtet! 2.26
Teil der Landschaft

Flache der im Winter brachlie- |Indikator fur Landschaftsbild 2.26

genden, unbegrinten Flachen

Geomorphologie, Ausgepragtes Kleinrelief wirkt sich positiv 2.21

insbesondere Kleinrelief auf das Landschaftsbild aus

Mechanisierungsgrad Je hoher, desto monotoner (z.B. Kreisel- 2.18
maher ® weniger Hochstammbaume)

Anzahl der Hauptverkehrsach- | Markantes Landschaftselement, im 2.12

sen (u.U. auch Belagsarten) Positiven wie im Negativen

Stark anthropogen uUberformte |Gegenteil von ,Naturn&he®; z.B. grosse 2.06

Landschaftselemente Fichtenforste kdnnen stérend wirken

Strassen-/Weglange Fragmentierung der Landschaft ® vermin- 1.95

(Flache/ha) dert ihren Wert

Durchschnittliche Je grosser, desto weniger 1.95

Betriebsgrosse abwechslungsreich die Landschatft

Veréanderung der
Evapotranspiration

Keine Hecken (...) mehr ® Windgeschwin-
digkeit héher, Bodentemp. Hoher =>Evapo-
transpiration hoher

Ausmass von Erosionsflachen

Schadet dem Landschaftsbild

Bewirtschaftung/landwirt-
schaftliche Nutzung

Pragt Landschaftsbild

Reliefenergie, gemessen als
Hbhenunterschied pro def.
Flache

Hohenunterschiede konnen attraktiv sein

Anteil Siedlungsflache an der
gesamten Umgebungsflache

Uberbauung/Bodenversiegelung ® ist das
Gegenteil des Gewlinschten

Unpassende Architektur bei
Neubauten

Storendes Element in der Landschaft
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Ausmass der Fluchttendenzen
bei der Bevdlkerung/Woh-
nungssuche (Leerwohnungs-
bestand als Mass)

Wenn das Landschaftsbild nicht gefallt,
ziehen die Leute aus

Veranderungen im
Freizeitverhalten

Push-Faktor: weg vom abgewerteten
Landschaftsbild
Pull-Faktor: vice- versa

Anzahl Ubernachtungen in der
Nebensaison

Indikator fur Tourismusnachfrage
® je hoher, desto grosser ist die Attraktivitat
der Landschaft

Bruttosozialprodukt pro Flache

Geringe Bevdlkerungsdichte / Industrie-
kultur / Naturn&he / Habitatgtte / Artenzahl

Wahrnehmung der Landschaft

Je differnzierter die Wahrnehmung, desto
grosser (wichtig) der Einsatz und Bedarf

Einsprachen von Umweltver-
banden (hinsichtlich
Landschaft)

Je mehr, desto gefahrdeter ist das
Landschaftsbild

Auswahl von Indikatoren im Bereich Bodenqualitat

Bilanz Schadstoffinput/-output |Je h6éher der Schadstoffgehalt, desto tiefer 3.13
die Bodenqualitat (vorlaufender/gleichblei-
bender Indikator)
Nahrstoffkonzentration Mass fiir die Uberdiingung 2.83
Anzahl DGVE/ha Je mehr, desto uberforderter der Boden 2.65
Vorverdichtungsgrad Je starker vorverdichtet, desto ungunstiger 2.63
Menge der in der Landschaft |Belastung der Béden mit organischen und 2.61
ausgebrachten Hofdlunger, anorganischen Schadstoffen
Abfalldiinger und minerali-
schen Handelsdiinger
Bewirtschaftungsform (Anteil Hat einen Einfluss auf die Bodenqualitat 2.5
Ackerflache an landwirtschatftl.
genutzter Flache), Fruchtfolge
Verdichtbarkeit der Boden, Empfindlichkeit mit Proctorversuch fest- 2.27
komb. mit dem Stand von stellen; gibt insgesamt eine Aussage uber
Bodenbearbeitung/Nutzung, Bodenverdichtung
USW.
Eutrophierung der Bdden Uber |Belastung der Béden tber Deposition ® 2.18
Lufteintrage Bodenqualitat (vorlaufender Indikator)
Grossraumige Abholzungen ® FOordern Erosion, stéren 2.14
und Meliorationen Wasserspeicherungsvermogen
(vorlaufende Indikatoren)
Ertrage der Kulturen, Gute Bodenqualitat ® gute Bodenfrucht- 2.07

gemessen als Trockensub-
stanz pro Jahr und Flache

barkeit und u.a. gute Nahrstoffverfigbarkeit
® gute Ertrage
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Waldschaden

Schadstoffeintrag ® Waldbodenversaue-
rung ® Al-Mobilisierung ® Waldschaden

Drainagedichte

Schlechte Durchlassigkeit ® mehr
Drainagen

Auslastungsgrad landwirt-
schaftl. Bodenbearbeitungs-
maschinen

Gute Auslastung ® vermehrter Einsatz bei
ungunstigen Bedingungen

Auswahl von Indikatoren im Problembereich Bodenverbrauch

Sichtbare Abflussrinnen auf Indikator, dass Bodenabtrag stattgefunden 3.38

Ackern (flachige Bodenabtrage) |hat

Ackerflache in Abhangigkeit Aktuelles Entstehungsgebiet von Bodenero- 3.21

von Hangneigungsklassen sion (Erhebung mittels GEOSTAT)

und weiterer Kriterien

Anbauflachen Mais, Acker- Erosionsgefahrdete Kulturen 3

gemuse, Zuckerriben, ev.

Winterweizen in Abhangigkeit

von Hangneigungsklassen

Bau von Verkehrswegen Entleerung der Stadte ® Zersiedelung der 2.97
Landschaft ® mehr Landverbrauch

Anzahl Baugesuche fur Mehr Neubauten ® Veranderung des 2.58

Neubauten Bodenverbrauchs

Verlandung/Verschlammung Mass fur Erosion ® Bodenverlust 2.5

von Stauseen/Talsperren

Ausgeschiedenes Bauland in | Prosperitat ® Bedurfnis nach hohem Komfort 2.27

den Zonenplanen ® Ausschopfung aller Baulandreserven

Rebflache in Abhangigkeit von | Rebberge sind erosionsgefahrdet 2.23

Hangneigungsklassen

Zunahme der Bevolkerung Bedarf an Wohnraum und Strassen steigt 1.96

Flache rekultivierter/renatu- (sehr langsame) Wiederentwicklung von 1.88

rierter Feuchtgebiete organischen Boden

Frequenz von starken Oberfla- | Versiegelung ® verminderte Infiltration und 1.82

chenabflussereignissen

Evapotranspiration ® Abfluss

Flache der Meliorationen
(Umwandlung von Feuchtge-
bieten in landw. Land) pro Zeit

Zerstérung/Mineralisierung von organi-
schen Boden

Murgénge

Verschittung von nutzbarem Boden

Anzahl der
Fleischesser/Vegetarier

Fleischesser haben hohen Landbedarf,
wahrend Vegetarier einen kleinen haben

Freizeit(aktivitaten)

Je mehr, desto mehr Bodenverbrauch
(Golf, Polo, Tennis,...)

Eigentumsférderung

Mehr Eigentimer ® mehr Landverbrauch

N&achtliche Beleuchtung

Versiegelung, Uberbauung ® Nutzung fiir
Wohnen, Verkehr, Arbeiten ® Beleuchtung
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Anzahl Biotoptypen pro km? Je hoher die Habitatvielfalt pro Flache, 3.48
(Habitatvielfalt) desto hoher die regionale Biodiversitéat
Landschaftselemente (Hecken, |Je mehr derartige Elemente pro Flache, 3.37
Waldrander, Hochstamm- desto mehr Habitate
baume, Steinmauern...)
Altholzanteil im Wald Indikator fur Habitate im Wald 3.36
Anzahl Flussbegradigungen Flussbegradigung zerstért Lebensrdume 3.33
Habitatvielfalt im Vergleich mit | Gibt Auskunft Gber Zu-/Abnahme von Habi- 3.27
naturnahem Zustand taten von anthropogen genutzten Flachen
Anteil (% Flache) Okostruk- Je mehr Okoflachenanteil, desto hoher die 3.22
turen pro km? (Hecken, Wald- |regionale Biodiversitat
rénder, Uferbereiche usw.)
Anzahl Pflanzengesellschaften | Reduktion von Naturstandorten/Randern 3.21
pro Flache
Flache extensiv genutzter Extensiv genutzte Flachen ® mehr Arten 3.17
Wiesen verschiedener trophischer Ebenen ® mehr
Lebensrdume
Rote Liste der Biotoptypen Gleichlaufender Indikator fiir Verdnderung 3.12
der Anzahl Habitate
Gewasserlangen/-struktur im | Beschreibt Veranderung der Habitatzahl/- 3.04
Vergl. zu naturnahem Zustand | vielfalt
Krautsaumlange pro ha Je mehr Krautsaum, desto mehr Nitzlinge 3.03
(Hecken, Waldrand) Uberwintern pro Flache
Vernetzungsgrad Bestimmt Ausmass des Genaustausches 3
zwischen Populationen und auch Stabilitat
der Metapopulationen (Habitatinseln)
Zu-/Abnahme des Gefahrdungs- | Nachlaufender Indikator fur Habitatveran- 3
grades bei Arten der Roten Liste |derungen
Waldbauliche Nutzungsform Hoch-/Mittel-/Niederwald bestimmen die 2.97
Pflanzen und Strukturvielfalt
Dichte an versiegelten Zerschneidung von Habitaten, Verringerung 2.97
Strassen/Wegen pro Flache Habitatgrosse
Grosse von Pufferstreifen Je grosser, desto mehr Habitate moglich 2.95
entlang Fliessgewasser
Fragmentierungsgrad Verinselung erhoht Aussterberisiko fur 2.85
(Habitatvielfalt) lokale Populationen
Populationsdiche von Hohe Habitateignung ® hohe Dichte 2.83
Zeigerarten
Habitatstruktur, Kulturenvielfalt | Strukturvielfalt bestimmt Artenvielfalt 2.82
Anteil ,Rote Liste“- Arten Gibt die Veranderungen der Lebensrdume 2.78
(insbesondere Fauna) wieder; Arten verschwinden, wenn die
Lebensraume fehlen
Anteil der verschiedenen Typen 1-15 gemass Okobeitrags- 2.77

Typen des Okoausgleichs an
der Perimeterflache

Verordnung (mit Zeitreihe)
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Verlust von Vogelarten, v.a. auf | Umweltverdnderungen ® weniger Nahrung 2.76
héheren trophischen Ebenen zur Verfugung (Nahrungskette)
Haufigkeit, Flachenausmass Je haufiger Nutzungen, je grosser die 2.62
und Gleichzeitigkeit von betroffenen Flachen und je gleichzeitiger
Flachennutzungen diese Nutzungen, desto weniger Habitate
Habitatgrésse, Je grosser Biotop, desto grosser Popu- 2.61
Grossraumigkeit lationen, desto geringer das Aussterberisiko
(Parzellengrésse), Fruchtfolge |(Meliorationen, monotone Landschaft)
Okomorphologische Aufnahme |Beschreibt die Lebensraume fir Wasser- 2.57
von Fliessgewassern lebewesen
Anzahl Hochstammbaume Hochstammbaume bieten vielfaltige 2.54
Lebensrdume
Veranderung der Artenzahl Habitatvielfalt korreliert mit Pflanzendi- 2.47
versitat, die korreliert mit Tierdiversitat
Vielfalt praktizierter Nutzungsfor- | Kann die Habitate beeinflussen 2.42
men (konv., bio., ext./int. Weide)
Bevolkerungsdichte Belastung der Ressourcen ® Einschran- 2.39
kung der Habitatqualitat
Anteil Monokulturen an der Je unterschiedlichere Kulturen, desto mehr 2.36
landwirtsch. genutzten Flache |Lebensraume
Nahrstoffeintrag/-niveau/DGVE | Zunahme der verfiigbaren Nahrstoffe fuhrt 2.34
Zu weniger Lebensrdumen (weniger
Pflanzenarten ® weniger Lebensraume)
Zunahme von dominierenden |Beschreiben veranderter Umwelt- 2.3
Arten bedingungen (N&hrstoff, Boden-struktur...)
® verdrdngen Arten
Verstarktes Auftreten von ,Pest”- | Umweltveranderungen ® reduzierte 2.26
Arten (Ratten, Schadinsekten) |Kontrolle der Populationsgréssen durch
bzw. Problemarten (Pflanzen) | naturliche Gegenspieler
Anteil begrinter Dachflachen |Je mehr, desto mehr Habitate 2.25
Anzahl spezialisierte Je spezialisierter, desto weniger 2.24
Landwirtschaftsbetriebe Lebensrdume
Verlust von Vogelarten und Provoziert durch Habitatveranderungen, 2.22
Mammalia, die bekannt sind indizieren Habitatqualitat
fur ihre Reaktionen auf
Stoérungen
Auszahlung von Korreliert mit Habitatdiversitat 2.21
Okobeitragen/Pflegebeitragen
Veranderung der landwirt- Starkere Mechanisierung ® grossere 2.09
schaftlichen Mechanisierung Parzellen ® weniger Lebensraume (z.B.
messbar tber die Anzahl PS/Betrieb)!
Besiedelung durch nicht- Veranderte Umweltbedingungen ® neue 2.09
heimische Arten Okologische Nischen
Farbanderungen Sommer Grosse Anderungen bedeutet viele 2.07

/Winter und Friuhling/Herbst
im Ackerland

Habitate
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- Anhang 1




59

Summe Arbeitszeit/km?, Direkter Link mit Habitatzahl und —qualitat 2.03

welche von land- und nicht-

landw. Bev. zur Forderung der

naturnahen Lebensraume

eingesetzt wird.

Rickgang der Veranderungen in Nahrstoffverfigbarkeit 1.97

Pflanzendiversitat und Nutzung ® reduzierte Konkurrenzkraft
bestimmter Arten

Okonomische Indikatoren des |Intensivierung/Investition ® hohere Ertrage 1.97

Agrarsektors (Ertrage, ® starkere Einschrankung von Fauna und

Maschinenverk., Investitionen) |Flora

Epidemische Auftreten z.B. vergrossertes N-Angebot ® 1.78

bestimmter Arten schnelleres Wachstum der Population

Reifegrad Habitat Je alter, desto stabiler 1.8

Betriebszahl und
Betriebsflache

Nur die grossen Betriebe kénnen sich
Habitate leisten (6konomische Zwange)

Anderung der Bodennutzung

Wechsel ® lokales Ausléschen von
Populationen

Anteil Nebenerwerb/
Vollerwerbsbetriebe

Vollerwerbsbetriebe ® intensiver ® hoher
Druck auf Habitate! Und vice versa

Anderung der Besitzer- und
Bewirtschafterverhaltnisse

Neue Bewirtschafter/Eigentimer ®
Anderungen ® Artenverluste

Summe von Arbeitsaufwand
und Maschineneinsatz
pro ha LN

Je weniger Stunden, desto mehr Habitate

Stresssymptome an Pflanzen
(z.B. dunne Blatter)

Provoziert durch Umweltveranderungen

Erhdhte Sterberate

Umweltveranderungen ® Verschlechterung
Habitat ® Stress ® erhOhte Sterberate

Reproduktionsrate

Wird durch den Lebensraum beeinflusst

Frihzeitiger/verfriihter Blattfall

Provoziert durch Umweltveranderungen

Freizeit/Arbeitszeit

Je mehr Freizeit, desto mehr Druck auf
Habitate (Sportanlagen...)

* Bei diesen Indikatoren wurden bei der Auswertung der Ergebnisse der 2. Runde
Mittelwerte geringer als 2.0 errechnet, weshalb die Indikatoren in der 3. Runde nicht
mehr behandelt wurden, da sie fiir ein agrarokologisches Umweltmonitoring als wenig
geeignet angesehen wurden. Die Indikatoren konnen aber zur Beurteilung der
Landschaftsverdnderung sehr relevant sein.
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Landschaftsrelevante Kriterien und Indikatoren in der Studie:

"Nachhaltige Landnutzung in der Schweiz

Die Studie ist in ihrer Problemwahrnehmung relativ breit und deckt viele Bereiche der
Landschaftsentwicklung ab, die in anderen Studien nicht behandelt wurden. Die Liste der
landschaftsrelevanten Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen Landnutzung in der
Schweiz ist nachfolgend aufgefiihrt. Es sind auch Indikatoren aufgelistet, bei denen der
Landschaftsbezug eher indirekt ist. Dies dient dazu, ausgehend von den behandelten

nd7

Problembereichen andere, bessere Indikatoren zu finden.

Die in der Studie aufgefuihrten Hauptkriteriengruppen / Hauptkriterien sind in der folgenden

Tabelle kursiv als Zwischentitel angegeben.

Kriterium

Indikator

Abiotische Mitwelt / Boden

Bodentextur und
Bodenmachtigkeit

Erosion Ackerland

Erosion Wiesland

Verdichtung und Versiegelung

Abiotische Mitwelt / Wasser

Wassermengen (Quantitativer
Gewasserschutz)

Grundwasser-Absenkung

Ruckhaltefunktion von Starkniederschlagen

Abiotische Mitwelt / Luft

Chemismus

Geruchsbelastigungen und Schadstoffbelastungen

Biotische Mitwelt / Organismen

Vielfalt Artenzahl
Diversitat
Charakter Einzigartigkeit, Seltenheit

Gefahrdung / Potential

Generelle Arten-Gefahrdung

lokale Bedrohung bzw. Uberlebensfahigkeit

seltene oder stark rucklaufige Standorts-Faktoren

Ansiedlungspotential

Funktion

Okologische Einbindung

Vernetzungsfunktion

*" Nachhaltige Landnutzung in der Schweiz. Teil 2: Die Nachhaltigkeits-Checkliste: Ein Instrument fiir die

Bewertung, Evaluation und Umsetzung nachhaltiger Landnutzungsformen. Autoren: Andres Bosshard, Max
Eichenberger, Rosmarie Eichenberger.
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Biotische Mitwelt / Lebensrdume und Organismengemeinschaften

Vielfalt

Diversitat

Reprasentanz

Einzigartigkeit, Seltenheit

Gefahrdung / Potential

Ersetzbarkeit

Empfindlichkeit, Gefahrdung

Aufwertungspotential

Funktion

Okologische Komplexitat

Stabilitat, Resilienz

Reservoir-Pufferfunktionen, Produktion

Biotische Mitwelt / Wohlbefinden von Haus- und Nutztieren bzw. Wildtieren

Wohlbefinden von Haus- und
Nutztieren

artgerechte Haltung

artgerechter Transport und leidfreie Schlachtmethoden

Wohlbefinden von Wildtieren

Jagdschutzzonen, Riickzugszonen vor
Freizeittourismus

Unfallgefahrdung an Strassen

Kulturelle Werte / Korperlich-Seelisches Wohlbefinden des Menschen

Nahrungsmittelqualitat

innere Qualitat

Vielfalt an landwirtschaftlichen Produkten

Vorhandensein von nutzbaren Wilpflanzen und Tieren

Fehlen von negativen physischen
Wirkungen

Larm

Gestank

storende visuelle Elemente

Moglichkeiten fiir verschiedene
positive Sinneswahrnehmungen

angenehme Gerausche der Natur

angenehme Diufte der Natur

visuelle Indikatoren

Schonheit

Farben, Buntheit

Strukturierung

Verbundenheit mit der Landschaft

Heimatgefihl

Geborgenheit

Symbolgehalt

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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Kulturelle Werte / Erkenntnismassige Auseinandersetzung mit der Landschaft

Orientierung im Raum (Einheit)

Ausdruck der Vielfalt, Reichtum

Zusammenhang zwischen Landschaftsteilen

Orientierung in der Zeit

Ablesbarkeit von kurz- und langerfristigen
Entwicklungen

Rahmenbedingungen fir
kulturelle Entwicklungen in der
Landschaft

Vorhandensein von kiinstlerischen, wissenschaftlichen
und mystischen Potentialen

Soziologie (Humanokologie) /

Soziale Reproduktion und Lebensbedingungen im landlichen Raum

Personliche Befriedigung in der
Arbeit

Arbeitsauslastung

Arbeitsbefriedigung

Aussicht auf Nachfolgeregelung

Betriebsnachfolge familiar

soziale Sicherheit auslaufender Betriebe

Berufliche Kompetenz

Ausbildungsstand

Okologische Kenntnisse

Bewusstheit in 6kologischen Nachhaltigkeitsfragen

Ausreichende Bildungs-,
Beratungs-, Forschungs- und
Hilfsangebote

Zugang / Angebot und Teilnahme an
Weiterbildungsprogrammen, Veranstaltungen

Zugang zu Experten und professioneller Beratung

Vorhandensein eines kulturellen
Lebens

kulturelles Angebot / Leben

Soziologie (Humanokologie) / Lokale Partizipation und Verantwortlichkeit

Zugang zu den
Entscheidungsprozessen
(Quantitativer Aspekt)

Zusammensetzung der Behérden

Begleitgruppen Landschaftsplanung

Partizipative Planungsprozesse
(Qualitativer Aspekt)

fachlich begleitete Kommissionen / Gruppen der
Betroffenen fur Leitbild, Landschaftsentwicklung,
Umsetzungsbegleitgruppen

Aktive Teilnahme aller
Betroffenen bei der Umsetzung

Einbezug der Bevdlkerung in die Landschaftspflege

Zusammenarbeit Produzenten / Konsumenten bei der
Vermarktung

Organisierte Bekampfung der
Landschaftszerstorung

Kooperation der Landwirtschaft mit NGO's

Gerechte Kosten-
Nutzenverteilung

Beteiligung der Gemeinden

Sozialpflichtigkeit des Eigentums

Pflicht zum abiotischen Ressourcenschutz / Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit
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Soziologie (Humanokologie) / Offentlicher Zugang zur Landschaft

Physischer Zugang zur
Landschaft auf umweltvertragliche
Weise

durchgehendes Fuss- und Velowegnetz

Wechselwirkungen zwischen
stadtischer Bevolkerung
(Konsumenten) und Landwirten

Hofverkauf

Ferien auf dem Bauernhof

Praktikumsplatze

Tier- und Baumpatenschaften

Landschaftsrelevante
Veranstaltungen

Exkursionen auf Betriebe fiir Konsumenten, lokale
Bevodlkerung, NGO's

Verhinderung der Ubernutzung
der Landschaft durch
Konsumenten

Fahrverbote fir sensible Landschaftsbereiche

Schutzzonen (raumlich, zeitlich)

Nutzungsregeln

Okonomie / Produktivitat und Lebe

nsunterhalt der Betriebe

Optimaler Beitrag an die

Produktivitat der landwirtschaftlichen Arbeit

Versorgung mit

Marktorientierung

landwirtschaftlichen Gutern und
Dienstleistungen

finanzielle Autonomie

Erzielen eines dem Aufwand

Marktleistung / Produkteerlos

angemessenen Einkommens bei
standortsgerechter Produktion

Weiterexistenzpotential des Betriebes

Produktion von Nahrungsmitteln

Produktepreise / Anteil der Lebensmittel am ganzen

zu angemessenen Preisen

Warenkorb

Okonomie / Integration von Umweltkosten und Umweltnutzen

Vorwiegend bodenbewirt-

Anteil der innerbetrieblichen Verwertung

schaftende Betriebe

Anteil Futterzukauf

Ressourceneffizienz, Erzielen
einer Nettoproduktion

Anteil nicht-erneuerbarer Ressourcen / Kosten fir
nicht-erneuerbare Inputs

Abgeltung der Produktion von
Kollektivgutern

Deckungsbeitrag von Ausgleichsflachen (inkl.
Bertcksichtigung des Arbeitslohnes)

Effizienz des Mitteleinsatzes

Leistungsbezogene Direktzahlungen

Integration sozialer Kosten

Preisgeflige problematischer Betriebsmittel / Ausmass
des Marktversagens
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Okonomie / Landwirtschaft als regionale, 6konomische Basis

Hohe Wertschopfung dank
spezieller Produkte und
Marketing-Massnahmen bzw. -
forderung

Strenge gesamtbetriebliche, qualitative Standards fur

lokale Spezialitaten

Direktvermarktung, Marktzugang ftir lokale Produkte,

Absatzmadglichkeiten in der Region

Guteraustausch (vor allem
Agrarprodukte und Energie)

Starthilfebeitrage, Innovationsférderung (z.B.
Umstellungsbeitrage)

Angebot ausserlandwirt-

Regionale Arbeitsmarktsituation

schaftlicher Nebenerwerbs-
moglichkeiten

Rolle der Landwirtschaft im
regionalen Arbeitsmarkt

Beschaftigungspotential der Landwirtschaft /
landwirtschaftliche Arbeitsplatze pro Flacheneinheit

Vollstandige Liste der Kriterien und Indikatoren in der BLW — Studie

Die Arbeit an diesem Projekt ist noch nicht abgeschlossen. Daher stellt die Liste eine

vorlaufige Version dar und ist noch umstritten.

Kriterium Indikator

Definition

Klima, Lufthygiene, N-Bilanz total

Frachten von NO,, NHz, NbO und NO3 in

Oberflachengewasser, die Luft, (in den Boden) und ins Wasser;
Grundwasser, gesamthaft und Anteil Landwirtschaft
Biodiversitat

Klima CO,-Aquivalent Naturliche und durch die Aktivitaten des

Menschen verursachten Emissionen (und
Senken) von CO,, CH,4, N0, NO,, CO,
NMVOC, SO,, ausgedrickt in CO,-
Aquivalenten (gesamthaft und Anteil der
LW).

Biodiversitat Biologische Vielfalt

Artenvielfalt dargestellt an der Vielfalt
sammelfahiger Insekten, Kafer und
Spinnentiere

Nahrungsmittel Marktanteil Konv. /

Entwicklung der Marktanteile von

IP / Bio konventioneller, IP- und Bioproduktion
Nahrungsmittel Ausgaben Ausgaben fur die 6kologische Beratung und
Okologische Weiterbildung der Landwirte

Beratung und
Weiterbildung

Nahrungsmittel, Anzahl IP-/ Bio-
Biodiversitat, Betriebe
Landschaft,

Bodenfruchtbarkeit

Anzahl der integriert produzierenden
Betriebe und der Biobetriebe: Verhaltnis IP-
zu Biobetrieben
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Klima CO,-Emissionen Durch die Landwirtschaft verursachte
Emissionen von CO, (Maschinen,
Grastrocknung)

Klima CH;-Emissionen Durch die Landwirtschaft verursachte

Emissionen von CH, (v.a. Wiederkauer,
Dungung)

Klima, Stickstoff

N,O-Emissionen

Durch die Landwirtschaft verursachte
Emissionen von N,O (Dungung)

Energie, Lufthygiene,
Klima

Fossile Brennstoffe

Endverbrauch von fossilen Brennstoffen im
Sektor Landwirtschaft

Energie, Klima

Fossile Treibstoffe

Endverbrauch von fossilen Treibstoffen im
Sektor Landwirtschaft

Oberflachengewasser, | Tierhaltung, DGVE |Anzahl DGVE total und pro ha,
Grundwasser, gesamtschweizerisch und unterteilt nach
Stickstoff, Klima Regionen

Lufthygiene

Bodenfruchtbarkeit, Organische Dinger | Summe des anfallenden Hof- und

Klima, Stickstoff Abfalldiingers

Bodenfruchtbarkeit, Hofdunger Gulle (flussig) und Mist (fest) definieren den
Klima, Stickstoff, Hofdunger

Lufthygiene

Bodenfruchtbarkeit, Abfalldinger Die wichtigsten Abfalldiinger sind
Stickstoff Klarschlamm und Kompost

Oberflachenge-wasser,
Boden-fruchtbarkeit,
Energie, Grundwasser,
Stickstoff

Mineraldinger

Gesamtverbrauch an N- und P-
Mineraldunger

Grundwasser, Klima, | Stickstoffuber- Der aus der Landwirtschaft erhaltene
Stickstoff, Lufthygiene |schuss LW Stickstoffiiberschuss (Input-Output-Bilanz)
Biodiversitat, NH3 Ammoniakemissionen aus der
Bodenfruchtbarkeit Landwirtschaft

Biodiversitat, Bo- N-Deposition Stickstoffeintrage durch die Luft
denfruchtbarkeit,

Oberflachengewasser,

Lufthygiene, Stickstoff

Bodenfruchtbarkeit, N-Fixierung Stickstoffixierung von Leguminosen
Biodiversitat,

Landschaft

Grundwasser, NO3 Nitratgehalt in den Trinkwasserfassungen.
Oberflachenge-wasser, Anteil Trinkwassererfassungen mit
Stickstoff Nitratgehalt < 40 mg/I
Oberflachenge-wasser | PO, P-Gehalt von Seen und P-Fracht von

Fliessgewdassern in landlichen Regionen
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Oberflachengewasser, |Futtermittelimporte | Nahrstoffmenge im importierten Futtermittel
Grundwasser

Bodenfruchtbarkeit,

Stickstoff

Grundwasser, Offene Ackerflache |offene Ackerflache (OA)
Bodenfruchtbarkeit

Landschatt, Kunstwiese Anteil Kunstwiese an offener Ackerflache
Bodenfruchtbarkeit

Biodiversitat, Okologische Entwicklung der beitragsberechtigten
Landschaft Ausgleichsflachen | Flachen und Baume sowie der nicht

beitragsberechtigten OAF im Rahmen OLN

Biodiversitat

Anzahl gefahrdete
Nutzrassen und

Anzahl gefahrdete Nutzrassen und
Nutzsorten

Nutzsorten
Landschatt, Veranderung Veranderung der Anzahl
Biodiversitat Anzahl Landschaftselemente bezogen auf eine

Landschaftselemen
te

bestimmte Flache (gesamthaft ohne
separaten Anteil LW)

Grundwasser, PBM-Einsatz Gesamtmenge der eingesetzten
Oberflachengewasser, Pflanzenbehandlungsmittel in der Schweiz
Biodiversitat
Oberflachengewasser, | Eutrophierung Nahrstoffanreicherung im Wasser und in
Grundwasset, der Luft
Biodiversitat
Bodenfruchtbarkeit, Schwermetall- Konzentrationen von Cd, Cr, Cu, Hg, Ni,
Nahrungsmittel, belastung Pb, Zn
Lufthygiene
Bodenfruchtbarkeit, Schwermetall- Eintrage an Schwermetallen (Cd, Cr, Cu,
Lufthygiene frachten Hg, Ni, Pb, Zn) in den landwirtschaftlich und
para-landwirtschaftlich genutzten Boden
der CH
Bodenfruchtbarketit, Wasserspeicherkap | Wassermenge, die ein landwirtschatftlicher
Naturgefahren azitat Boden flr eine kurze Periode speichern
kann
Bodenfruchtbarkeit Erosion Erodierter Boden
Bodenfruchtbarkett, Bodenversauerung | Die Bodenversauerung wird durch die
Lufthygiene Eintrage von NH3, NO, und SO, verursacht
Bodenfruchtbarkeit Erosion spezifisch | Erodierter Boden in ausgewéhlten
Testbetrieben
Bodenfruchtbarkeit Anbau Anbauflache erosionsfordernder Kulturen
erosionsfordernder | (Zuckerriiben, Kartoffeln und Mais) in
Kulturen / Abhé&ngigkeit von Hangneigungsklassen
Hangneigung
Bodenfruchtbarkeit Minimale Flache der Direktsaaten (pfluglose
Bodenbearbeitung | Bearbeitung)
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Bodenfruchtbarkeit

Entwicklung
Maschinenpark

Daten zur Mechanisierung der
Landwirtschaft. Alternativ: Entwicklung
Achs- bzw. Radlast, Anzahl verkaufte
Niederquerschnittreifen

Energie, Lufthygiene,
Klima

Energieeinsatz

Zusammenfassung der beiden Indikatoren
Fossile Brennstoffe und Fossile Treibstoffe

Nahrungsmittel

Ruckstande in
Nahrungsmitteln

Bei Lebensmittelkontrollen wegen
Ruckstanden verschiedenster Art
(Pestizide, Nitrate, Hormone, GVO usw.)
beanstandete Produkte in Prozenten aller
Kontrollen

Oberflachengewasser, | Phosphoruber- Der aus der Landwirtschaft erhaltene
Grundwasser, schuss Phosphoriberschuss (Input-Output-Bilanz)
Bodenfruchtbarkeit

Bodenfruchtbarketit, Bodenbedeckungsg | Anteil Ackerflachen, die mit Winterkulturen,
Okologisches rad Grundingung oder Zwischenfutter bedeckt
Bewusstsein sind an der gesamten Ackerflache
Okologisches Anzahl Anzahl Verzeigungen infolge

Bewusstsein

Verzeigungen

Nichteinhaltens der IP- und Biorichtlinien
bzw. der OLN

Okologisches
Bewusstsein,

Okologisches
Bewusstsein Nicht-

Entwicklung des Wissens der Bevolkerung
Uber Zusammenhange zwischen

Nahrungsmittel Landwirtschaft Ernahrungsverhalten, Landwirtschaft und
Umwelt
Biodiversitat Artenvielfalt Artenvielfalt in der Landwirtschaft, erhoben
Landwirtschaft Uber die Anzahl Vogel, die auf den

Hauptlebensraum "Landwirtschaft"
angewiesen sind

Vollstandige Liste der Studie
"Checklist for Sustainable Landscape Management"*

Kriterium

Indikator

Environment

Clean environment (fertile and resilient soil, water quality, air quality,
wild fire control)

Environment

Food and fibre sufficiency and quality

Environment

Regional carrying capacity

Environment

Economic and efficient use of resources

Environment

Sustainable, site-adapted and regionally specific production systems

48

Elservier, Amsterdam.
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Ecology Bio-diversity (flora and fauna species, bio-tope diversity, ecosystems'
diversity)

Ecology Ecological coherence

Ecology Eco-regulation

Ecology Animal welfare

Economy good farming should pay-off

Economy greening the economy

Economy Regional autonomy

Sociology Well-being in the area

Sociology Permanent education of farmers

Sociology Access to participation

Psychology Compliance to the natural environment

Psychology Hood use of the landscape's potential utility

Psychology Presence of naturalness

Psychology A rich and fair offer of sensory qualities, such as colours, smells and
sounds

Psychology Experiences of unity, like for example: completeness, wholeness and
spaciousness

Psychology Experiences historicity

Psychology Presence of cyclical developments, for example growth cycles and the
seasons

Psychology Careful management of the landscape, for example at the level of
maintenance

Physiognomy / Diversity of landscape components

Cultural

geography

Physiognomy / Coherence among landscape elements

Cultural

geography

Physiognomy / Continuity of land-use and spatial arrangement

Cultural

geography
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Anhang 2:

Einteilung der landschaftsrelevanten Indikatoren in Problem-
bereiche und Kategorien der Landschaftsentwicklung

Problembereich Flachennutzung

1.1 Kategorie Nutzungsformen, NUtZUNGSANAEIUNG .........couvvniiiiiiiieiee e 71
1.2 Kategorie Siedlung und Verkenr ........ ..o 71
1.3 Kategorie Nutzungsintensitat in der Land- und Forstwirtschaft................................. 72
1.4 Kategorie Schadstoffbelastung ...........c.oviiiiiiii 72
1.5 Kategorie Bodenschutz, Verdichtung, Versiegelung.............ccoooviiiiiiiiiiiiicicieen, 73

weniger gute Indikatoren im Problembereich Flachennutzung ...............ccoooiivieennins 73

Problembereich Gewasser

2.1 Kategorie ZUstand der GEWASSEN .......c.iiuiiriii ittt aaeens 76
2.2 Kategorie NUIZUNG er GEWEASSE ........uieieiiieeie et et e et e e e e ean e 76
2.3 Kategorie QUAlItAt der GEWEASSEN ........cuiieiii e 76

weniger gute Indikatoren im Problembereich GEeWASSEr...........cccovviiiiiiiiiiiieineens 76

Problembereich Biodiversitat

T A (€= 11T o (o] £ (=3 A (= o 1P 77
3.2 Kategorie LEDENSIAUME. ... ...t e ean e 77
weniger gute Indikatoren im Problembereich Biodiversitat..................ccccoeveiiiinennnen. 78

Problembereich Landschaftsbild

4.1 Kategorie Vielfalt der Landschaft.............oooiiiiiiiiiii e 81
4.2 Kategorie LandschaftSasthetik .............coooiiii 81
4.3 Kategorie Wohlbefinden und Erholung ...........c..oiiiiiiiiii e 82

weniger gute Indikatoren im Problembereich Landschaftsbild.................................. 83

Problembereich Energie- und Stoff-Fllisse

5.1 Kategorie LURQUAITAL ...........iieiiii e 84
5.2 Kalegorie ENEIQIE .....ouitiiiiiii e e et 84
5.3 Kategorie andere RESSOUICEN. ... ...ttt ettt e e e e ean e ean e 84

weniger gute Indikatoren im Problembereich Energie- und Stoff-Flisse.................... 84
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Problembereich Gesellschaft

6.1 Kategorie Partizipation bei landschaftsrelevanten Entscheidungen.......................... 85
6.2 Kategorie Verhalten gegentber der Landschaft und Einstellung zur Landschatft........ 85
6.3 Kategorie Lebensqualitat in den Siedlungen............coooiiiiiiiiii i 85

weniger gute Indikatoren im Problembereich Gesellschaft .................coooiiiiininnnis 86

Problembereich Wirtschaft und Okonomie

7.1 Kategorie VOIKSWISCNATt. ... ..o 88
7.2 Kategorie OKonomie der NULZUNG ...........ccoeiurrreeeeeeiieeee e e e e 88
weniger gute Indikatoren im Problembereich Wirtschaft und Okonomie..................... 89

Abktrzungen der Studien:

Mat-Indi. Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz;
Materialien fur ein Indikatorensystem
BDM-CH: Biodiversitats-Monitoring Schweiz
CH-Fo: Nachhaltigkeits-Assessment der Schweizerischen Forstpolitik
Fl-Fo: Criteria and Indicators for Sustainable Forest Management in Finland
Verkehr: Nachhaltigkeit: Kriterien im Verkehr
UM-Indik Umweltindikatoren — Scharnier zwischen Okonomie und Okologie
NLn-CH: Nachhaltige Landnutzung in der Schweiz
BLW-Ok: Indikatoren Okologie BLW
(Diese Studie ist innerhalb des BLW stark umstritten !)
Chk-SLM: Checklist for Sustainable Landscape Managemernt
Bemerkung:

Fett-Kursiv geschriebene Textstellen sind Ideen und Bemerkungen der Projektbearbei-
ter und sind als Indikatoren in den untersuchten Studien nicht vorhanden.
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Problembereich Flachennutzung

1.1 Kategorie Nutzungsformen, Nutzungséanderung

sehr gute Indikatoren:
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indikatoren: Sudie: | Beteich g et e
Bodennutzungsanderungen Mat-Indi. gzltdeeg:rie Umwelt / Bereich
Dieser Indikator soll die Flachenverdnderungen in den
verschiedenen Bereichen angeben: Landwirtschaft
(unterteilt nach Ackerbau, Kulturen, Wiesen, Weiden,
Rebbau, ...), Wald, Siedlungen; Verkehr, unproduktiv)
Flache der Meliorationen (Umwandlung von Feuchtgebieten in | UM-Indik | Bereich Bodenverbrauch
landw. Land) pro Zeit
Anteil der Walder, die vorwiegend dem Schutz von CH-Fo Schutzfunktionen in der
menschlichen Siedlungen und Infrastruktureinrichtungen vor Waldbewirtschaftung
Lawinen, Rutschungen, Erosion und Steinschlag dienen (kein
Helsinki Indikator)
(Veranderung der Permafrostgrenze) - Naturgefahren:
Murgange, Lawinen etc.
Flache vergandender Parzellen UM-Indik Bereich Landschaftsbild
Anteil (% Flache) Okostrukturen pro kn? (Hecken, Waldrander, |UM-Iindik | Bereich Habitate
Uferbereiche, usw.)
gute Indikatoren:
Bewirtschaftungsform (Anteil Ackerflache an landwirtscharftl. UM-Indik | Bereich Bodenqualitat
genutzter Flache), Fruchtfolge
Regional carrying capacity Chk-SLM | Environment
1.2 Kategorie Siedlung und Verkehr
sehr gute Indikatoren:
Zunahme der Bevt')lkerung UM-Indik Bereich Bodenverbrauch
Bev(jlkerungsdichte UM-Indik Bereich Habitate
Flache/Verteilung unbelasteter Raume ausserhalb der UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Baugebiete
Ausgeschiedenes Bauland in den Zonenplanen UM-Indik | Bereich Bodenverbrauch
neu: Dichte der Bebauung / z.B.: Ausnitzungsziffern
Anzahl Baugesuche fur Neubauten UM-Indik Bereich Bodenverbrauch
Wohnungsbautatigkeit UM-Indik Bereich Landschaftsbild
Bau von Verkehrswegen UM-Indik Bereich Bodenverbrauch
Strassen - Verkehrsflache Verkehr Wohnen/Flachen
Aufgeteilt nach den Klassierungen der Strassen
Veréanderung der Anzahl/Dichte und der durchschnittlichen BDM-CH Veranderung der
Lange von Erschliessungsstrukturen pro Raster, aufgeteilt nach Erschliessungsdichte
Naturraumen und den Bereichen Siedlung, Wald und
Landwirtschaft.

Verkehr Wohnen/Flachen

Anteil der Verkehrs- an der Siedlungsflache
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1.3 Kategorie Nutzungsintensitat in der Land- und Forstwirtschaft

sehr gute Indikatoren:

Haufigkeit, Flachenausmass und Gleichzeitigkeit von UM-Indik | Bereich Habitate
Flachennutzungen
Veranderung der Gesamtflache jener Landwirtschaftsbetriebe, BDM-CH | Veranderung der Gesamtflache
die nach den Normen fiir den biologischen Landbau der «Biobetriebe>
wirtschaften, fur die Schweiz insgesamt sowie aufgetrennt nach
einzelnen Kantonen und Nutzungsarten.
Energieverbrauch in der Landwirtschaft Mat-Indi. Kategorie Umwelt /
Bereich Landwirtschaft
Menge der in der Landschaft ausgebrachten Hofdlinger, UM-Indik | Bereich Bodenqualitat
Abfalldiinger und mineralischen Handelsdiinger
Veranderung der Menge der inlandischen landwirtschaftlichen BDM-CH | Veranderung der Ertragsmenge
Produktion fur jede einzelne Poduktionskategorie im Verhaltnis pro Flacheneinheit
zur entsprechenden Produktionsflache.
Summe von Arbeitsaufwand und Maschineneinsatz pro ha LN UM-Indik | Bereich Habitate
(Intensitat der Produktion)
Anteil Monokulturen an der landwirtschaftlich genutzten Flache |YM-Indik | Bereich Habitate
neu: Grosse der Felder in der Landwirtschaft
Anteil an C')ko-AusgIeichstachen UM-Indik Bereich Landschaftsbild
Stark anthropogen uberformte Landschaftselemente UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Waldbauliche Nutzungsform UM-Indik | Bereich Habitate
Flachenveranderung von natirlichen und alten naturnahen CH-Fo \F/’vfg%l;':tive Funktionen der
Waldtypen
gute Indikatoren:
Veranderung der landwirtschaftlichen Mechanisierung UM-Indik | Bereich Habitate
Sustainable, site-adapted and regionally specific production Chk-SLM | Environment
systems
Presence of cyclical developments, for example growth cycles  |Chk-SLM | Psychology
and the seasons Bsp.: Alpwirtschaft
Verénderung des Gesamtvorrates CH-Fo Beitrag der Waldressou'rc?n zu
globalen Kohlenstoffkreislaufen
Erschliessungsdichte mit Waldstrassen nach Regionen (kein CH-Fo \F/’Vfglc(’;;':“ve Funktionen der
Helsinki Indikator)
Ertrage der Kulturen, gemessen als Trockensubstanz pro Jahr | UM-Indik | Bereich Bodenqualitat
und Flache
1.4 Kategorie Schadstoffbelastung
sehr gute Indikatoren:
Stickstoffuberschuss LW BLW-Ok Grundwasser, Klima, Stickstoff,
Lufthygiene
Schwermetallbelastung BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit,
Nahrungsmittel, Lufthygiene
Bodenversauerung BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit, Lufthygiene
Menge der Ablagerung luftverunreinigender Substanzen und CH-Fo Gesundheit und Vitalitat der
deren Veranderung - Emmissionen Walddkasysteme
Durch Sonderabfélle kontaminierte Flachen Mat-Indi. ggtdeg:rie Umwelt / Bereich
Bilanz Schadstoffinput/—output UM-Indik Bereich Bodenqualitat
UM-Indik Bereich Bodenqualitét

Eutrophierung der Bdden uber Lufteintrdge - Immissionen
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1.5 Kategorie Bodenschutz, Verdichtung, Versiegelung

sehr gute Indikatoren:

Verdichtung und Versiegelung NLn-CH Bodentextur und
Bodenmaéachtigkeit
Erosion BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit
Anbau erosionsférdernder Kulturen / Hangneigung BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit
Pflicht zum abiotischen Ressourcenschutz / Erhalt der NLn-CH gozig_ogiet (SOZ)ialpﬂichtigkeit
. es elgentums

Bodenfruchtbarkeit 9

UM-Indik Bereich Habitate

Dichte an versiegelten Strassen/Wegen pro Flache

weniger gute Indikatoren im Problembereich Flachennutzung

Veranderte Flache in den letzten 20 Jahren

UM-Indik

Bereich Landschaftsbild

Anderung der Bodennutzung

UM-Indik

Bereich Habitate

Veranderungen der Waldflache

CH-Fo

Waldressourcen und ihr Beitrag
zu globalen Kohlenstoff-
kreislaufen

Tierhaltung, DGVE

BLW-Ok

Oberflachengewasser,
Grundwasser, Stickstoff, Klima
Lufthygiene

Kunstwiese

BLW-Ok

Landschaft, Bodenfruchtbarkeit

Minimale Bodenbearbeitung

BLW-Ok

Bodenfruchtbarkeit

Veranderung des Mittleren Vorrats

CH-Fo

Waldressourcen und ihr Beitrag
zu globalen Kohlenstoff-
kreislaufen

Food and fibre sufficiency and quality

Chk-SLM

Environment

Careful management of the landscape, for example at the level
of maintenance

Chk-SLM

Psychology

number and area of forest land sensitive to erosion

FI-Fo

Maintenance and appropriate
enhan-cement of protective
functions in forest management
(notably water and soil)

change in forest area

Fl-Fo

Maintenance and appropriate
enhancement of forest resources
and their contribution to global
carbon cycle

forest ownership structure

Fl-Fo

Maintenance and appropriate
enhancement of forest resources
and their contribution to global
carbon cycle

changes in total volume of growing stock

Fl-Fo

Maintenance and appropriate
enhancement of forest resources
and their contribution to global
carbon cycle

mean volume of the growing stock

Fl-Fo

Maintenance and appropriate
enhancement of forest resources
and their contribution to global
carbon cycle

age structure on productive forest land (grow > 1m3)

Fl-Fo

Maintenance and appropriate
enhancement of forest resources
and their contribution to global
carbon cycle

Balance between growth and removals of wood

Fl-Fo

Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)

fire ecology functions: area of forest fires and its share of forest
land

FI-Fo

Maintenance, conservation and
appropriate enhancement of
biological diversity in forest
ecosystems

Area and changes in area of undrained spruce mires and pine
bogs

FI-Fo

Maintenance, conservation and
appropriate enhancement of
biological diversity in forest
ecosystems
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number and area of shelter zones in regeneration, soil Fl-Fo Mfﬂ”tenametaf;d aripf?,pfiate
H HH H ] . enhancement of protective
preparation, fertilisation, use of pesticides and prescribed functions in forest management
burnlng areas (notably water and soil)
Ackerland pro Kopf Mat-Indi. Kategorie Umwelt / Bereich
Boden
Ackerland pro Kopf Mat-Indi. Kategorie Umwelt /
Bereich Landwirtschaft
Artgerechte Haltung NLn-CH Wohlbefinden von Haus- und
Nutztieren
Artgerechter Transport und leidfreie Schlachtmethoden NLn-CH \,(lVCih'tbef'”den von Haus- und
utztieren
Jagdschutzzonen, Riickzugs-Zonen vor Freizeittourismus NLn-CH Wohlbefinden von Wildtieren
Durchschnittliche Betriebsgrésse UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Bewirtschaftung/landwirtschaftliche Nutzung UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Grossraumige Abholzungen und Meliorationen UM-Indik | Bereich Bodenqualitat
Anbauflachen Mais, Ackergemuse, Zuckerriiben, ev. UM-Indik | Bereich Bodenverbrauch
Winterweizen in Abhéngigkeit von Hangneigungsklassen
Rebflache in Abhangigkeit von Hangneigungsklassen UM-Indik | Bereich Bodenverbrauch
Vielfalt praktizierter Nutzungsformen (konv., bio, ext./int. Weide) |YM-Indik | Bereich Habitate
Anzahl spezialisierte Landwirtschaftsbetriebe UM-Indik | Bereich Habitate
DUngemitteIeinsatz Mat-Indi. Kategorie Umwelt /
Bereich Landwirtschaft
Anzahl IP-/ Bio-Betriebe BLW-Ok Nahrungsmittel, Biodiversitét,
Landschaft, Bodenfruchtbarkeit
Geeigneter Naturnéhe-Index (z.B. Anteil aufgelassen + Biotope |UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
+ Ausgleichsflachen + ...)
Intensivierungsgrad der Landwirtschaft UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Futtermittelimporte BLW-Ok Oberflachengewasser,
Grundwasser
Bodenfruchtbarkeit, Stickstoff
Offene Ackerflache BLW-Ok Grundwasser,
Bodenfruchtbarkeit
Wasserspeicherkapazitat BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit,
Naturgefahren
Bodenbedeckungsgrad BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit,
Okologisches Bewusstsein
Schaden durch Waldbrande CH-Fo Gesundheit und Vitalitat der
Walddkosysteme
Schéaden durch Sturmschaden und durch Sturm angefallene, CH-Fo Gesundheit und Vitalitat der
Walddkosysteme
geerntete Holzmenge
Schéaden durch Verbiss — Anteil der Verjingungsflache, die CH-Fo \?Veslg!’)lfheit ;md Vitalitat der
. . T aldokosysteme
durch Tiere schwerwiegend geschadigt wurde Y
Murgange UM-Indik Bereich Bodenverbrauch
Organische Dlnger BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit, Klima,
Stickstoff
Hofdunger BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit, Klima,
Stickstoff, Lufthygiene
Abfalldinger BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit, Stickstoff
Minerald[]nger BLW-Ok Oberflachengewasser,
Bodenfruchtbarkeit, Energie,
Grundwasser, Stickstoff
NHs BLW-Ok Biodiversitat,
Bodenfruchtbarkeit
N-Deposition BLW-Ok Biodiversitat,
Bodenfruchtbarkeit,
Oberflachengewasser,
Lufthygiene, Stickstoff
N-Fixierung BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit,
Biodiversitat, Landschaft
Schwermetallfrachten BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit, Lufthygiene
Phosphortberschuss BLW-Ok Oberflachengewasser, Grund-
wasser, Bodenfruchtbarkeit
Clean environment Chk-SLM Environment

(fertile and resilient soil, water quality, air quality, wild fire
control)
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wet deposition of ammonium and nitrate FI-Fo Maintenance of forest
ecosystem health and vitality
Wet depos|t|on Of Sulphur FI-Fo Maintenance of forest
ecosystem health and vitality
changes in defoliation of forests FI-Fo Maintenance of forest
ecosystem health and vitality
damage caused by biotic or abiotic agents (insects, disease, FI-Fo Maintenance of forest
. ecosystem health and vitality
game and grazing, burned, storm damage, cold & snow & frost
forest area fertlllsed FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
Pflanzenschutzmitteleinsatz Mat-Indi. | Kategorie Umwelt /
Bereich Landwirtschaft
Waldschaden UM-Indik Bereich Bodenqualitét
Né&hrstoffeintrag/-niveau/DGVE UM-Indik | Bereich Habitate
Eros|on Spezrﬁsch BLW-Ok Bodenfruchtbarkeit
Anteil der Rutschungen und Erosionen, die durch CH-Fo Sf;ggéun':tts'gﬂg?t”r‘] der
. .. . . . . . Wi u
Waldbewirtschaftung ausgeldst wird (kein Helsinki Indikator) g
regenerat|on of Oper"ng areas FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
construction of permanent forest roads FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
Erosion Ackerland NLn-CH Bodentextur und
Bodenmé&chtigkeit
Erosion Wiesland NLn-CH Bodentextur und
Bodenmachtigkeit
Vielfalt der 31b- Massnahmen (LwG) gemass UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Auszahlungsdatenbank der kt. Landwirtschaftsamter
Mechanisierungsgrad UM-Indik Bereich Landschaftshild
Anzahl DGVE/ha UM-Indik Bereich Bodenqualitat
Vorverdlchtungsgrad UM-Indik Bereich Bodenqualitat
Verdichtbarkeit der Boden, komb. mit dem Stand von UM-Indik | Bereich Bodenqualitat
Bodenbearbeitung/Nutzung, usw.
Drainagedichte UM-Indik Bereich Bodenqualitat
Sichtbare Abflussrinnen auf Ackern (flachige Bodenabtrage) UM-Indik | Bereich Bodenverbrauch
Ackerflache in Abhangigkeit von Hangneigungsklassen und UM-indik | Bereich Bodenverbrauch
weiterer Kriterien
Verlandung/Verschlammung von Stauseen/Talsperren UM-indik | Bereich Bodenverbrauch
(Erhohte) Frequenz von starken Oberflachenabflussereignissen |UYM-Indik | Bereich Bodenverbrauch
Elgentumsforderung UM-Indik Bereich Bodenverbrauch
Nachtliche Beleuchtung UM-Indik Bereich Bodenverbrauch
Anteil (bzw. Parz.grosse) der verschiedenen Typen des UM-Indik | Bereich Habitate
Okoausgleichs an der Perimeterflache
Auszahlung von Okobeitrégen/Pflegebeitrédgen UM-Indik | Bereich Habitate
Betriebszahl und Betriebsfléche UM-Indik | Bereich Habitate
tending of young stands FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
pruning (Wert-Asten) FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
area of regeneratlon fe”lngs FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
area of intermediate cuttings FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
FI-Fo Maintenance and encourage-

first-time drainage, ditch cleaning and supplementary drainage

ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
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area and changes in area of prescribed burning, and its Fl-Fo Mai”te”_aft‘cev Chonse“’aﬁot” ?”d

proportion of total regeneration area blological diversity in forest.
ecosystems

Veranderung der Evapotranspiration UM-Indik Bereich Landschaftshild

Auslastungsgrad landwirtschaftl. Bodenbearbeitungsmaschinen |UM-Indik | Bereich Bodenqualitat

Problembereich Gewéasser

2.1 Kategorie Zustand der Gewasser

gute Indikatoren:

Anzahl Begradigungen/Kanalisierungen von naturnahen UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

Fliessgewassern

Lange der natirlichen, korrigierten, eingedolten, neu

eingedolten, wieder renaturierten Fliessgewasser

Linienflhrung von Fliessgewassern, Uferlange/Flache UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

2.2 Kategorie Nutzung der Gewasser

gute Indikatoren:

Veranderung der Lange der durch Kraftwerke beeinflussten BDM-CH Zerar:‘?(e”]{;‘g dlff ta”_gild”t

. . . urc rartwerke peeinriussten

Elrlae;jvgeer\lival_z?;rj:rgesctﬁg,naufgetrennt nach verschiedenen Fliessgewasserstrecken

Veranderung der Summe der Fliessgewasserabschnitte mit nicht | BbM-CH gerénd?rﬁng des Anteils der

naturnahen Boschungen und mit verbauten Sohlen im Verhaltnis P oesgomerabschnitte

zu allen gemessenen Fliessstrecken von gesamtschweizerischer

Bedeutung.

2.3 Kategorie Qualitat der Gewasser

gute Indikatoren:

PBM-Einsatz BLW-Ok Grundyvasser, )
Oberflachengewasser,
Biodiversitat

Eutrophierung BLW-Ok Oberflachengewasser,

Grundwasser, Biodiversitat

weniger gute Indikatoren im Problembereich Gewasser

NO; BLW-Ok Grundwasser,
Oberflachengewasser,
Stickstoff
PO, BLW-Ok Oberflachengewasser
Grundwasser—Absenkung NLn-CH Wassermengen (Quantitativer
Gewasserschutz)
Rickhaltefunktion von Starkniederschlagen NLn-CH Wassermengen (Quantitativer
Gewasserschutz)
Anzahl Flussbegradlgungen UM-Indik Bereich Habitate
Gewasserlangen/-struktur im Vergleich zu naturnahem Zustand |UM-Indik | Bereich Habitate
UM-Indik Bereich Habitate

Okomorphologische Aufnahme von Fliessgewassern
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Problembereich Biodiversitat

3.1 Kategorie Arten

sehr gute Indikatoren:
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Veranderung des mittleren Artenreichtums ausgewahlter BDM-CH | Veranderung des mittleren
Artengruppen auf kleinen Flachen standardisierter Grésse. é{;ﬁﬂg"C‘?,tnuen;SNilf;ﬁzQ;gs (a-
Diversitat)
Bedrohte Arten / einheimische Arten Mat-Indi. | Kategorie Umwelt / Bereich
Biodiversitat

Populationsdichte von Zeigerarten UM-Indik | Bereich Habitate

Verlust von Vogelarten und Mammalia, die bekannt sind fur ihre |UM-Indik | Bereich Habitate

Reaktionen auf Stdrungen

guter Indikator:

Veranderung des mittleren Artenreichtums ausgewabhlter BDM-CH | Veranderung des mittleren

Artengruppen in 1kn?-Rasterzellen. (BDrveraagy - ok

3.2 Kategorie Lebensraume

sehr gute Indikatoren:

Unzerschnittene Flachen Verkehr Habitate + Landschaft

Veranderung der Flache der wertvollen Biotope nach Art. 18 und | BDM-CH | Veranderung der Flache der

21 des Natur- und Heimatschutzgesetzes gemass den wertvallen Blotope

Definitionen der Biotopinventare fiir «nationale Bedeutung» des

Bundes.

Veranderung der Summe aller Flachen der Schweiz, welche BDM-CH | Veranderung der Flache der

einer der nachfolgenden Kategorien entsprechen: naturbelassenen Gebiete

a) «Wildnisschutzgebiete»: Uber Regierungsbeschliisse,

Dekrete usw. ausgewiesene Schutzgebiete mit einer

zusammenhangenden Flache von mindestens 100ha.

b) «Hochgebirgswildnis»: zusammenh&ngende Flachen von

mindestens 100ha oberhalb der Waldgrenze.

¢) «Waldwildnis»: zusammenhangende Waldflachen von

minimal 10ha

d) «Gewasserwildnis»: zusammenhangende Flachen von

Gewassern, Auen und Mooren von mindestens 10 ha.

Veranderung der durchschnittlichen Qualitat der einzelnen BDM-CH | Veranderung der Qualitat der

wertvollen Biotoptypen nach Art. 18 und 21 des Natur- und wertvallen Blotope

Heimatschutzgesetzes geméss den Definitionen der

Wirkungskontrollen des BUWAL fiir die Biotopinventare fur

«nationale Bedeutung» des Bundes.

Veranderung der Flache der rechtskraftig geschitzten BDM-CH | Veranderung der Flache der

Naturschutzgebiete total, sowie einzeln nach den verschiedenen Schutzgebiete

Schutzkategorien geméss IRENA.

Veranderung der Flache derjenigen national bedeutenden BDM-CH | Veranderung der Flache der

Gebiete, deren Schutz auf kantonaler Ebene rechtlich umgesetzt i e

worden ist und wo die entsprechenden Schutzmassnahmen vor tatsachlich eingehaltenen sowie

Ort erfolgen sowie eingehalten werden. vollzogenen Schitzmassnahmen
BDM-CH Veranderung der Gesamtflache

Summe der Flachen, die zur Erhaltung und Férderung der
Arten- und Lebensraumvielfalt beitragen sollen, und deren
entsprechende Nutzung vertraglich gesichert ist, fiir die Schweiz
insgesamt sowie aufgetrennt nach einzelnen Kantonen und
Nutzungsarten.

der «Vertragsflachen»
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Veranderung des Flachenanteils der von BDM-CH \S/efé'(‘j”defutng deerO”
.. .. ondernutzungstormen
Sondernutzun.gsformen gepragten Walder an der gepragten Waldflache
Gesamtwaldflache des betrachteten Raumes.
Anteil naturnaher Waldtypen (aufgeteilt in "standortsgerecht” CH-Fo \k;\i/OI%Q-iEChe :/ielfalt von
und "nicht standortsgerecht") (kein Helsinki Indikator) aldokosystemen
Ok0|ogische Ausg|eichsﬂachen BLW-Ok Biodiversitat, Landschaft
Altholzanteil im Wald UM-Indik Bereich Habitate
Number and volume of fallen decaying trees per unit of area FI-Fo Maintenance, conservation and
appropriate enhancement of
biological diversity in forest
ecosystems
Vernetzungsgrad UM-Indik Bereich Habitate
Grosse von Pufferstreifen entlang Fliessgewasser UM-Indik | Bereich Habitate
Habitatstruktur, Kulturenvielfalt UM-Indik | Bereich Habitate
Habitatgrosse, Grossraumigkeit (Parzellengrosse), Fruchtfolge | UM-Indik | Bereich Habitate
gute Indikatoren:
areas protected by the act on wilderness reserves, and changes |F!-Fo 4) Maintenance, conservation
in th and appropriate enhancement
In the area of biological diversity in forest
ecosystems
Anteil an Schutzgebieten an der Gesamtflache Mat-Indi. g?tng“?tPtmwe'“ Bereich
lodiversital
Mass der Vernetzung (-sgrad) der Landschaftselemente UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Strassen_/Weg|é_nge (F|ache/ha) UM-Indik Bereich Landschaftshild
NLn-CH Wohlbefinden von Wildtieren

Unfall-Gefdhrdung an Strassen

weniger gute Indikatoren im Problembereich Biodiversitat

Bio-diversity (flora and fauna species, bio-tope diversity, Chk-SLM | Ecology

ecosystems' diversity)

B|Olog|sche V|e|fa|t BLW-Ok Biodiversitat

Anzahl gefahrdete Nutzrassen und Nutzsorten BLW-Ok | Biodiversitat

Artenvielfalt Landwirtschaft BLW-Ok | Biodiversitat

Veranderung in Anzahl und Prozentsatz der gefahrdeten Arten | CH-Fo mo'%g_iljc“e :’ie'fa“ von

. . . .. aldokosystemen

in bezug auf die Gesamtartenzahl in Waldern y

Schutz von einheimischen Baumarten (kein Helsinki Indikator) CH-Fo biologische Vielfalt von
Walddkosystemen

Forderung der biologischen Vielfalt durch Bewirtschaftung von | CH-Fo 5\'/0'&9}?“3 :/'e'fa't von

Waldern mit speziellem 6kologischem Wert (kein Helsinki aldokosystemen

Indikator)

Forderung der biologischen Vielfalt — Anzahl und Volumen von | CH-Fo S\ilolﬁjgﬁiche Yie'fa't von

Altholzinseln und Totholz pro Hektare (kein Helsinki Indikator) aldokosystemen

Animal welfare Chk-SLM | Ecology

plans for sustainable hunting of game FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)

game FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)

area of stands established by exotic species FI-Fo Maintenance, conservation and
appropriate enhancement of
biological diversity in forest
ecosystems

tree Spec|es Compos|t|on FI-Fo Maintenance, conservation and
appropriate enhancement of
biological diversity in forest
ecosystems

FI-Fo Maintenance, conservation and

trees to be left uncut in production forests: volume of coniferous
and deciduous trees left uncut in regeneration felling

appropriate enhancement of
biological diversity in forest
ecosystems
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Key species: number of Aspen, Salix caprea and rare deciduous |F!-Fo Maintenance, conservation and
tree species approprlate_enhgnqement of
Y biological diversity in forest
ecosystems
primeval pines: number and proportion of old pines dating from |FI-Fo Maintenance, conservation and
. . appropriate enhancement of
previous tree generation biological diversity in forest
ecosystems
changes in the number and percentage of threatened species in |Fl-Fo Maintenance, conservation and
|ati he total b ff t . appropriate enhancement of
relation to the total number of forest species biological diversity in forest
ecosystems
Artenzahl NLn-CH Organismen (Vielfalt)
Diversitat NLn-CH Organismen (Vielfalt)
Einzigartigkeit, Seltenheit NLn-CH Organismen (Charakter)
Generelle Arten-Gefahrdung NLn-CH gr?arli_sglen (Gefahrdung /
otentia
Lokale Bedrohung bzw. Uberlebensfahigkeit NLn-CH gf?afli_sf;en (Gefahrdung /
otentia
seltene oder stark riicklaufige Standorts-Faktoren NLn-CH Srgarli_sr;en (Gefahrdung /
otentia
Ansiedlungspotential NLn-CH Organi_smen (Gefahrdung /
Potential)
Okologische Einbindung NLn-CH Organismen (Funktion)
Vernetzungsfunktion NLn-CH Organismen (Funktion)
Haufigkeit und Vorkommen bzw. Diversitat der Avifauna UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Rote Liste der Biotoptypen UM-Indik Bereich Habitate
Zu-/Abnahme des Gefahrdungsgrades bei Arten der Roten Liste |UM-Indik | Bereich Habitate
Anteil ,Rote Liste"- Arten (insbesondere Fauna) UM-Indik | Bereich Habitate
Verlust von Vogelarten, v.a. auf héheren trophischen Ebenen UM-Indik | Bereich Habitate
Anzahl Hochstammbaume UM-Indik Bereich Habitate
Veranderung der Artenzahl UM-Indik Bereich Habitate
Zunahme von dominierenden Arten UM-Indik | Bereich Habitate
Verstarktes Auftreten von ,Pest“-Arten (Ratten, Schadinsekten | UM-Indik | Bereich Habitate
usw.) bzw. Problemarten (Pflanzen)
Besiedelung durch nicht-heimische Arten UM-Indik | Bereich Habitate
Riickgang der Pflanzendiversitat UM-Indik | Bereich Habitate
Epidemische Auftreten bestimmter Arten UM-Indik | Bereich Habitate
Stresssymptome an Pflanzen (z.B. diinne Blatter) UM-Indik | Bereich Habitate
Erhohte Sterberate UM-Indik Bereich Habitate
Reproduktionsrate UM-Indik Bereich Habitate
Friihzeitiger/verfriihter Blattfall UM-Indik | Bereich Habitate
Veranderung der Gesamtflache einzelner Flacheneinheiten in BDM-CH Vefé”hqegung diﬁ,Aﬁsm?‘SEei
der Schweiz bzw. in interessierenden Teilraumen (der Indikator versehiedener Facheneinnetten
kann auch als Anteil an der Gesamtflache des betreffenden
Raumes mitgeteilt werden).
Veréanderung des Anteils der von florenfremden Baumarten BDM-CH | Verdnderung der Waldfléche,
.. N s dominiert von florenfremden
(Exoten) dominierten Walder an der Gesamtwaldflache des Baumarten
betrachteten Raumes.
Veranderung des Flachenanteils der kinstlich verjingten BDM-CH | Veranderung des Anteils
wald d t verii flache d bet htet Jungwaldflache mit kunstlicher
alder an der gesamten Verjungungsflache des betrachteten Verjiingung
Raumes.
Flachenveranderung von streng geschutzten CH-Fo \5’\;9%uktive Funktionen der
. alder
Waldschutzgebieten
Flachenveranderung von durch spezielle CH-Fo biologische Vielfalt von
. . . " Walddkosystemen
Bewirtschaftungsvorschriften geschiitzten Waldern
Anteil von natirlichen Waldtypen mit Konservierungswert (kein | CH-Fo biologische Vielfalt von
L . Walddkosystemen
Helsinki Indikator)
CH-Fo biologische Vielfalt von

Veranderung und Anteile von Bestanden, die fir die Erhaltung
der forstgenetischen Ressourcen bewirtschaftet werden

Waldokosystemen
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Veranderung der Flachenanteile von Mischbestanden mit 2-3 CH-Fo 3:/0'%9?5‘3“6 :’ie'fa't von
Baumarten aldokosystemen
Veranderung der jahrlichen Naturverjungungsflache an der CH-Fo &Olﬁgﬁiche :/ie'fa't von
.. aldokosystemen
gesamten Verjungungsflache Y
Fragmentierung von Wéaldern wegen Parzellierung (kein Helsinki | CH-Fo biologische Vielfalt von
Indikator) Waldokosystemen
Ecological coherence Chk-SLM | Ecology
Eco-regulation Chk-SLM | Ecology
stock of fodder plants on reindeer pastures FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
development Classes Of Stands FI-Fo Mainten.ance, conservation and
appropriate enhancement of
biological diversity in forest
ecosystems
proportion of natural regeneration in relation to total area Fl-Fo Mai”te”_aft‘cev Chonse“’aﬁot” ?”d
appropriate ennancement o
regenerated annua”y biological diversity in forest
ecosystems
Number and volume of dead standing trees per unit area FI-Fo Maimen_a?ce, Chonsewatiotn ?ﬂd
appropriate ennancement o
biological diversity in forest
ecosystems
protection of valuable biotopes and their characteristics in felling |F!-Fo Maintenance, conservation and
d . appropriate enhancement of
and regeneration biological diversity in forest
ecosystems
Old-growth forests: area and number of old forests with Fl-Fo Maintenance, conservation and
. | thei ti ff t land d ch appropriate enhancement of
f:onservatlon value, their proportion of forest land and changes biological diversity in forest
In area ecosystems
number and area of forests included in protected areas, changes | Fl-Fo Maintenance, conservation and
. d ti ff trv land dd f t | appropriate enhancement of
in area and proportion of forestry land and degree of natura biological diversity in forest
state ecosystems
representativness of protected forests in relation to their FI-Fo Maintenance, conservation and
logical distribution: d share of forest and peatlands appropriate enhancement of
eco oglca Istribution: area an p biological diversity in forest
types in protected areas ecosystems
representativness of protected forests in relation to their regional |F!-Fo Maintenance, conservation and
distribution: . f df in diff . appropriate enhancement of
istribution: proportion of protected forests in different vegetation biological diversity in forest
Zzones ecosystems
strictly protected forest reserves: number of strict nature FI-Fo Maintenance, conservation and
ith forests and proportion of forest land in different appropriate enhancement of
reserve; wi ores prop biological diversity in forest
vegetation zones ecosystems
changes in area of forests protected by special management FI-Fo Maintenance, conservation and
. appropriate enhancement of
regime biological diversity in forest
ecosystems
Diversitat NLn-CH Lebensraume und Organismen-
gemeinschaften (Vielfalt)
Représentanz NLn-CH Lebensraume und Organismen-
gemeinschaften (Vielfalt)
Einzigartigkeit, Seltenheit NLn-CH Leber_‘Sfal;mff U”(?/Qlfgflitf)“sme”'
gemeinschaiten lelra
Ersetzbarkeit NLn-CH Leber_lsraume und Or"ganismen-
gemeinschaften (Gefahrdung /
Potential)
Empfindlichkeit, Geféhrdung NLn-CH Leber_]sr'aume und Or__ganismen-
gemeinschaften (Geféahrdung /
Potential)
Aufwertungspotential NLn-CH Lebensraume und Organismen-
gemeinschaften (Gefahrdung /
Potential)
t')kologische Komplexitat NLn-CH Lebeqsraume und Orggnismen-
gemeinschaften (Funktion)
Stabilitiat. Resilienz NLn-CH Lebensrdume und Organismen-
' gemeinschaften (Funktion
NLn-CH Lebensraume und Organismen-

Reservoir- Pufferfunktionen, Produktion

gemeinschaften (Funktion
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Verlust an seltenen Biotopen oder Geotopen UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

Flache rekultivierter/renaturierter Feuchtgebiete UM-Indik | Bereich Bodenverbrauch

Anzahl Biotoptypen pro km’ (Habitatvielfalt) UM-Indik | Bereich Habitate

Habitatvielfalt im Vergleich mit naturnahem Zustand UM-Indik | Bereich Habitate

Anzahl Pflanzengesellschaften pro Flache UM-Indik | Bereich Habitate

Flache extensiv genutzter Wiesen UM-Indik | Bereich Habitate

Fragmentierungsgrad (Habitatvielfalt) UM-Indik | Bereich Habitate

Anteil begriinter Dachflachen UM-Indik | Bereich Habitate

Summe Arbeitszeit/kn?, welche von land- und nicht-landw. Bev. |UM-Indik | Bereich Habitate

zur Forderung der naturnahen Lebensrdume eingesetzt wird.

Reifegrad Habitat UM-Indik Bereich Habitate

Problembereich Landschaftsbild

4.1 Kategorie Vielfalt der Landschaft

sehr gute Indikatoren:

Veranderung / Reichtum an Kleinstrukturen (Hecken, UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

Steinhaufen, Einzelbaume...); Elemente/ha

Diversitat / Strukturindizes in Luftbildern UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

Vielfaltige Waldbestandesformen (Baumarten, Alter, UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

Bewirtschaftungsform...)

Strecke/Flache von Hecken, Feldgeholzen und Saumen UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

Flachennutzungswechsel UM-Indik Bereich Landschaftsbild

Geomorphologie, insbesondere Kleinrelief UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

gute Indikatoren:

Veranderung Anzahl Landschaftselemente BLW-Ok | Landschaft, Biodiversitat

Diversity of landscape components Chk-SLM | Physiognomy/Cultural

geography

Anteil Naturwald UM-Indik Bereich Landschaftsbild

Durchschnittliche Parzellengrosse UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

4.2 Kategorie Landschaftsasthetik

sehr gute Indikatoren:

Presence of naturalness Chk-SLM | Psychology

Coherence among landscape elements Chk-SLM ggg;ggg;my/cu”wa'

Ablesbarkeit von kurz- und langerfristigen Entwicklungen NLn-CH KUgUer“e_t;Nefte (Orientierung

In der Zel
Vorhandensein von kiinstlerischen, wissenschaftlichen und NLn-CH Kulturelle Werte (Rahmenbe-
isch ial dingungen fur kulturelle Ent-

mystischen Potentialen wicklungen in der Landschaft)

Beschaffenhelt Waldrand UM-Indik Bereich Landschaftsbild

Flache/Anteil naturnaher Ufer UM-Indik Bereich Landschaftsbild

Anpassung des Verlaufs von Strassen und Wegen an das UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

Umland

archaeological sites and other sites of cultural and historical FI-Fo Maintenance of other socio-

. t economic and cultural functions

Importance and conditions

KuIturgUter UM-Indik Bereich Landschaftsbild
UM-Indik Bereich Landschaftsbild

Unpassende Architektur bei Neubauten

gute Indikatoren:
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Standortgerechte Bepflanzung (z.B. von Gehdéften)

UM-Indik

Bereich Landschaftsbild

Diversitatsindex, gemessen in Luftbildern

UM-Indik

Bereich Landschaftsbild

Ausmass von Erosionsflachen

UM-Indik

Bereich Landschaftsbild

Storende visuelle Elemente

NLn-CH

Korperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Fehlen von negativen
physischen Wirkungen)

4.3 Kategorie Wohlbefinden und Erholung

sehr gute Indikatoren

Durchgehendes Fuss- und Velowegnetz

NLn-CH

Soziologie (Physischer Zugang
zur Landschaft auf
umweltvertrégliche Weise)

Bereitstellung von Erholungsmaéglichkeiten: Waldflache in der
Region mit offentlichem Zugang pro Einwohner in Prozent der
gesamten Waldflache

CH-Fo

andere soziobkonomische
Funktionen und Bedingungen

Qualitat der Bewirtschaftung von Erholungswaldern (kein
Helsinki Indikator)

CH-Fo

andere soziobkonomische
Funktionen und Bedingungen

Well-being in the area

Chk-SLM

Sociology

neu: Infrastrukturanlage fuir den Tourismus

gute Indikatoren

Angenehme Gerausche der Natur

NLn-CH

Korperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Mbglichkeiten fur verschiedene
positive
Sinneswahrnehmungen)

Angenehme Dufte der Natur

NLn-CH

Korperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Mbglichkeiten fur verschiedene
positive
Sinneswahrnehmungen)

visuelle Indikatoren:

NLn-CH

Korperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Méglichkeiten fur verschiedene
positive
Sinneswahrnehmungen)

Strukturierung

NLn-CH

Kérperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Méglichkeiten fur verschiedene
positive
Sinneswahrnehmungen)

Schonheit

NLn-CH

Kérperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Mbglichkeiten fur verschiedene
positive
Sinneswahrnehmungen)

Heimatgefunhl

NLn-CH

Korperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Verbundenheit mit der
Landschaft)

Geborgenheit

NLn-CH

Korperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Verbundenheit mit der
Landschaft)

Symbolgehalt

NLn-CH

Korperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Verbundenheit mit der
Landschaft)

supply of recreational services

FI-Fo

Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions

Fahrverbote fir sensible Landschaftsbereiche

NLn-CH

Soziologie (Verhinderung der
Ubernutzung der Landschaft
durch Konsumenten)
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weniger gute Indikatoren im Problembereich Landschaftsbild

Landschaftselemente (Hecken, Waldrander, Hochstammb&aume, |YM-Indik | Bereich Habitate
Steinmauer...)
A rich and fair offer of sensory qualities, such as colours, smells |Chk-SLM | Psychology
and sounds
Experiences historicity Chk-SLM | Psychology
support to develop and optimally utilise woodlands in rural areas |F!-Fo Mai“te”?‘”cedo“ Oltthefls}o‘?iot'_
. . economic and cultural tfunctions
in the community and conditions
provides for the protection of cultural memorials in forest areas | FI-Fo Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions
nationally valuable landscape areas Fl-Fo Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions
Ausdruck der Vielfalt, Reichtum NLn-CH Kulturelle Werte (Orientierung
im Raum (Einheit))
Zusammenhang zwischen Landschaftsteilen NLn-CH Kulturelle Werte (Orientierung
im Raum (Einheit))
Krautsaumlange pro ha (Hecken, Waldrand) UM-Indik | Bereich Habitate
Experiences of unity, like for example: completeness, wholeness | Chk-SLM | Psychology
and spaciousness
Continuity of land-use and spatial arrangement Chk-SLM Physiogﬂomy/Cultural
geograpny
Verhaltnis/Verteilung Walder zu Felder/Acker UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Flache von Hagelnetzen, Tunnels, Folienabdeckungen UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Antell Weldender Tlere UM-Indik Bereich Landschaftsbild
Anteil Kiesgruben-, Deponie-, usw. (Flache an Perimeterflache) UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Massstablichkeit und Zahl der Eingriffe ausserhalb der UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Baugebiete
Ausmass kinstlicher Lawinenverbauungen (in alpinen Zonen) UM-indik | Bereich Landschaftsbild
Strassenbeg|eitvegetati0n UM-Indik Bereich Landschaftsbild
Flache der im Winter brachliegenden, unbegriinten Flachen UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Anzahl der Hauptverkehrsachsen (u.U. auch Belagsarten) UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Reliefenergie, gemessen als Hohenunterschied pro def. Flache |YM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Farbanderungen Sommer/Winter und Frihling/Herbst im UM-Indik | Bereich Habitate
Ackerland
Farben, Buntheit NLn-CH Kérperlich -Seelisches
' Wohlbefinden des Menschen
(Méglichkeiten fur verschiedene
positive
Sinneswahrnehmungen)
Schutzzonen (raumlich, zeitlich) NLn-CH Soziologie (Verhinderung der
Ubernutzung der Landschaft
durch Konsumenten)
Belastung der Erholungswalder (Besucher pro Hektare) (kein CH-Fo andere soziookonomische
Helsinki Indikator) Funktionen und Bedingungen
Hood use of the landscape's potential utility Chk-SLM | Psychology
arrange nature guidance FI-Fo Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions
area of forest with free access per inhabitant and its share of FI-Fo Maintenance of other socio-
total f t economic and cultural functions
otal forest area and conditions
area of forests with recreational services FI-Fo Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions
number and area of national parks, state-owned outdoor Fl-Fo Ma'me“?r‘cedc’f Olttheflsfoc'oti
. .. . economic and cultural tfunctions
recreation areas and municipal recreation areas and conditions
FI-Fo Maintenance of other socio-

nature tourism: number of visitors at national parks and outdoor
recreation areas and number of users of hiking routes

economic and cultural functions
and conditions
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Ferien auf dem Bauernhof NLn-CH Soziologie (Wechselwirkungen
zwischen stadtischer
Bevolkerung (Konsumenten)
und Landwirten))

Anzahl Uebernachtungen in der Nebensaison UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

Freizeit(aktivitaten) UM-Indik Bereich Bodenverbrauch

Freizeit/Arbeitszeit UM-Indik Bereich Habitate

Problembereich Energie- und Stoff-Flisse

5.1 Kategorie Luftqualitat

sehr gute Indikatoren

Luftbelastung am Wohnort (NO,, O3, PMy() Verkehr Lufthygiene

N-Bilanz total BLW-Ok Klima, Lufthygiene,
Oberflachengewasser,
Grundwasser, Biodiversitat

Geruchsbelastigungen und Schadstoffbelastungen NLn-CH Luft (Chemismus)

5.2 Kategorie Energie

sehr gute Indikatoren

Verbrauch fossiler Energietrager Verkehr Ressourcen

Anteil erneuerbarer Energietrager Verkehr Ressourcen

gute Indikatoren

Jahrllcher Energleverbrauch pro Kopf Mat-Indi. Kategorie Wirtschaft / Bereich
Konsumverhalten,
Sensibilisierung, Energie

Verbrauch erneuerbarer Energ|en Mat-Indi. Kategorie Wirtschaft / Bereich
Konsumverhalten,
Sensibilisierung, Energie

Treibstoffverbrauch pro Kopf im Strassenverkehr Mat-Indi. | Kategorie Wirtschatt /
Bereich Konsumverhalten,
Sensibilisierung, Energie

5.3 Kategorie andere Ressourcen

sehr guter Indikator

Larm NLn-CH Kérperlich -Seelisches Wohlbe-

finden des Menschen (Fehlen von
negativen physischen Wirkungen)

weniger gute Indikatoren im Problembereich Energie- und Stoff-Fllisse

CO,-Aquivalent BLW-Ok | Klima

CO,-Emissionen BLW-Ok [ Klima

CH,-Emissionen BLW-Ok | Klima

N,O-Emissionen BLW-Ok | Klima, Stickstoff

Fossile Brennstoffe BLW-Ok | Energie, Lufthygiene, Klima

Fossile Treibstoffe BLW-Ok | Energie, Klima

Energieeinsatz BLW-Ok | Energie, Lufthygiene, Klima

Energieintensitat Verkehr | Ressourcen

Gestank NLn-CH | Kérperlich -Seelisches Wohlbe-
finden des Menschen (Fehlen von
negativen physischen Wirkungen)

BLW-Ok | Nahrungsmittel

Rickstdnde in Nahrungsmitteln

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung
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6.1 Kategorie Partizipation bei landschaftsrelevanten Entscheidungen

sehr gute Indikatoren:

Einbezug der Bevolkerung in die Landschaftspflege NLn-CH | Soziologie (Aktive Teilnahme aller
Betroffenen bei der Umsetzung)

Betei”gung der Gemeinden NLn-CH Soziologie (Gerechte Kosten-
Nutzenverteilung)

Access to participation Chk-SLM | Sociology

gute Indikatoren:

Zusammensetzung der Behérden NLn-CH | Soziologie (Zugang zu den
Entscheidungsprozessen
(Quantitativer Aspekt))

Subjektive Zufriedenheit mit partizipativen Moglichkeiten Verkehr | Partizipation

Einsprachen von Umweltverb@nden (hinsichtlich Landschaft) UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

Begleitgruppen Landschaftsplanung NLn-CH | Soziologie (Zugang zu den
Entscheidungsprozessen
(Quantitativer Aspekt))

NLn-CH Soziologie (Partizipative

Fachlich begleitete Kommissionen / Gruppen der Betroffenen fir
Leitbild, Landschaftsentwicklung, Umsetzungsbegleitgruppen

Planungsprozesse (Qualitativer
Aspekt))

6.2 Kategorie Verhalten gegentber der Landschaft und Einstellung zur

Landschaft

sehr gute Indikatoren

Permanent education of farmers Chk-SLM | Sociology

Compliance to the natural environment Chk-SLM | Psychology

Wahmehmung der Landschaft UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

gute Indikatoren

Anzahl der Fleischesser/Vegetarier UM-Indik | Bereich Bodenverbrauch

Anteil Nebenerwerb/ Vollerwerbsbetriebe UM-Indik | Bereich Habitate

Anderung der Besitzer- und Bewirtschafterverhaltnisse UM-Indik | Bereich Habitate

Okologisches Bewusstsein Nicht-Landwirtschaft BLW-Ok | Okologisches Bewusstsein,
Nahrungsmittel

Bewusstheit in dkologischen Nachhaltigkeitsfragen NLn-CH ioziolotgie gBerufliche

ompetenz

maintain traditions of different types of forest uses FI-Fo Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions

supports the maintenance of cultural heritage related to forests | FI-Fo Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions

Zusammenarbeit Produzenten / Konsumenten bei der NLn-CH Soziologie (Aktive Teilnahme

Vermarktung

aller Betroffenen bei der
Umsetzung)

6.3 Kategorie Lebensqualitat in den Siedlungen

sehr gute Indikatoren

Nettowanderungsziffer

Mat-Indi.

Kategorie Gesellschaft /
Bereich Raumnutzung,
Urbanisierung:

Bevdlkerungsanteil in stadtischen Gebieten

Mat-Indi.

Kategorie Gesellschaft /
Bereich Raumnutzung,
Urbanisierung:

Flache und Bevdlkerung stadtischer Gebiete

Mat-Indi.

Kategorie Gesellschaft /
Bereich Raumnutzung,
Urbanisierung:
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Wohnflache pro Kopf Mat-Indi. Kategorie Gesellschaft /
Bereich Raumnutzung,
Urbanisierung:

Erreichbarkeit der Regionalzentren mit 6ffentlichem Verkehr Verkehr Solidaritat

Larmbelastung am Wohnort Verkehr Larm

Kulturelles Angebot/ Leben NLn-CH Soziologie (Vorhandensein
eines kulturellen Lebens)

UM-Indik Bereich Landschaftsbild

Anteil Siedlungsflache an der gesamten Umgebungsflache

neu: Distanz zwischen Wohnort und Arbeitsort - Mobilitatsbedirfnisse

weniger gute Indikatoren im Problembereich Gesellschaft

provides opportunities for public participation in environmental | Fl-Fo Mai“te”?‘”cedo“ Oltthefls}o‘?iot'_

. . economic ana cultural Tunctions

impact assessment and forest management planning and conditions

secure opportunities for participation by broad citizen groups Fl-Fo Ma'me“?r‘cedc’f Olttheflsfoc'oti

. . . . . . economic ana cultural Tunctions

and interest groups in developing, implementing and following and conditions

up forest policy

develop and introduce methods of public participation FI-Fo Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions

Subjektive Zufriedenheit mit partizipativen Moglichkeiten Verkehr Partizipation

Einsprachen von Umweltverbanden (hinsichtlich Landschaft) UM-Indik | Bereich Landschaftsbild

Begleitgruppen Landschaftsplanung NLn-CH | Soziologie (Zugang zu den
Entscheidungsprozessen
(Quantitativer Aspekt))

Fachlich begleitete Kommissionen / Gruppen der Betroffenen fir | NLn-CH gfziologie (PartiZip?éiven .

. . . . anungsprozesse ualitativer
Leitbild, Landschaftsentwicklung, Umsetzungsbegleitgruppen Aspeki))
Arbeitsauslastung NLn-CH Soziologie (Personliche

Befriedigung in der Arbeit)
Kooperation der Landwirtschaft mit NGO's NLn-CH | Soziologie (Organisierte
Bekampfung der
Landschaftszerstérung)
Tier- und Baumpatenschaften NLn-CH Soziologie (Wechselwirkungen
zwischen stadtischer
Bevdlkerung (Konsumenten)
und Landwirten))
Exkursionen auf Betriebe fiir Konsumenten, lokale Bevélkerung, |NLn-CH | Soziologie
NGO' (Landschaftsrelevante
S Veranstaltungen)
Nutzungsregeln NLn-CH Soziologie (Verhinderung der
Ubernutzung der Landschaft
durch Konsumenten)
Betriebsnachfo|ge familiar NLn-CH Soziologie (Aussicht auf
Nachfolgeregelung)
Soziale Sicherheit auslaufender Betriebe NLn-CH | Soziologie (Aussicht auf
Nachfolgeregelung)
Ausbildungsstand NLn-CH Soziologie Berufliche
Kompetenz)
Oekologlsche Kenntnlsse NLn-CH Soziologie (Berufliche
Kompetenz)
Zugang / Angebot und Teilnahme an NLn-CH SﬁgiologieBWStfeichende
. . ildungs-, Beratungs,
Weiterbildungsprogrammen, Veranstaltungen Forschungs- und
Hilfsangebote)
Zugang zu Experten und professioneller Beratung NLn-CH Soziologie (Ausreichende
Bildungs-, Beratungs,
Forschungs- und
Hilfsangebote)
Hofverkauf NLn-CH Soziologie (Wechselwirkungen
zwischen stadtischer
Bevolkerung (Konsumenten)
und Landwirten))
Praktikumsplétze NLn-CH Soziologie (Wechselwirkungen
zwischen stadtischer
Bevolkerung (Konsumenten)
_ und Landwirten))
Ausgaben 6kologische Beratung und Weiterbildung BLW-Ok | Nahrungsmittel
BLW-Ok Okologisches Bewusstsein

Anzahl Verzeigungen
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Arbeltsbefrledlgung NLn-CH Soziologie (Perst')nliche
Befriedigung in der Arbeit)
Belastung von Schutz- und Erholungsgebieten Verkehr Larm
(kein geeigneter Indikator gefunden) Verkehr Individualitat
Ausmass der Fluchtendenzen bei der Bevolkerung/ UM-Indik | Bereich Landschaftsbild
Wohnungssuche (Leerwohnungsbestand als Mass)
Veranderungen im Freizeitverhalten UM-indik | Bereich Landschaftsbild
Innere Qualitz‘it NLn-CH Korperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Nahrungsmittelqualitét)
Vielfalt an landwirtschaftlichen Produkten NLn-CH Kérperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Nahrungsmittelqualitét)
Vorhandensein von nutzbaren Wilpflanzen und Tieren NLn-CH | Korperlich -Seelisches
Wohlbefinden des Menschen
(Nahrungsmittelgualitét)
Veranderung der Beschéftigungsrate in der Forstwirtschaft / CH-Fo aF”ditf_e 502'06';°§°3?'50he
. . n . . nkKtionen un edingungen
speziell in landlichen Gebieten unitionen u ngung
soziale Gerechtigkeit fur die Beschéftigten des Forstsektors CH-Fo inditﬁe SOZiOﬁ';OQOQ?iSChe
(Einkommensverteilung, Gleichberechtigung der Geschlechter) untionen und Bedingungen
(kein Helsinki Indikator)
carry out and apply studies on non-wood products FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
extension and education on non-wood products FI-Fo Maintenance and encourag-
ement of productive functions of
forests (wood and non-wood)
reindeer FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
peat production FI-Fo Maintenance and encourage-
ment of productive functions of
forests (wood and non-wood)
coverage of ecosystem management plans Fl-Fo Maintenance, conservation and
appropriate enhancement of
biological diversity in forest
ecosystems
coverage of landscape-ecology forest planning FI-Fo Maintenance, conservation and
appropriate enhancement of
biological diversity in forest
ecosystems
number and area of first-time drainage FI-Fo Maintenance and appropriate
enhancement of protective
functions in forest management
(notably water and soil)
drained peatlands fertilised with phosphor FI-Fo Maintenance and appropriate
enhancement of protective
functions in forest management
(notably water and soil)
FI-Fo Maintenance of other socio-

secures special rights (e.g. reindeer husbandry) for the sami
people and local people

economic and cultural functions
and conditions
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Problembereich Wirtschaft und Okonomie

7.1 Kategorie Volkswirtschaft

sehr gute Indikatoren

Bruttosoz|a|produkt pro Flache UM-Indik Bereich Landschaftsbild
good farming should pay-off Chk-SLM | Economy
Produktepreise / Anteil der Lebensmittel am ganzen Warenkorb | NLn-CH Okonomie (Produktion von
Nahrungsmitteln zu
angemessenen Preisen)
Beschaftigungspotential der Landwirtschaft / landwirtschaftliche | NLn-CH f:r?g‘vm'secg?t”% dreefgionalen
Arbeitsplatze pro Flacheneinheit . _ Arbeitsmarkt)
ev. Zusammengefasst FW und LW/ in Randregionen
bedeutend
neu: Bodenpreise in einer Region (vor allem in Bauzonen)
gute Indikatoren
Regionale Arbeitsmarktsituation NLn-CH | Okonomie (Angebot
ausserlandwirt-schaftlicher
Nebenerwerbsmdglich-keiten)
Preisgeflige problematischer Betriebsmittel / Ausmass des NLn-CH gkotnomie (Integration sozialer
Marktversagens osten)
Marktanteil Konv. / IP / Bio BLW-Ok Nahrungsmittel
7.2 Kategorie Okonomie der Nutzung
sehr gute Indikatoren
Economic and efficient use of resources Chk-SLM | Environment
Produktivitat der landwirtschaftlichen Arbeit NLn-CH Okonomie (Optimaler Beitrag
an die Versorgung mit
landwirtschaftlichen Gutern und
Dienstleistungen)
Okonomische Indikatoren des Agrarsektors (Ertrage, UM-Indik | Bereich Habitate
Maschinenverk., Investitionen)
Anteil nicht erneuerbarer Ressourcen / Kosten fur nicht NLn-CH Okonomie _
b | t (Ressourceneffizienz, Erzielen
erneuerbare Inpurts einer Nettoproduktion)
gute Indikatoren
Marktorlentleru ng NLn-CH Okonomie (Optimaler Beitrag
an die Versorgung mit
landwirtschaftlichen Gutern und
Dienstleistungen)
Flnan2|e”e Autonomle NLn-CH Okonomie (Optimaler Beitrag
an die Versorgung mit
landwirtschaftlichen Gutern und
Dienstleistungen)
Marktlelstung / Produkteerlos NLn-CH Okonomie (Erzielen eines dem
Aufwand angemessenen
Einkommens bei
standortsgerechter Produktion)
NLn-CH Okonomie (Erzielen eines dem

Weiterexistenzpotential des Betriebes

Aufwand angemessenen
Einkommens bei
standortsgerechter Produktion)

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung - Anhang 2




89

weniger gute Indikatoren im Problembereich Wirtschaft und Okonomie

Anteil des Forstsektors am Bruttosozialprodukt CH-Fo andere soziobkonomische
Funktionen und Bedingungen
provides employment in the forest sector Fl-Fo Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions
Importance of the forest sector to the regional economy FI-Fo Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions
persons employed in the forest sector Fl-Fo Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions
unemployment rate in forest and forest industries Fl-Fo Maintenance of other socio-
economic and cultural functions
and conditions
proportion of the forest sector in the gross domestic product FI-Fo Maintenance of iher socio-
economic and cultural functions
and conditions
greening the economy Chk-SLM | Economy
Regional autonomy Chk-SLM | Economy
Produktivitdt und Wandel der Produktivitéat von relevanten CH-Fo aFndﬁtf_e Sozioﬁléogog?ische
. . . . . unktionen un edingungen
Produktionsfaktoren (kein Helsinki Indikator) gung
stumpage prices for roundwood FlI-Fo Maintenance and _
encouragement of productive
functions of forests (wood and
non-wood)
Anteil der innerbetrieblichen Verwertung NLn-CH Okonomie (Vorwiegend boden-
bewirtschaftende Betriebe)
Anteil Futterzukauf NLn-CH Okonomie (Vorwiegend
bodenbewirtschaftende
Betriebe)
Deckungsbeitrag von Ausgleichsflachen (inkl. Berticksichtigung | NLn-CH Okonomie (Abgeltung der
des Arbeitslohnes) Produktion von Kollektivgutern)
Leistungsbezogene Direktzahlungen NLn-CH Okonomie (Effizienz des
Mlttelemsatzes)
Strenge gesamtbetriebliche, qualitative Standards fir lokale NLn-CH Okonomie (Hohe _
S Wertschépfung dank spezieller
SpeZ|aI|taten Produkte und Marketing-
Massnahmen bzw. -férderung)
Direktvermarktung, Marktzugang fur lokale Produkte, NLn-CH \?v'gt”s%’;‘é%f('*n%hgank spezicller
.. « . . . u Z|
Absatzmaglichkeiten in der Region Produkte und Marketing-
Massnahmen bzw. -férderung)
NLn-CH Okonomie (Guteraustausch

Starthilfebeitrage, Innovationsférderung (z.B.
Umstellungsbeitrage)

(vor allem Agrarprodukte und
Energie))
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Anhang 3:

Vorlaufiges Set von Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung
der Landschaftsentwicklung

erarbeitet fur die Sitzung der Leitgruppe Landschaft 2020 vom 29. Februar 2000

Dieses vorlaufige Set stellte den Abschluss des ersten Auftrags dar. Es werden in diesem
Set die sechs von uns gebildeten Problembereiche beschrieben. Zu jedem Problem-
bereich wurden Ansatze zur Trendwende und zum Handlungsbedarf fromuliert.

Darauf folgen die von uns formulierten Kriterien, die die wichtigen Probleme innerhalb des
jeweiligen Problembereichs definieren. Grundsatzlich sind die Kriterien aus den Katego-
rien, wie sie im Anhang 2 dargestellt sind gebildet worden. Es gibt aber auch Akzent-
verschiebungen, die durch eine neue Formulierung und Abgrenzung der Problembereiche
entstanden ist. Die Problembereiche und Kategorien des Anhangs 2 werden am Schluss
des Anhangs 3 dem vorlaufigen Set gegentbergestellt.

Den Kriterien sind von uns als gut beurteilte landschaftsrelevante Indikatoren zugeordnet.

Problembereiche und Kriterien im vorlaufigen Set

Problembereich BodenverbrauCh...........c.ooviiiiii i 92

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf..............cooiiiiiiiiinee, 92
Kriterien und Indikatoren im Problembereich Bodenverbrauch.......................o.on. 93
Kriterium Versiegelung des BOAENS ..........couiiniiiiiiiiiii e 93
Kriterium Bodenverbrauch oder Bautatigkeit.............ccoovviiiiiiiiiiiiiic e 93
Problembereich Bodenqualitat............cooouiiiiiiiiii e 94

Ansatze fur die Trendwende, Handlungsbedarf.............coooiiiiii . 94
Kriterien und Indikatoren im Problembereich Bodenqualitat.....................cccooeeiennen. 95
Kriterium NUtZUNGSANAEIUNG .. ..uiriniiiie e e e eaes 95
Kriterium BodenQUANTEL............iieiie e 95
Krterium INtENSIVIEIUNG . ... ... e e enes 95
KAtEriUM OKONOMIE ......oi ittt e e e e e e e e et rraaeeeeeea s 95
Kriterium LUftVErSChMUIZUNG ......ininii e 95
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Problembereich BiodiVerSitat..... ..o 96

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf...............coooiiii e, 96
Kriterien und Indikatoren im Problembereich Biodiversitat.............cc.ccovvvvviiieinneennnnn. 97
KFTEriUM AMENVEITUST .....eee e e e e e e e e e e e eeans 97
Kriterium Veranderung von LEDENSIAUMEN...........ouuiiiiiiiiiie e 97
Kriterium BewWirtSChaftuNg.........ooouuiiii e 97
Kriterium Zerschneidung von Habitaten...............coooiiiiiici e, 97

Problembereich Landschaftsbild, landschaftliche Vielfalt, Schonheit und

BN O UNG e e 98
Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf..............coooiiiiiiiiinee, 99
Kriterien und Indikatoren im Problembereich Landschaftsbild, landschaftliche Vielfalt,
Schonheit und ErNolUNG..... ..o 100
Kriterium Landschaftliche Vielfalt ..o, 100
Kriterium LandschaftsShild .............cooi e, 100
Kriterium Kooperation, Partnerschaften.............cooooiiiiiiii e, 101
Kriterium PartiZipation ... ..o e 101
KAterium OKONOMIE ...ttt e e e ae e e e e e 101
Krterium ErNOIUNG ... e e e 101
Kriterium WoRIDEefiNAEN. ... ... e 101
Problembereich Gewdasser und Landschaft...........cooooiiiiiiiiiiiiee, 102
Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf..............cooooiiiiiiiiinn, 102
Kriterien und Indikatoren im Problembereich Gewasser und Landschatft................. 103
Kriterium NUtZUNQG der GEWAESSEI ......vuitiiiei e a e 103
Kriterium Qualitat, Zustand der GEWEASSEN ........c.cvuiiriiteiei e e 103
Problembereich Energie und RESSOUICEN ......ccuuiiiiiiiiiiiieceee e 104
Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf..............ccoooiiiiiiiiinn, 104
Kriterien und Indikatoren im Problembereich Energie und Ressourcen................... 105
Kriterium ReSSOoUrcenverbrauCh........ ... 105
Kriterium RessSourcenpolitiK ....... ..o 105
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Problembereich Bodenverbrauch

Nachhaltig nutzbarer und fruchtbarer Boden wird immer knapper. Ursachen sind
Flachenverlust, Verschmutzung und physikalische Belastung. Insbesondere durch
Versiegelung fur Bauten und Verkehrsflachen wird Boden als erneuerbare Ressource
zerstort. Jedes Jahr werden in der Schweiz 170 000 m® Boden neu verbaut®. Der
Ruckbau versiegelter Flachen, z.B. von Strassenabschnitten, wird nur in Einzelfallen
vorgenommen.

Dieser Trend wird dadurch verstarkt, dass die 6kologische Zerstérung des Bodens dessen
Preis erhoht. Bauland ist 6konomisch wertvoller als landwirtschaftliche Nutzflache. Unter
heutigen Rahmenbedingungen wird mit der 6kologischen Zerstérung des Bodens, z.B.
durch den Bau von Wohnungen und Strassen, wirtschaftlicher Mehrwert erzielt.
Bodeneigentimer haben somit ein grosses Interesse Boden zu versiegeln.

Die Bedurfnisse fur Wohnungen und deren Umgebung haben sich gewandelt. Der Bedarf
an Wohnflache nimmt zu. In der Stadt steigt der Trend zu Ein- und Zweipersonen-
haushalten. Familien ziehen in gréssere Wohnungen mit kinderfreundlicher Umgebung in
die Agglomeration. Der Stadt bleibt die Rolle als kulturelles Zentrum und Standort fur
Dienstleistungen.

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf

Rahmenbedingungen missen geschaffen werden, damit die Zerstérung und Versiegelung
von Boden nicht zunimmt und versiegelter Boden rickgebaut wird. Mdglich wére eine
Abgabe, Steuer auf versiegelten Flachen fur private und 6ffentliche Bodeneigentiimer.

Stadte mussen fur Familien wieder attraktiver werden. Die Siedlungserneuerung soll den
urbanen Charakter der Stadte, als Wohn und Arbeitsort erhalten. Die stadtischen
Strukturen und das Stadtbild missen erhalten bleiben. Weitere Madoglichkeiten der
Siedlungserneuerung liegen in Verkehrsberuhigungen und in einer naturnahen Gestaltung
der Freiflachen, Grinflachen und Garten. Weiter ergeben sich Chancen durch
Umnutzungen freiwerdender Dienstleistungs- und Industrieareale fur "Neues" Wohnen.

Die Auswirkungen der Raumplanungsverordnung auf die Umnutzung von Bauernh&usern
und neuen Bauten in der Landwirtschaftszone sollten analysiert werden.

9 Landschaft unter Druck (1994) S. 30

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung - Anhang 3



Kriterien und Indikatoren im Problembereich Bodenverbrauch

Kriterium Versiegelung des Bodens

Indikatoren:
1. Versiegelungsgrad gesamthaft Schweiz und bezogen auf verschiedene
Landschaftstypen
2. Index fur die Wertsteigerung von Boden durch Versiegelung in verschiedenen
Landschaftstypen
3. Unzerschnittene Flachen

Kriterium Bodenverbrauch oder Bautatigkeit

Indikatoren:
4.  Ausgeschiedenes Bauland in den Zonenpldnen und Baulandreserven
5 Entwicklung der Bautétigkeit ausserhalb der Bauzone
6 Siedlungsflache (Rate der Siedlungsausdehnung nach LS-Raumen)
7. Verkehrsflache (Rate der Verkehrsflachenausdehnung nach LS-Raumen)
8 Wohnflache pro Einwohner (Rate der Wohnflache pro Einwohner)
9 Beanspruchte Flache Bauten und Verkehrsflache pro Kopf
10. Qualitatsindex fur Stadte, Vororte, und Neubausiedlungen
11. Qualitatsindex fur landliche und landwirtschaftliche Siedlungen
12. Bonitat der Uberbauten Flachen vor der Bebauung in Bonitatsklassen

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung - Anhang 3
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Problembereich Bodenqualitat

Der Boden wird durch Luftschadstoffe, Niederschlage, Dinger, Pflanzenschutzmittel und
Verdichtung belastet und degradiert. Der Bodenhaushalt, die Bodenfruchtbarkeit wird
beeintrachtigt. Luftschadstoffe haben flachendeckende Auswirkungen auf den Boden wie
Belastung, Eutrophierung und Versauerung. Die Standortdiversitat nimmt ab.

Einseitige Nutzungen und Intensivierung férdern die Bodenbelastung. Durch physikalische
Belastungen wird Boden verdichtet. Die 0©kologischen Funktionen des Bodens sind
beeintrachtigt, Wasserversickerung und Wurzelwachstum sind erschwert. Bis zu 40% der
Ackerflachen in der Schweiz sind von Erosion betroffen. Auch Bdden an Steillagen, die
keine stabile Grasnarbe aufweisen, erodieren.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung hat die traditionelle Kulturlandschaft massiv
verandert. Unter anderem wurden Boden- und Gelandeunterschiede ausgeglichen,
Kleinelemente in der Landschaft eliminiert und stdrende Wasserflachen drainiert oder
eingedolt. Die moderne Landwirtschaft baut die Landschaft nach ihren Bedirfnissen um
und kann nicht mehr auf die urspriinglich vielfaltigen Standorte eingehen. Okologisch
wertvolle Standorte gehen verloren. Die Biodiversitat und landschaftliche Vielfalt nimmt ab.

Ansatze fur die Trendwende, Handlungsbedarf

Ein gesunder Boden ist Lebensgrundlage und eine unerlassliche Voraussetzung fir eine
nachhaltige Entwicklung der Landschaft. Das Verursacherprinzip fir Schadstoffeintrage
muss zum Tragen kommen. Insbesondere die Folgen und externen Kosten der Luft-
verschmutzung mussen konsequent offengelegt werden. Damit kbnnen Regelungen zur
Vermeidung oder Abgeltung getroffen werden. Die Entwicklung der Bodenqualitat ist ein
Parameter, der die Inwertsetzung der Ressource Boden anzeigt.

Die Neuorientierung in der Landnutzung birgt Chancen, die Ressourcen Boden, Wasser,
Natur und Landschaft in Wert zu setzen und nachhaltig zu nutzen. Mit einer
vorausschauenden Subventionspolitik in der Landwirtschaft (Art 31 a und b LwG) und dem
neuen Landwirtschaftsartikel in der Bundesverfassung wird eine dkologische, nachhaltige
Landnutzung unterstitzt. Mit dem ©kologischen Ausgleich werden naturnahe
Lebensrdume in der intensiv genutzten Kulturlandschaft und in den Siedlungen gefordert.

Mit der Raumordnung sollen u.a. die natirlichen Lebensgrundlagen erhalten und die
Landschaft vom Siedlungsdruck und neuen Belastungen freigehalten werden. Durch die
Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet werden unterschiedliche Bodenmarkte
gestutzt. Mit der Aufweichung dieser Regelungen wird Boden auch im Nichtbaugebiet zu
einem marktwirtschaftlichen Faktor (Uber den Bodenpreis) und somit fur die 6kologische
Zerstorung freigegeben. Bodenpreise zeigen, ob Boden noch wirtschaftlich zur
Prim&rproduktion genutzt werden kann.
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Kriterien und Indikatoren im Problembereich Bodenqualitat

Kriterium Nutzungsanderung

Indikatoren:

13. Neue Siedlungsflache, Verkehrsflache pro Jahr auf bisheriger
Landwirtschaftsflache

14. Veranderte Flachen in den letzten 20 Jahren, unterschieden nach den
wichtigsten Vegetationstypen, Bodennutzungsanderungen

Kriterium Bodenqualitat

Indikatoren:

15. Grad der Schadstoffbelastung der Béden in verschiedenen Sektoral-bereichen
(Landwirtschatftl., forstwirtschaftliche Flachen) und in verschiedenen
Landschaftstypen

16. Anteil biologisch (Label) bearbeiteter landwirtschaftlicher Flachen
17. Anteil 6kologischer Ausgleichsflachen nach Art 31b LWG
18. Wenn nicht unter 5: Anteil der Landwirtschaftsflache mit 6kologisch wertvollen

Kulturen wie Hochstammobstbaume, extensive Wiesen, Streuefldchen etc.

Kriterium Intensivierung
Indikatoren:
19. Intensivierungsgrad der Landwirtschaft (Lehmann)

20. Grad der Natrlichkeit der Lebensraume

Kriterium Okonomie
Indikatoren:
21. Bodenpreis im Nichtbaugebiet im Verhéaltnis zu Wohn- und Industrieflachen
22. Anteil von Bodenflachen, die dem Bodenpreismarkt entzogen sind
23. Index, welchen Wohlstand kann Einzelperson durch Produktion aus
erneuerbaren Ressourcen und auf wieviel Flache erwirtschaften
Kriterium Luftverschmutzung
Indikatoren:
24. Treibhausgasemissionen (BFS)
25. Stickoxidemissionen

26. Verbrauch ozonschichtschadigender Substanzen

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung - Anhang 3
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Problembereich Biodiversitat

Tiere und Pflanzen sind von ihrem Lebensraum abh&ngig. Durch Veranderungen der
Umwelt werden Lebensraume degradiert und zerstort. Artenpopulationen kénnen dabei
dezimiert oder sogar ausgerottet werden, wahrend andere Arten die neuen Verhaltnisse
nutzen und sich ausbreiten kdnnen. Aussterben und Gefahrdung von Arten wird in den
roten Listen dokumentiert.

Die Bewirtschaftungsformen und Nutzungen in der Landwirtschaft sind wegen ihrer
raumlichen Ausdehnung ein relevanter Faktor fur Biodiversitat und landschaftliche Vielfalt.
Um ca. 1850 war die Artenvielfalt in Mitteleuropa am grossten. Die landwirtschaftliche
Nutzung, die in einem Distanzgradienten von intensiv bis extensiv und angepasst an die
kleinraumigen Lebensraumunterschiede erfolgte, hatte eine grosse Artenvielfalt bewirkt.
Mit der Intensivierung und Technisierung in der Landwirtschaft nahmen die von der
traditionellen, landwirtschaftlichen Nutzung geférderten Arten ab.

Der Eintrag von Luftschadstoffen, Dinge- und Pflanzenschutzmittel verédndert die
Lebensraume im  negativen  Sinn.  Uberdiingung  durch  Stickstoffeintrage,
Bodenversauerung, Wachstumsstérungen und Wasserverschmutzung sind Folgen davon.

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf

Mit der Umsetzung der Forderungen der Konferenz von Rio 1992 einer nachhaltigen
Entwicklung, wird die Erhaltung der Biodiversitdt und der landschaftlichen Vielfalt
schwergewichtig durch nachhaltige Nutzung zu erreichen versucht.

In der Landwirtschaftspolitik geht der Trend hin zur Forderung integrierter und biologischer
Produktion. Mit einer Subventionspolitik, deren Basis Leistungsauftrage fir die Betriebe
und ihre Einbettung in die Landschaftsentwicklung ist, kann in der Kulturlandschaft die
Lebensraumvielfalt erhalten und gefordert werden.

Mit Aktionen wie dem Europdaischen Naturschutzjahr 1995 (ENSJ) werden Plattformen
geschaffen, um sich mit der Bedeutung von Natur und Landschaft auseinanderzusetzen.
Im ENSJ 95 wurden neben dem Dialog auch einzelne Projekte zur Erhaltung, Aufwertung
und Wiederherstellung von Lebensrdumen gefordert. Die Sensibilisierung fir einen
nachhaltigen Umgang mit Ressourcen braucht weiterhin kreative Aktionen,
Partnerschaften und Offentlichkeitsarbeit.

Fiur eine nachhaltige Landschaftsentwicklung sind neben nachhaltig genutzten Gebieten
auch ungenutzte Flachen notwendig. Heute werden von den NGO’s Wildnisgebiete
gefordert. Diese Freiflachen mit naturlicher Eigenentwicklung tragen zur Erhaltung und
Vitalitdt der Lebensrdume und damit zur biologischen und landschaftlichen Vielfalt bei.
Zudem ermoglichen sie die Evolution langfristig. Das Engagement von Gruppen fir einen
Jlebenswerteren“ Lebensraum ist abzuklaren.
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Kriterien und Indikatoren im Problembereich Biodiversitat

Kriterium Artenverlust

Indikatoren:

27.
28.
29.
30.

Bestandestrends ausgewahlter bedrohter Arten (BDM-CH)
Bestandestrends ausgewahlter weit verbreiteter oder haufiger Arten (BDM-CH)
Aggregierter Indikator des Artenbestandes

Veranderung der Zahl der weltweit bedrohten Arten in der Schweiz (BDM-CH)

Kriterium Verdnderung von Lebensraumen

Indikatoren:

31.

32.
33.
34.

35.

Veranderung der Flache der wertvollen Biotope gem. Art 18 und 21 NHG (BDM-
CH)

Veranderung der Qualitat der wertvollen Biotope (BDM-CH)
Veranderung der Flache geschiitzter Biotope, nach Schutzstatus aufgeteilt

Veranderung der Flache der naturbelassenen Gebiete nach Kategorien (BDM-
CH)

Anzahl Biotoptypen pro km2 (Habitatvielfalt und Biodiversitat)

Kriterium Bewirtschaftung

Indikatoren:

36.
37.

38.

Veranderung der Ertragsmenge pro Flacheneinheit (Landwirtschaft) (BDM-CH)

Veranderung der Waldflache, dominiert von florenfremden Baumarten (BDM-
CH)

Veranderung der von Sondernutzungsformen gepragten Waldflache (BDM-CH)

Kriterium Zerschneidung von Habitaten

Indikatoren:

39.

40.

Dichte der versiegelten Strassen pro Flache nach Kategorien (Siedlung,
Landwirtschaft, Wald)

Veranderung der unzerschnittenen Flachen nach Gréssenkategorien
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Problembereich Landschaftsbild, landschaftliche Vielfalt, Schénheit und
Erholung

Nutzungen und Eingriffe verdndern Landschaften, sie schaffen Neues. Aufgrund der
gegenwartigen Entwicklung der Gesellschaft und Wirtschaft verlauft dieser Prozess der
Veréanderungen immer schneller und grundlegender. Landschaft ist heute vielerorts nicht
mehr das Abbild lokaler Realitaten, gepragt vom Zusammenspiel natur- und
kulturhistorischer Gegebenheiten, sondern durchdrungen von Ubergeordneten Strukturen
und Nutzungen. Infrastruktur, Verbindungswege und Transportkapazitaten sind auf den
Austausch von Giultern und Dienstleistungen eines Uberregionalen, globalen Marktes
ausgerichtet. Funktionen sind rdumlich getrennt. Raum wird zum Flickteppich einzelner
Funktionen, deren Verbindungen, Kommunikationsnetze wie Strassen, Verteil- und
Sammelnetze die natirliche Integration 6kologischer Funktionen stort oder gar zerstort.
Dass die Landschaft, insbesondere auf lokaler Ebene, die Integritat der 6kologischen und
landschaftlichen Funktionen, die Verbundenheit und ldentitat der Bewohner Schaden
nimmt, ist unvermeidlich.

Die negativen Folgen fiur Natur und Landschaft und damit fur den Menschen sind
schwerwiegend. In der Schweiz werden in jeder Sekunde 3 m? Landschaft verandert.>
Entscheidend sind nicht nur die Menge der Veranderungen, sondern insbesondere
die Gestaltung und Qualitdt der Eingriffe in Bezug auf Natur und Landschaft.
Die landschaftliche und biologische Vielfalt nimmt immer mehr ab, die Zerstickelung
der Landschaft durch Strassen, Bahnen und Bauten nimmt zu, die ortstypischen
Auspragungen gehen immer mehr verloren. Natlrliche und kulturelle Werte, deren
Erhaltung und Regenerationsfahigkeit die Grundlage nachhaltiger Entwicklung dar-
stellt, sind gefahrdet.

Die Anspriche an die Landschaft sind verschieden. Meist ist der Zugriff auf den selben
Raum mehrfach. Das weitgehend freie Gut Landschaft wird an seinem Wert im nationalen
und globalen Markt gemessen. Sie wird nicht mehr zum Wohl der Gesamtheit und der
autochthonen Bevolkerung gepflegt, sondern zum Spielball einseitig 6konomisch bedingter
Ablaufe. Anspruche der biologischen und landschaftlichen Regenerationsfahigkeit, des
Wohlbefindens aller Lebewesen und der Identitdt der Bewohner konnen sich schwer
gegen wirtschaftliche Interessen durchsetzten.

Die negativen Folgen von Freizeit- und Tourismusaktivitditen auf Natur und Landschaft
nehmen zu. Die Individualisierung und die immer neuen Trends fuhren zu Anpassungen
im Freizeitangebot und in der Landschaft. Teilweise werden bisher kaum gestérte,
wertvolle  Landschaften neu erschlossen. Die Deckung der gegenwartigen
Erholungsbediirfnisse fuhren zur Zerstérung der genutzten Lebensgrundlagen. Die
Auswirkungen einer Klimaanderung auf touristische Erschliessungen und die Belastung
von 6kologisch oder landschaftlich sensiblen Raume sind kaum vorauszusehen.

% dieser Durchschnittswert der letzten Jahre stammt aus der Untersuchung: "Landschaft unter Druck"
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Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf

Die Landschaft in ihrer Funktion als Lebensgrundlage und Lebensraum ist Basis einer
nachhaltigen Landschaftsentwicklung. Im LKS wird aufgezeigt, woran sich eine
nachhaltige Nutzung in der Landschaft orientieren soll und welche Werte und Qualitaten
von Natur und Landschaft erhalten und gefordert werden sollen. Mit den Massnahmen
setzen die raumrelevant tatigen Bundesstellen die allgemeinen Ziele und die Sachziele
um.

Damit Landschaft nicht zum Spielball einseitig globaler Interessen wird, missen
Rahmenbedingungen festgelegt werden, die nachhaltiges Wirtschaften ermdglichen und
die lokale Selbstbestimmung starken. Errungenschaften wie der freie Zugang zur
Landschaft, und dass Landschaft als Gemeineigentum, als offentliches Gut gilt, sind
zu wahren. - Erst auf der Ebene der Parzelle ist Boden privates Eigentum, jedoch mit
eingeschrankten Eigentumsrechten. Die institutionelle Ebene sollte in Bezug auf diese
Regelungen des privaten Eigentums und ihrer Funktion in der Landschaft spielen.

Nachhaltigkeit bezieht sich auch auf das Erscheinungsbild einer Landschaft. Reflektiertes
Wahrnehmen ist Voraussetzung fir verantwortungsvolles, nachhaltiges Handeln, das sich
in der Gestaltung und im Bild der Landschaft manifestiert. Das Bewusstsein fir die
Zusammenhange und Prozesse in der Landschaft missen in alle raumverdndernden
Tatigkeiten einfliessen. Mit der Inwertsetzung von Natur und Landschaft durch kreative
Aktionen zur Sensibilisierung und Offentlichkeitsarbeit wird versucht, die Verbundenheit
mit Natur und Landschatft zu starken.

Zukunftsweisend sind Partnerschaften und die Zusammenarbeit verschiedenster Akteure
zur Starkung von Natur und Landschaft. Z.B. wird mit Landschaftsentwicklungskonzepten
auf der Ebene von Gemeinden, Regionen und Kantonen versucht, eine nachhaltige
Landschaftsentwicklung in einem prozesshaften und transparenten Vorgehen unter
Einbezug von Beteiligten und Betroffenen einzuleiten und umzusetzen. Die Bewohner
konnen am Prozess der landschatftlichen Entwicklung partizipieren.

Verbande und Organisationen versuchen durch gezielte Offentlichkeitsarbeit die negativen
Auswirkungen von Freizeit- und Tourismusaktivitaten zu reduzieren. Dem Druck fir die
verstarkte Nutzung hoéher gelegener Gebiete und auf bisher unerschlossene Raume muss
mit kreativen Strategien entgegengewirkt werden. Die Bestrebungen flr attraktive,
umweltschonende Freizeitangebote nahe der Wohnumgebung sind weiterhin zu
verstarken.
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Kriterien und Indikatoren im Problembereich Landschaftsbild,
landschaftliche Vielfalt, Schonheit und Erholung

Kriterium Landschaftliche Vielfalt

Indikatoren:

41. Verdnderung der Lange linearer Landschaftselemente pro km2 nach Kategorien
wie Hecken, Fliessgewasser, Waldrander (PDM-CH)

42. Strukturvielfalt in der Landschaft (Anzahl von Kleinstrukturen, Kleinbiotopen pro
km2)

43. Index fur die naturnahe, naturferne der Landschaftselemente
44. Mass der Vernetzung (Vernetzungsgrad) der Landschaftselemente

45. Beschaffenheit der SGume wie Waldrander, Ufer (Flache, Anteil, Qualitat wie
naturnéhe)

46. Veréanderung der kleinrdAumigen Nutzungsvielfalt, Flachennutzungswechsel
(BDM-CH)

47. Veréanderung der Grosse von Gebieten frei von Bauten

48. Zerstuckelungsindex der Landschaften durch Strassen, Bahnen und Bauten

Kriterium Landschaftsbild

Indikatoren:
49. Veranderung des Landschaftsbildes
50. Zersiedlungsindex

51. Qualitat der Umgebungsgestaltung nach Kategorien (Stadt, Neubausiedlungen,
Agglosiedlungen, landliche Siedlungen)

52. Anpassung linearer Landschaftselemente und Strassen, Wege an die
Topografie

53. Vorhandensein von Natirlichkeit
54. Einheitlichkeit, Ubereinstimmung der Landschaftselemente
55. Ablesbarkeit von kurz- und langerfristigen Entwicklungen

56. Vorhandensein von kinstlerischen, wissenschaftlichen und mystischen
Potentialen
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Kriterium Kooperation, Partnerschaften

Indikator:
57. Anzahl Gemeinen mit LEK

Kriterium Partizipation

Indikator:

58. Einbezug der Bevoélkerung in die Landschaftspflege

Kriterium Okonomie

Indikator:

59. Institutionelle Rahmenbedingungen fir die Allokation der Ressource Landschaft

Kriterium Erholung

Indikatoren:

60. Erholungsangebot in der Nahe der Wohngebiete; Angebote, Flache pro
Einwohner

61. Index fur die Erschliessung von Rdumen durch Fuss- und Wanderwege

62. Anzahl, Grosse und Verteilung nicht erschlossener und touristisch genutzter
Gebiete

Kriterium Wohlbefinden

Indikator:

63. Index fur Wohlbefinden in der Wohnumgebung
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Problembereich Gewéasser und Landschaft

Die Schweiz ist reich an Gewassern, sie ist das Wasserschloss Europas. Die meisten
Seen sind heute reguliert, der Wasserstand ist oft abgesenkt, und die Wasser-
standsschwankungen werden maoglichst gering gehalten. Die Natur ist in ihrer Dynamik
eingeschrankt, und damit ist auch die 6kologische Regenerationsfahigkeit beeintrachtigt.
Der Okologische Wert von Gewassern und Stillgewassern wird zusatzlich durch
Eutrophierung und Verschmutzung gefahrdet. Auch die Uferlebensgemeinschaften sind
unter Druck.

Wasserflachen, insbesondere temporare, wurden durch Bauten und fir die Gewinnung
und Nutzung von Kulturland verdrangt und drainiert, Fliessgewasser wurden eingedolt.
Seit 1850 sind 90% der Feuchtgebiete verschwunden. Viele der ehemaligen natirlichen
Uferbereiche sind zu einem grossen Teil durch Siedlungen, Industrie- und Quaianlagen,
Strassen- und Eisenbahnlinien Uberbaut.

Wasser ist als gestaltendes Element ein zentraler Faktor fur das Landschaftsbild der
Schweiz. Nicht nur die grossen, auch die unscheinbaren, schleichenden Veranderungen
sind ein tiefgreifender Verlust der landschatftlichen Vielfalt. Die Landschaft trocknet immer
mehr aus. Die Gewasser in der Landschaft haben stark an Qualitat verloren und kdénnen
teilweise ihre biologischen und landschaftlichen Funktionen nicht mehr erftllen.

Gewasser und ihre Uferbereiche, insbesondere Auen, sind beliebte Erholungsgebiete und
werden, wo sie noch nattrlich sind, in der Freizeit aufgesucht und dadurch belastet.

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf

Der Verbrauch von Wasser steigt weiter an und die Qualitat des Wassers sinkt. Immer
mehr Wasser mit einer geringen Verschmutzungskonzentration muss gereinigt werden.
Technologien zur Verringerung des Wasserverbrauchs und zur Verminderung der
Verschmutzung kommen nicht zum Einsatz, da Wasser zu billig auf dem Markt ist.
Der 6konomische Wert von Wasser wird nicht erkannt.

Gesundes Wasser und Gewasser, die ihre Funktionen in der Landschaft erfillen konnen,
sind eine Grundvoraussetzung der nachhaltigen Landschaftsentwicklung. Praktische
Ansatze wie sie am Umweltgipfel in Rio von 1992 gefordert wurden, werden im LKS
aufgezeigt. Gewasser kennen keine staatlichen Grenzen. Regelungen und Massnahmen
zu ihrem Schutz sind daher auch grenztberschreitend zu treffen und umzusetzen.

Natirliche Fliessgewasser, Feuchtgebiete, insbesondere Auen und Moore und die
Kontaktzonen zwischen Wasser und Land sind Schwerpunkte flr die Biodiversitat. Sie
sind wichtige Standorte seltener und geféhrdeter, auch gesamteuropaisch gefahrdeter
Arten. Durch die Erhaltung der noch vorhandenen, natirlichen und dynamischen
Lebensraume und Revitalisierung wird versucht, die Biodiversitat zu fordern.

Die Revitalisierung von dynamischen Lebensraumen, insbesondere Auen steht im Konflikt
zur intensiven Nutzung gewassernaher Gebiete. Die Landnutzung in Ebenen und
Flusstalern ist besonders interessant. Der Druck auf diese Flachen, die fir das
Regenerationsvermdgen dieser Lebensrdume eine zentrale Rolle spielen, erfordert
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bessere Regelungen zur Nutzung Uberflutungsgefahrderter Flachen und die Ausscheidung
von Gefahrenzonen.

Fir die Vernetzung von Lebensraumen und den Okologischen Ausgleich sind
Gewassernetze ein ideales Verbundsystem. Gewassernetze kdnnen als grossflachige
Schwerpunktgebiete fir die Biodiversitat und als Elemente der landschaftlichen Vielfalt
gefordert werden. Damit kann der heutigen Verinselung der Feuchtgebiete in der
Landwirtschaftszone entgegengewirkt werden.

In der Landwirtschaft wird durch Regelungen des Dinge- und Pestizideinsatzes die
Verschmutzung von Boden und Gewaéssern zu verringern versucht. Diese Anstrengungen
sind zu intensivieren.

Durch Sensibilisierung und Offentlichkeitsarbeit wird auch die gesamtlandschaftliche
Bedeutung und der kulturelle und &sthetische Wert von Wasser in der Landschaft zu
vermitteln versucht.

Fur die Nutzung von Gewassern und ihren Uferbereichen, insbesonders von Auen zur
Erholung, sind kreative Regelungen zu finden. Der Mensch soll nicht aus diesen Gebieten
ausgeschlossen werden, sondern fir diese einmaligen Werte sensibilisert werden. Der
Aufenthalt der Erholungssuchenden soll zu einem Naturerlebenis werden, ohne dass die
Natur beeintréachtigt wird.

Kriterien und Indikatoren im Problembereich Gewasser und Landschaft

Kriterium Nutzung der Gewéasser

Indikatoren:

64. Veranderung der Lange der, durch Kraftwerke beeinflussten
Fliessgewaserstrecken

65. Veranderung des Anteils der beeintrachtigten Fliessgewasserabschnitte im
Vergleich zu naturnahen Gewéasserabschnitten

66. Lange der eingedolten Gewasserabschnitte

67. Lange revitalisierter Gewasserabschnitte

Kriterium Qualitat, Zustand der Gewasser
Indikator:

68. Veranderung der Wasserqualitat der Fliess- und Stillgewasser
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Problembereich Energie und Ressourcen

Die Probleme im diesem Bereich werden haufig als Umweltprobleme behandelt. Sie
haben aber viele direkte und indirekte Auswirkungen auf die Landschatft.

Ansatze fur eine Trendwende, Handlungsbedarf

Bei der Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung kommt der Nutzung der erneuerbaren
Ressourcen und deren Regenerierbarkeit eine zentrale Bedeutung zu. Die Regenerier-
barkeit von erneuerbaren Ressourcen steht und féllt mit der Funktionsfahigkeit von
Okosystemen, von Landschaften und dem Gesamtsystem Gaia. Damit wird die Frage
der Regenerierbarkeit in den Mittelpunkt der Ressourcenpolitik gesetzt.

Die erneurbaren Ressourcen werden einerseits konventionell genutzt (Land-, Forst-,
Wasserwirtschaft) andererseits bedeuten weitere Eingriffe wie Abbau, Schadstoff-
eintrag eine Belastung der Ressource. Mit Substitution und Recycling werden die
nichterneuerbaren Ressourcen geschont.

Bei jeder wirtschaftlichen Aktivitat muss die Nutzung auf deren Nachhaltigkeit und
Schadstoffbelastung untersucht werden. Mit einer nachhaltigen Ressourcenpolitik
muss erreicht werden, dass die Allokation von Ressourcen so gehandhabt wird, dass die
Regenerierbarkeit der erneuerbaren Ressourcen erhalten bleibt.

In der Studie "Netzstadt. Transdisziplinare Methoden zum Umbau urbaner Systeme" von
P. Baccini und Franz Oswald werden Stofffliisse aufgezeigt und es werden Grenzwerte
inbezug auf die Nutzung von Ressourcen aufgestellt. Daraus lassen sich Indikatoren flr
die Ressourcennutzung in Agglomerationen ableiten.
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Kriterien und Indikatoren im Problembereich Energie und Ressourcen

Kriterium Ressourcenverbrauch
Indikatoren:
69. Priméarenergiebedarf pro Kopf
70. Anteil Energietrager in % (Fossil, Solar, Wasser, Kern, Biomasse, Abfall)

71. Anteil der autochthonen essentiellen Massenguter (wie Biomasse, Wasser,
Baumaterialien, Energietrager)

72. Frischwasserverbrauch pro Kopf

73. Treibstoffverbrauch pro Kopf im Strassenverkehr (Mat-Indi.)

74. Verbrauch erneuerbarer Energien (Mat-Indi.)

75. Index, der die Knappheit erneuerbarer Ressourcen, die durch die

Regenerierbarkeit entsteht, aufzeigt.

Kriterium Ressourcenpolitik

Indikatoren:

76. Institutionelle Rahmenbedingungen, Regelungen fir die Allokation der
Ressourcen

77. Verhdltnis der Besteuerung von Arbeit, zur Besteuerung von Energie
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Gegenuberstellung der Problembereiche und Kategorien des Anhangs 2

mit den Problembereichen und Kriterien des vorlaufigen Sets

Anhang 2

Problembereich Flachennutzung

Kategorie Nutzungsformen, Nutzungsanderung

Kategorie Siedlung und

Kategorie Nutzungsintensitat in Landwirtschaft
und Forstwirtschaft

Kategorie Schadstoffbelastung

Kategorie Bodenschutz, Verdichtung,
Versiegelung

Problembereich Gewasser

Kategorie Zustand der Gewasser
Kategorie Nutzung der Gewasser
Kategorie Qualitat der Gewasser

Problembereich Biodiversitat
Kategorie Arten
Kategorie Lebensraume

Problembereich Landschaftsbild
Kategorie Vielfalt der Landschaft
Kategorie Landschaftsésthetik
Kategorie Wohlbefinden und Erholung

Problembereich Energie- und Stoff-Flisse
Kategorie Luftqualitat

Kategorie Energie

Kategorie andere Ressourcen

Problembereich Gesellschaft

Kategorie Partizipation bei landschaftsrelevanten

Kategorie Verhalten gegentiber der Landschaft
und Einstellung zur Landschaft

Kategorie Lebensqualitat in den Siedlungen

Problembereich Wirtschaft und Okonomie

Kategorie Volkswirtschaft
Kategorie Okonomie der Nutzung

Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung

vorlaufiges Set K & |

Problembereich Bodenverbrauch
Kriterium Versiegelung des Bodens
Kriterium Bodenverbrauch oder Bautatigkeit

Problembereich Bodenqualitéat
Kriterium Nutzungsanderung
Kriterium Bodenqualitat
Kriterium Intensivierung
Kriterium Okonomie

Kriterium Luftverschmutzung

Problembereich Gewasser und Landschaft
Kriterium Nutzung der Gewasser
Kriterium Qualitat, Zustand der Gewasser

Problembereich Biodiversitat

Kriterium Artenverlust

Kriterium Veranderung von Lebensraumen
Kriterium Bewirtschaftung

Kriterium Zerschneidung von Habitaten

Problembereich Landschaftsbild, land-
schaftliche Vielfalt, Schénheit und
Erholung

Kriterium Landschaftliche Vielfalt

Kriterium Landschaftsbild

Kriterium Kooperation, Partnerschaften

Kriterium Partizipation

Kriterium Okonomie

Kriterium Erholung

Kriterium Wohlbefinden

Problembereich Energie und Ressourcen
Kriterium Ressourcenverbrauch
Kriterium Ressourcenpolitik

- Anhang 3
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Anhang 4:

Zwischenstufen bei der Weiterentwicklung des Sets von
Kriterien und Indikatoren an Workshops (Marz bis Juni 2000)

Bewertung der Indikatoren des Sets als Vorbereitung fur den ersten Workshop

VOM 29. MAIZ 2000 .. .. 107
Liste des Sets fur den ersten Workshop vom 29. Marz 2000.............ccovevviniinennnns 108
Resultate des ersten Workshops vom 29. Marz 2000............ccoevveiivineeineineeieennn. 111
Resultate des Workshops vom 12. Mai 2000..........cccuiiniiiiiiiiieiieieeee e 115
Set mit Streichungsantrdgen und Korrekturen vom Szenarien-Workshop vom

18, M 2000 .. e a e e an e eas 121
Diskussionsvorschlag fir die Sitzung vom 30. Mai 2000 ............cocevuviiiniiiieiineennne. 125

Bewertung der Indikatoren des Sets als Vorbereitung fir den
ersten Workshop vom 29. Marz 2000

In der Vorbereitung auf den ersten Workshop vom 29. Marz 2000 haben wir im Auftrag der
Leitgruppe des "Projekts Landschaft 2020" das "Set von Kriterien und Indikatoren zur
Landschaftsbewertung” wie es im Kapitel 5 beschrieben und aufgefihrt ist, einer kritischen
Uberpriifung unterzogen. Der Auftrag bestand darin, die im Set enthaltenen Kriterien und
Indikatoren in einer Liste darzustellen und darin im Sinne einer Vorselektion fir den ersten
Workshop die zwanzig wichtigsten Indikatoren zu bezeichnen. Diese Indikatoren sollten
zuséatzlich in einer Spalte "Sollwerte" nach quantitativen oder deskriptiven Sollwerten
unterschieden werden.

In der Liste des Sets haben wir 27 Indikatoren als wichtig bezeichnet. Dabei wurden die
Kriterien und Indikatoren zum Teil umformuliert, aufgelost oder umgruppiert und es wurden
acht neue Indikatoren dazugefiigt. Die Indikatoren wurden mit ihrer Nummer aus dem
"vorlaufigen Set" (im Anhang 3 dargestellt) Gbernommen.

Bei der Einteilung nach dem Sollwert haben wir bei den meisten Indikatoren festgestellt,
dass wir uns zur sinnvollen Beurteilung einen quantitativen Sollwert vorstellen.

Zusatzliche haben wir eine Spalte "Unterteilung nach Landschaftstypen notig" ausgefiillt.
Unserer Ansicht nach wird die Unterteilung nach den funf Landschaftstypen, wie sie im
Landschaftskonzept Schweiz verwendet worden ist, bei vielen Problemen der Land-
schaftsentwicklung wesentliche Unterschiede aufzeigen. Deshalb wurden die meisten
Indikatoren in der Spalte "Unterteilung nach Landschaftstypen ndétig" mit einem T als
Landschaftstyp abhéngig bewertet.
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Liste des Sets fur den ersten Workshop vom 29. Marz 2000

Problem-
bereich

Kriterium

wichtige Indikatoren

Nr.

Indikator

Land-
schafts-

typen
notig

Soll-
werte

ja | nen

guantitativ

deskriptiv

Boden-
verbrauch

Kriterium
Bodenverbrauch durch
Bautatigkeit

Versiegelungsgrad gesamthaft Schweiz und
bezogen auf verschiedene Landschaftstypen

x

Durch Bauten und Verkehrsflache beanspruchte
Flache pro Kopf / nach Gemeinden

—

X

12

Uberbaute Flachen - Bonitat der tiberbauten
Flachen vor der Bebauung in Bonitatsklassen

13

Neue Siedlungsflache, Verkehrsflache pro Jahr
auf bisheriger Landwirtschaftsflache

Index fiir die Wertsteigerung von Boden durch
Versiegelung in verschiedenen Landschaftstypen

Unzerschnittene Flachen

Ausgeschiedenes Bauland in den Zonenplanen
und Baulandreserven

Entwicklung der Bautétigkeit ausserhalb der
Bauzone

Siedlungsflache (Rate der Siedlungsausdehnung
nach LS-Raumen)

Verkehrsflache (Rate der
Verkehrsflachenausdehnung nach LS-Rdumen)

Wohnflache pro Einwohner (Rate der Wohnflache
pro Einwohner)

39

Dichte der versiegelten Strassen pro Flache nach
Kategorien (Siedlung, Landwirtschaft, Wald)

Boden-
nutzung

Kriterium
Nutzungséanderung

14

Bodennutzungsanderungen (Extensivierung —
Intensivierung — Umwandlungen .....)

veranderte Flachen unterschieden nach den
wichtigsten Vegetationstypen, namentlich:
Siedlungs-, Industrie- und Gewerbeflachen
IVerkehrsflachen / Acker / Wiesen / Weiden /
Riedflachen / Weinbau / Gemusebau / Obstbau /
Wald / unproduktive Flachen / Gewasser ....
(allenfalls muss diese Unterteilung noch feiner
sein 1)

16

absolute Flache und Anteil biologisch (Label
minimum Knospe) bearbeiteter
landwirtschaftlicher Flachen

17

Anteil 6kologischer Ausgleichsflachen nach Art
31b LWG

82
(Neu)

Umweltqualitat der landwirtsch. Produktion —
Index aus Dungerverbrauch, Pflanzenschutz-
mittelverbrauch und Energieverbrauch - je ha
landwirtschatftlicher Nutzflache

18

Wenn nicht unter 17: Anteil der Landwirtschafts-
flache mit 6kologisch wertvollen Kulturen wie
Hochstammobstbaume, extensive Wiesen,
Streueflachen etc.

19

Intensivierungsgrad der Landwirtschaft
(Lehmann)

36

Verénderung der Ertragsmenge pro
Flacheneinheit (Landwirtschaft) (BDM-CH)

37

Veranderung der Waldflache, dominiert von
florenfremden Baumarten (BDM-CH)

38

Veranderung der von Sondernutzungsformen
gepragten Waldflache (BDM-CH)

46

Veranderung der kleinrdumigen Nutzungsvielfalt,
Flachennutzungswechsel (BDM-CH)

Kriterium
Bodenqualitat

15

Grad der Schadstoffbelastung der Bdden in
verschiedenen Sektoral-bereichen
(Landwirtschaftl., forstwirtschaftliche Flachen)
und in verschiedenen Landschaftstypen
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Boden- Ifriterium 22 Anteil von Bodenflachen, die dem T
nutzung Okonomie der Nutzung Bodenpreismarkt entzogen sind
81 Finanzstréme in der Landwirtschaft T
(neu) | Anteil der Gelder, die 6kologischem
Leistungsauftrag vergeben werden, im Verhéltnis
zum Total 6ffentlicher Gelder pro ha Flache
(veréndert nach Minsch LA 21)
84 Nettomigration
(neu) | (nach Minsch LA 21)
85 Geleistete Arbeit - Anzahl Arbeitsstunden pro ha
(neu)
21 Bodenpreis im Nichtbaugebiet im Verhaltnis zu
Wohn- und Industrieflachen
23 Index dafir, welchen Wohlistand eine Person
durch Produktion aus erneuerbaren Ressourcen
und auf wieviel Flache erwirtschaften kann
Biodiversitat | Kriterium 27 Bestandestrends ausgewahlter bedrohter Arten
Artenverlust (BDM-CH)
28 Bestandestrends ausgewahlter weit verbreiteter
oder haufiger Arten (BDM-CH)
29 Aggregierter Indikator des Artenbestandes
30 Veranderung der Zahl der weltweit bedrohten
Arten in der Schweiz (BDM-CH)
Kriterium + |31 Veranderung der Flache der wertvollen Biotope T
Veranderung von gem. Art 18 und 21 NHG (BDM-CH)
Lebensraumen + |20 Grad der Natrlichkeit der Lebensraume T
+ |35 Anzahl und Qualitat der Biotoptypen pro km2 T
(Habitatvielfalt, Biodiversitat, Qualitat der Sdume )
+ |40 Veréanderung der unzerschnittenen Flachen nach | T
Grossenkategorien
32 Veranderung der Qualitat der wertvollen Biotope
(BDM-CH)
33 Veranderung der Flache geschutzter Biotope,
nach Schutzstatus aufgeteilt
34 Veranderung der Flache der naturbelassenen
Gebiete nach Kategorien (BDM-CH)
Kriterium 24 Treibhausgasemissionen (BFS)
Luftverschmutzung 25 Stickoxidemissionen
26 Verbrauch ozonschichtschadigender Substanzen
landschaft- Kriterium + |41 Veranderung der Lange linearer Landschaftsele- T
liche Vielfalt | Landschaftliche Vielfalt mente pro km2 nach Kategorien wie Hecken,
und Land- Fliessgewdsser, Waldrédnder (PDM-CH)
schaftsbild + |48 Zerstuckelungsindex der Landschaften durch T
Strassen, Bahnen und Bauten
42 Strukturvielfalt in der Landschaft (Anzahl von
Kleinstrukturen, Kleinbiotopen pro km2)
43 Index fur die naturnéhe, naturferne der
Landschaftselemente
53 Vorhandensein von Naturlichkeit
44 Mass der Vernetzung (Vernetzungsgrad) der
Landschaftselemente
45 Beschaffenheit der SAume wie Waldrander, Ufer
(Flache, Anteil, Qualitét wie naturnéhe)
a7 Verénderung der Grésse von Gebieten frei von
Bauten
50 Zersiedlungsindex
Kriterium Landschaftsbild | 4 |49 Veranderung des Landschaftsbildes T
+ |52 Anpassung linearer Landschaftselemente und T
Strassen, Wege an die Topografie
51 Qualitat der Umgebungsgestaltung nach
Kategorien (Stadt, Neubausiedlungen,
Agglosiedlungen, landliche Siedlungen)
54 Einheitlichkeit, Ubereinstimmung der
Landschaftselemente
55 Ablesbarkeit von kurz- und langerfristigen
Entwicklungen
56 Vorhandensein von kinstlerischen,

wissenschaftlichen und mystischen Potentialen
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landschaft- Kriterium 57 Anzahl Gemeinen mit LEK
Illfr:]réel_\;fgfllt E:ﬁ;?;:igiﬂ und 58 Einbezug der Bevolkerung in die
schaftsbild Landschafts'pflege __
78 Schlafgemeindenproblem und Mobilitéat
(neu) | —gemessen in Anzahl Arbeitsplatze pro Anzahl
Einwohner - nach Gemeinden
83 Anteil des Finanzkapitals, das nach
(neu) | Nachhaltigkeitskriterien angelegt ist (Minsch LA
21)
Kriterium 60 Erholungsangebot in der N&he der Wohngebiete;
Erholung und Angebote, Flache pro Einwohner
Wohlbefinden 63 Index fur Wohlbefinden in der Wohnumgebung
79 Larmbelastung
(neu) | (auf der ganzen Flache gemessen in dB )
61 Index fur die Erschliessung von Raumen durch
Fuss- und Wanderwege
62 Anzahl, Grésse und Verteilung nicht
erschlossener und touristisch genutzter Gebiete
10 Qualitatsindex fur Stadte, Vororte, und
Neubausiedlungen
11 Qualitéatsindex fur landliche und
landwirtschaftliche Siedlungen
80 Elektrosmogbelastunng
(neu)
Gewasser Kriterium 65 Veranderung des Anteils der beeintréchtigten
Nutzung der Gewasser Fliessgewasserabschnitte im Vergleich zu
naturnahen Gewasserabschnitten
67 Lénge revitalisierter Gewasserabschnitte mit
geniigend Gewasserraum
64 Veranderung der Lange der, durch Kraftwerke
beeinflussten Fliessgewasserstrecken
66 Lénge der eingedolten Gewasserabschnitte
68 Veranderung der Wasserqualitat der Fliess- und
Stillgewéasser
Energie und | Kriterium 69 Priméarenergiebedarf pro Kopf
Ressourcen | Ressourcenverbrauch
73 Treibstoffverbrauch pro Kopf im Strassenverkehr
(Mat-Indi.)
70 Anteil Energietrager in % fur (Fossil, Solar,
Wasser, Kern, Biomasse, Abfall)
71 Anteil der autochthonen essentiellen
Massengliter (wie Biomasse, Wasser,
Baumaterialien, Energietrager)
72 Frischwasserverbrauch pro Kopf
74 Verbrauch erneuerbarer Energien (Mat-Indi.)
75 Index erneuerbarer Ressourcen, der die
Knappheit aufzeigt, die durch die
Regenerierbarkeit beschrankt ist.
Kriterium 59 Institutionelle Rahmenbedingungen fir die
Ressourcenpolitik Allokation der Ressource Landschaft
77 Verhéltnis der Besteuerung von Arbeit, zur
Besteuerung von Energie
76 Institutionelle Rahmenbedingungen, Regelungen

fur die Allokation der Ressourcen
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Resultate des ersten Workshops vom 29. Marz 2000

. . . Beurteilung| Bemerkungen
Neue % Kr|ter|um Ind|kat0r = vom 29_39 vom 29. Mgrz g
Num. g g |B= warum brauchbar und § §
S o & | brauchbar relevant s
mer % Q< F- Ande!’ungen p <
o c< - Vorteile - E
o s o |fraglich Nachteile zS
1 Bo- Kriterium Versiegelungsgrad gesamthaft B 1
den- | Boden- Schweiz und bezogen auf
ver- verbrauch verschiedene Landschaftstypen
brauch | durch
Bautatigkeit
2 Durch Bauten und Verkehrsflache B Nachteile: Schwierig zu 9
beanspruchte Flache pro Kopf / nach interpretieren
Gemeinden Vorteil: Dichte-Indikator, da
pro Kopf
3 Uberbaute Flachen - Bonitat der B Nachteile: Bauen in NS- 12
Uberbauten Flachen vor der Gebieten konnte ev.
Bebauung in Bonitatsklassen gefordert werden!
4 Ausgeschiedenes Bauland in den E Begrlindung: Prospektiv! 4
Zonenplanen und Baulandreserven Anderungen: ev. abgedeckt
in Versiegelungsgrad
ev. Zuteilung in DAS
Kriterium Ressourcenpolitik
Vorteile: hilft ,Zukunft”
abzuschétzen
5 Entwicklung der Bautéatigkeit B Erlaubt die Uberprifung der | 5
ausserhalb der Bauzone Raumpolitik
6 Boden-| Kriterium Bodennutzungséanderungen nach B Frage: welche Nutzungen 14
nut- Boden- der Arealstatistik herausziehen? abg
zung | nutzungs-
anderung
7 Anteil 6kologischer B Nachteil: Wie wird er 17
Ausgleichsflachen nach Art 31b gemessen abg
LWG Nicht nur die Flache ist
und Anteil der Landwirtschaftsflache wichtig, sondern es missen
mit 6kologisch wertvollen Kulturen auch Qualitdsparameter
wie Hochstammobstbdaume, miteinbezogen werden.
extensive Wiesen, Streuefléchen etc.
8 Umweltqualitéat der B Anderung: Hors-Sol 82
landwirtschaftlichen Produktion — Flachen missen auch neu
Index aus Dunger-verbrauch, beriicksichtigt werden
Pflanzenschutzmittel-verbrauch und
Energieverbrauch - je ha
landwirtschaftlicher Nutzflache
9 Intensivitat in der F Anderungen: GV-Einheiten |19
landwirtschaftlichen Produktion koénnten helfen! abg
ev. mit 8 zu verbinden
Nachteile:
Operationalisierung?
Anteil der Fichten auf 37
10 Laubholzstandorten B abg
11 Infrastruktur im Boden: B neu
Gasleitungen/Drainagen usw
Nutzungséanderungen
12 Ifriterium Finanzstréme in der Landwirtschaft B 81
Okonomie der | Anteil der Gelder, die 6kologischem neu
Nutzung Leistungsauftrag vergeben werden,
im Verhdltnis zum Total 6ffentlicher
Gelder pro ha Flache (verandert
nach Minsch LA 21)
13 Nettomigration B Anderung: Abwanderung im | 84
(nach Minsch LA 21) Berggebiet neu
14 Anzahl Arbeitsstunden pro ha in F Anderung: ev. 85
Land- und Forstwirtschaft Maschinenstunden neu

einbauen
Nachteil: ev. schwierig zu
operationalisieren
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Bio- Kriterium Veranderung der Flache der 31
15 diver- | Veranderung wertvollen Biotope gem. Art 18 und
sitat | von Lebens- 21 NHG (BDM-CH)
raumen
Grad der Naturlichkeit der 20
16 Lebensrdume
Anzahl und Qualitat der Biotoptypen 35
17 pro km2 (Habitatvielfalt,
Biodiversitat, Qualitat der Saume ...))
Veranderung der unzerschnittenen aus Kriterium 40
18 Flachen nach Grossenkategorien "Bodenverbrauch' hierher
verschoben -
Dichte der versiegelten
Strassen pro Flache nach
Kategorien (Siedlung,
Landwirtschaft, Wald) —
aber auch andere
Zerschneidungen
Nachteile: Schwer zu
operationalisieren
Land- | Kriterium Veranderung der Lange linearer Vom rein biologischen 41
19 schaft- | landschaftliche | Landschaftselemente pro km2 nach Aspekt befreien,
liche Vielfalt und Kategorien wie Hecken, Besonderheiten des
Vielfalt | landschaftliche | Fliessgewasser, Waldréander betroffenen Landschaftstyp
und Eigenart (PDM-CH) herausarbeiten
Land-
schatfts-
bild
landschaftliche Eigenart Es muss ein Indikator neu
20 erarbeitet werden, der die
Vielfalt und Eigenart der
landschaftlichen Eigenart
hervorhebt.
( naturwiss. /
kulturgeschichtl. Ansatz -
Sozialpsycholog. / soziolog.
Ansatz)
Unterschiedliche
Landschaftstypen missen
sich unterschiedlich
entwickeln kénnen.
Die Gesamtlandschaft setzt
sich aus vielen
unterschiedlich
strukturierten
Teillandschaften
zusammen.
Vorteil:
gesamtschweizerische
Bewertung von
Vielfaltselementen
Zerstiickelungsindex der Gehort ev. zum Kriterium 48
21 Landschaften durch Strassen, "Verénderung der
Bahnen und Bauten Lebensraume* oder zum
Kriterium ,Erholung und
Wohlbefinden*
Strukturvielfalt in der Landschaft, 42
22 Veranderung der kleinrdumigen abg
Nutzungsvielfalt, Flachennutzungs-
wechsel (Anzahl von Kleinstrukturen,
Kleinbiotopen pro km2)
Landschaftskammern frei von Begrundung: Gradienten 47
23 Bauten sind fUr die Vielfalt wichtig, abg

es braucht Raume ohne
Bauten
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Land- [ Kriterium Land- | Qualitat der naturlichen und Begriindung: Indikator fur 51
24 schaft- | schaftsbild kiinstlichen Landschaftselemente die Beurteilung/Messung abg
liche nach Kategorien (Stadt, der Qualitaten. Analog
Vieffalt Neubausiedlungen, Agglo- Kennarten in der
und siedlungen, landliche Siedlungen, Biodiversitat
Land- naturnaher Raum) Beispiel:- Anzahl
schafts- Freiflachen in Siedlungen
bild - Authentizitét in
Rechnung stellen
Ablesbarkeit der landschaftlichen Ergénzungen: Stichwort 55
25 kultur- und naturgeschichtlichen Kennart abg
Entwicklungen
Vorhandensein von kiinstlerischen, Erganzung: ,mit naturlichen | 56
26 wissenschaftlichen und mystischen Potentialen”
und nattrlichen Potentialen Potential als zentraler
Gedanke aufnehmen
Hésslichkeitsindex fur Bauten und Die &sthetischen neu
27 Anlagen "Verbrechen" suchen -
einen "Kaktus" vergeben fur
die hésslichsten Bauten
Kriterium Anzahl Gemeinen mit LEK oder Begrundung: ex ante 57
28 Partnerschaft anderes Verfahren (Einbezug der Prozess abg
und Partizi- Bevélkerung in die Minimalstandard
pation Landschaftspflege)
Verantwortungsbereitschaft auf Anséatze 78
29 Gemeindeebene (Arbeitstitel) - Stimmbeteiligung auf | neu
Gemeindeebene abg
- Statistische Ansétze --
> Arbeitsplatze,
Pendler 0.4.
- Anzahl Ehrenamtliche
in
Gemeindefunktionen
Anteil des Finanzkapitals, das nach ev. nicht operabel — ev. 83
30 Nachhaltigkeitskriterien angelegt ist verschieben ins Kriterium neu
(Minsch LA 21) ,Ressourcenékonomie*
oder ,Ressourcenpolitk*
Kriterium Erholungsangebot in der Nahe der Vorteil: Dichte-Indikator, da | 60
31 Erholung und Wohngebiete; Angebote, Flache pro pro Kopf
Wohlbefinden Einwohner Vgl. 32
Index fur Wohlbefinden in der Ergénzungen: denkbare 63
32 Wohnumgebung Ansatze:
- empirische
Untersuchung
- Anteil
Grunflachen/Freiflache
n/BGF
Larmbelastung Gradient zwischen 79
33 auf der ganzen Flache gemessen in larmfreien und neu
dB larmbelasteten Gebieten
Lichtimmissionskarte Siehe 33 neu
34
Index fiir die Erschliessung von Begriindung: 61
35 R&umen durch Fuss- und Attraktivitatszeiger fur
Wanderwege Erholungsnutzung,
Interessanter ware die
Nutzung
Ge- Kriterium Veranderung des Anteils der 65
36 was- | Nutzung der beeintrachtigten Fliessgewéasser-
ser Gewasser abschnitte im Vergleich zu
naturnahen Gewasserabschnitten
Lange revitalisierter 67
37 y

Gewasserabschnitte mit gentigend
Gewasserraum

Bericht Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung - Anhang 4

113



114

Ener- | Kriterium Primérenergiebedarf pro Kopf 69
38 gie Ressourcen-
und verbrauch
Res-
sour-
cen
Treibstoffverbrauch pro Kopf im 73
39 Strassenverkehr
Frischwasserverbrauch pro Kopf 72
40
41 Kriterium Institutionelle Rahmenbedingungen 59
Ressourcen- fur die Allokation der Ressource
politik Landschaft
42 Verhaltnis der Besteuerung von 77
Arbeit, zur Besteuerung von Energie
Institutionelle Rahmenbedingungen, 76
43 Regelungen fur die Allokation der
Ressourcen
Kriterium Anteil Sozialhilfeenpfanger pro 1000
44 Wohlstand und | Einwohner
offentliche
Gelder
Wohlstandskraft pro Flacheneinheit?
45 BSP/km2
46 Subventionen fur raumbezogene
Tatigkeiten und Nutzungen
-> pro Flacheneinheit
-> im Verhaltnis zu N+L bezogenen
Beitrdgen
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Resultate des Workshops vom 12. Mai 2000

Kriterium Indikator Bemerkungen vom 12.5. am 29.3. | Beurtei- | Bemerkungen vom 29.3
noch lung vom warum brauchbar und £
_ 5 nicht 29.3 relevant S
g g behan- B- Anderungen S o
§ £ delt brauchbar Vorteile g g
% 2 F - Nachteile c3
g e o su
Z o fraglich =
1 |Bo- Kriterium Versiegelungsgrad gesamthaft B 1
den- Boden- Schweiz und bezogen auf verschiedene
ver- Landschaftstypen
brauch | verbrauch
durch Bau-
tatigkeit
2 Durch Bauten und Verkehrsflache B Nachteile: Schwierig zu 9
beanspruchte Flache pro Kopf / nach interpretieren
Regionen der Publikation Landschaft Vorteil: Dichte-Indikator, da pro
unter Druck Kopf
3 Uberbaute Flachen - Bonitéat der B Nachteile: Bauen in NS-Gebieten | 12
Uberbauten Flachen vor der Bebauung konnte ev. gefordert werden!
in Bonitatsklassen
4 Ausgeschiedenes Bauland in den F Begrundung: Prospektiv! 4
Zonenplanen und Baulandreserven Anderungen: ev. abgedeckt in
Versiegelungsgrad
ev. Zuteilung in DAS Kriterium
Ressourcenpolitik
Vorteile: hilft “Zukunft”
abzuschétzen
5 Entwicklung der Bautatigkeit Erlaubt die Uberpriifung der 5
ausserhalb der Bauzone Raumpolitik
6 Boden-| Kriterium Bodennutzungsénderungen nach der Frage: welche Nutzungen 14
nut- Arealstatistik und Landschaft unter herausziehen? abg
zung Boden- Druck
nutzungs-
anderung
7 Anteil 6kologischer Ausgleichsflachen B Nachteil: Wie wird er gemessen 17
nach Art 31b LWG Nicht nur die Flache ist wichtig, abg
und Anteil der Landwirtschaftsflache mit sondern es mussen auch
okologisch wertvollen Kulturen wie Qualitasparameter
Hochstammobstb&dume, extensive miteinbezogen werden.
Wiesen, Streueflachen etc.
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8 Boden-| Kriterium Umweltqualitét der landwirtschaftlichen Anderung: Hors-Sol Flachen 82
nut- d Produktion — Index aus Dunger- mussen auch berticksichtigt neu
zung Boden- verbrauch, Pflanzenschutzmittel- werden

nutzungs- verbrauch und Energieverbrauch - je ha
anderung landwirtschaftlicher Nutzflache
9 Intensivitat in der landwirtschaftlichen Anderungen: GV-Einheiten 19
Produktion koénnten helfen! abg
ev. mit 8 zu verbinden
Nachteile: Operationalisierung?
Anteil der Fichten auf 37
10 Laubholzstandorten abg
11 Infrastruktur im Boden: neu
Gasleitungen/Drainagen usw
Nutzungsénderungen
12 Kriterium Finanzstrome in der Landwirtschaft 81
Ok . Anteil der Gelder, die 6kologischem neu
onomie Leistungsauftrag vergeben werden, im
der Verhéltnis zum Total 6ffentlicher Gelder
Nutzun pro ha Flache (verandert nach Minsch
utzung LA 21)
13 Nettomigration Anderung: Abwanderung im 84
(nach Minsch LA 21) Berggebiet neu
14 Beschaftigte Haup- Nebenberuflich in Anderung: ev. 85
Landwirtschaft Maschinenstunden einbauen neu
Nachteil: ev. schwierig zu
operationalisieren

15 Bio- Kriterium Veranderung der Flache der wertvollen 31
diver- Verand Biotope gem. Art 18 und 21 NHG
sitat erande- | gpm-ch)

rung von
Lebens-
raumen
16 Grad der Naturlichkeit der 20
Lebensrdume
17 Anzahl und Qualitat der Biotoptypen 35
pro km2 (Habitatvielfalt, Biodiversitat,
Qualitat der Saume ...))
18 Veranderung der unzerschnittenen aus Kriterium "Bodenverbrauch" | 40

Flachen nach Grossenkategorien

hierher verschoben -

Dichte der versiegelten Strassen
pro Flache nach Kategorien
(Siedlung, Landwirtschaft, Wald)
— aber auch andere
Zerschneidungen

Nachteile: Schwer zu
operationalisieren
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19 Land- | Kriterium Veranderung der Lange linearer Kriterium ist Vielfalt. Biolog. und landschaftl. wichtig. B Vom rein biologischen Aspekt 41
schaft- Landschaftselemente pro km2 nach Dieser Ind. misste mit der optimalen Vielfalt kombiniert befreien, Besonderheiten des
liche landschaft- Kategorien wie Hecken, werden. Die Qualitat ev. in neuem Ind. festlegen. betroffenen Landschaftstyp
Viefiatt | liche Viel- Fliessgewasser, Waldréander, Seeufer Ind. rauml. Differenzieren Gebiete mit wenig Vielfalt z.B. herausarbeiten
und falt und (PDM-CH) Klettgau beriicksichtigen (Alpenraum ausscheiden tber
Land- Waldgrenze, grosse Waldgebiete)
«ais- | landschaft-
bid liche
Elgenart
20 landschaftliche Eigenart Eigenart: auf kulturhist. Kontinuitat/Veranderung B Es muss ein Indikator erarbeitet neu
beschranken. Ansatze: werden, der die Vielfalt und
1.  Ansatz: Besiedlungsmuster/struktur anschauen. Was Eigenart der landschaftlichen
ist mit der regionaltyp. Bauweise? Eigenart hervorhebt.
2. Ansatz: Typologisierung, Monitoring ahnlich BLN (mit ( naturwiss. / kulturgeschichtl.
Agglo.), ML (alle Kantone missen vertreten sein. Ansatz - Sozialpsycholog. /
soziolog. Ansatz)
Eigenart geht kaputt, wenn tberbaut und Strukturvielfalt Unterschiedliche
reduziert wird. - Landschaftsbild Landschaftstypen miussen sich
Je weniger Bauern, je weniger Eigenart oder wenn sich die unterschiedlich entwickeln
Betriebsstruktur &ndert kénnen.
Die Gesamtlandschaft setzt sich
aus vielen unterschiedlich
strukturierten Teillandschaften
zusammen.
Vorteil: gesamtschweizerische
Bewertung von
Vielfaltselementen
21 Zerstuckelungsindex der Landschaften | Zerstuickelungsindex ist negativer Vielfaltsindikator B Gehort ev. zum Kriterium 48
durch Strassen, Bahnen und Bauten Wird durch 19, 22, 21 abgedeckt "Verénderung der Lebensrdume”
F oder zum Kriterium “Erholung
12.5. und Wohlbefinden”
22 Strukturvielfalt in der Landschatft, Guter Indikator, muss auseinandergenommen werden B 42
Veranderung der kleinrdumigen 1. Veranderung der Schlaggrésse (Mittelland). Wird das abg
Nutzungsvielfalt, Flachennutzungs- Nutzungsmosaik grésser oder kleiner
wechsel (Anzahl von Kleinstrukturen, 2. Veranderung der Kleinstrukturen (festlegen welche)
Kleinbiotopen pro km2)
Kleinstrukturen Z.B. Einzelbaume, Feldgehdlze, Trocken-
steinmauern, Steinbriiche, Weiher, Teich (anthropogen)
Felssturzgebiet, Obstbaukulturen.
Indik. Zu Nutzungsvielfalt ware gut, aber schwer
festzulegen.
Monotonie wird Uber positiv. Indik. definiert
23 Landschaftskammern frei von Bauten, Ergénzen mit: im sténdig bewohnten Bereich bis 1200muM. B Begriindung: Gradienten sind fiir | 47
im stéandig bewohnten Bereich bis Dies wird aber im Plenum in Frage gestellt. Auch die Vielfalt wichtig, es braucht abg

1200miM

Hochgebirge ist wichtig.

Unter-und Obergrenze der LS- Kammern festlegen (Studie
in BL). Gilt Waldweg als Baute? Wanderwege und
Feldwege gelten nicht als Baute

Raume ohne Bauten
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24 Land- | Kriterium Qualitat der natirlichen und kiinstlichen | Qualitét der natirlichen Landschaftselemente gehért zu B Begriindung: Indikator fiir die 51
schaft- Landschaftselemente nach Kategorien | Indikator 20 Beurteilung/Messung der abg
liche Land- (Stadt, Neubausiedlungen, Agglo- Qualitaten. Analog Kennarten in
Vielfialt | schaftsbild | siedlungen, landliche Siedlungen, der Biodiversitat
und naturnaher Raum) Beispiel:- Anzahl Freiflachen in
Land- Siedlungen
schafts- - Authentizitét in Rechnung
bild stellen

25 Ablesbarkeit der landschaftlichen Identitéat B Erganzungen: Stichwort Kennart | 55

kultur- und naturgeschichtlichen - mehrere Ebenen (schweiz. u. regionale) abg
Entwicklungen berlcksichtigen
- dazu gehort auch das asthetische Potential
Andere Gruppe meint, dass Ind. Uberflissig, wird durch 20
und 22 abgedeckt (Siedlungsstruktur, Nutzungsstruktur,
regionaltyp. Bauweise, Grésse der Schlage, LS-Struktur)
26 Vorhandensein von kunstlerischen, Anderung siehe Indikatore F Erganzung: “mit naturlichen 56
wissenschaftlichen und mystischen Kann unter Indikator 25 laufen Potentialen”
Qualitaten Kriterium: gehdrt zu Vielfalt und Eigenart Potential als zentraler Gedanke
aufnehmen
27 Hasslichkeitsindex flur Bauten und B Die &sthetischen "Verbrechen" neu
Anlagen suchen -
einen "Kaktus" vergeben fur die
hésslichsten Bauten

28 Kriterium Anzahl Gemeinen mit LEK oder Indikator eher nicht gut. Im Plenum gegenteilige B Begriindung: ex ante Prozess 57

anderes Verfahren (Einbezug der Meinung-> Indikator ist sehr fur Partizipation in Gmden Minimalstandard abg
Partner- Bevolkerung in die Landschaftspflege) Erhebung: standardisierte Befragung alle 8 Jahre. Kdnnte
schaft und in Forstdienstbefragung integriert werden z.B. wollen sie
i partizipieren, kdnnen sie?
Par.tIZI Zukunftswerkstatt (Stadt)
patlon Agenda 21 sieht partizipative Beteiligung vor
Bei der Forstentwicklungsplanung wird Art der Partizip.
Durch Forstdienst Kt bestimmt.
LEK ist freiwillig - positiv. Partizipation nicht definiert,
deshalb fraglich, ob Paritzipation
Gmde kann auch ohne LEK Partizip haben und wurde bei
diesem Ind. Schlecht abschneiden
LEK musst zuerst definiert werden, in der Romandie wenig
LEK's
29 Verantwortungsbereitschaft auf I_ndikator kdnnte bestehen bleiben. B+ Ansatze 78
Gemeindeebene (Arbeitstitel) Anderungen: - Stimmbeteiligung auf neu
- durchschnittliche Stimmbeteiligung. Ev. wissenschaftl. F Gemeindeebene abg
Studie, die Stimmbeteiligung im Zusammenhang mit 12.5. - Statistische Ansétze -->

Partizipation stellt. Aussage Uberprufen.

- Anzahl Ehrenamtlich musste korrigiert werden mit
Anzahl Beschéftigte nach Geschlecht

- Pendlerzahlen nicht verwenden

Arbeitsplatze, Pendler o.4.
- Anzahl Ehrenamtliche in
Gemeindefunktionen
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30 Land- | Kriterium Anteil des Finanzkapitals, das nach Unter anderes Kriterium einreihen F ev. nicht operabel — ev. 83
schaft- Nachhaltigkeitskriterien angelegt ist verschieben ins Kriterium neu
liche Partner- (Minsch LA 21) “Ressourcenékonomie” oder
Vieflalt | schaft und “Ressourcenpolitk”

Um . .
Land. Par_t|2|
shas- | pation
bild
31 Kriterium Erholungsangebot in der Nahe der Kriterium andern: Erholung und Wohnqualitat F Vorteil: Dichte-Indikator, da pro 60
Wohngebiete; Angebote, Flache pro Kopf
Erh0|ung Einwohner Ziel: Die Landschaft Schweiz entwickelt sich so, dass jeder Vgl. 32
und Wohn- Bewohner in mindestens 10 Min. Fussdistanz ein
qualitét Erholungsgebiet erreichen kann. Z.B. Spotplatz, der ohne
. Einschréankungen gebraucht werden kann; éffentl. Ufer;
(WOthefm Wald; Kulturobjekt (valeur culturelle); Landwirtschaftsgebiet
den)
Statistik der Flachen, reduziert auf km2 Raster. Raster mit
und ohne Erholungsgebiete. Analyse wie Ind. 33 und
Uberlagerung mit Bevélkerungsdichte wie Ind. 33
32 Index fur Wohlbefinden in der Ziel: Die Bevdlkerung der Schweiz fuhlt sich in der B Erganzungen: denkbare Anséatze: | 63
Wohnumgebung Wohnumgebung wohl - empirische Untersuchung
Subjektiver Indikator: Empirische Umfrage stratifiziert mit - Anteil
6-8 Landschaftstypen Grunflachen/Freiflachen/BG
Fuhlen Sie sich gut? F
Warum? Warum nicht?
33 Larmbelastung Ziel: Die Landschaft Schweiz entwickelt sich sich so, dass B Gradient zwischen larmfreien und | 79
auf der ganzen Flache gemessen in dB | jeder Bewohner in weniger als 10 min Fussdistanz einen larmbelasteten Gebieten neu
ruhigen Ort findet (weniger als 65 dB
Larmkataster, 1km2 Raster. Einheit grosser und kleiner 65
dB. Fur jedes Quadrat das von 8 Quadraten umgeben ist,
die >65 dB, ist das Ziel nicht erreicht
Vorteile: Die Uberlagerung mit der Karte
Bevolkerungsdichte erlaubt die Rate % der Zielerfillung zu
ermitteln (le taux % d'atteinte du but)

34 Lichimmissionskarte Indikator streichen B Siehe 33 neu

streichen

35 Index fur die Erschliessung von Ziel: Die Landschaft Schweiz entwickelt sich so, dass jeder B Begriindung: Attraktivitatszeiger |61

R&aumen durch Fuss- und Wanderwege

Bewohner in weniger als 10 Min. Fussdistanz, Zugang zu
Langsamverkehrsachse hat (Veloweg, Fussweg....)
Strassennetz 3Kl und folgende durch Wanderwege (Niveau
Kanton) teilen

Option: Wo die Netze digitalisiert, &hnlicher Zugang wie
Indik. 31 und 33

fur Erholungsnutzung,
Interessanter ware die Nutzung

Bericht Kriterien und Indikatoren zur Beurteilung der Landschaftsentwicklung - Anhang 4

119




120

36 Ge- Kriterium Verénderung des Anteils der 65
was- N beeintrachtigten Fliessgewasser-
ser utzung abschnitte im Vergleich zu naturnahen
der Gewasserabschnitten
Gewasser
37 Lange revitalisierter 67
Gewasserabschnitte mit gentigend
Gewasserraum
38 Ener- | Kriterium Primarenergiebedarf pro Kopf 69
ie
o~ | Ressourcen-
Res- | verbrauch
sour-
cen
39 Treibstoffverbrauch pro Kopf im 73
Strassenverkehr
40 Frischwasserverbrauch pro Kopf 72
41 Kriterium Institutionelle Rahmenbedingungen fir 59
die Allokation der Ressource
Re§§ourcen- Landschaft
politik
42 Verhéltnis der Besteuerung von Arbeit, 77
zur Besteuerung von Energie
43 Institutionelle Rahmenbedingungen, 76
Regelungen fir die Allokation der
Ressourcen
44 Kriterium Anteil Sozialhilfeenpfanger pro 1000 neu
Einwohner
Wohlstand
offentliche
Gelder
45 Wohlstandskraft pro Flacheneinheit? neu
BSP/km2
ubventionen fir raumbezogene neu
46 Sub i fi b

Tatigkeiten und Nutzungen

-> pro Flacheneinheit

-> im Verhaltnis zu N+L bezogenen
Beitrdgen
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Set mit Streichungsantrdgen und Korrekturen vom Szenarien-Workshop vom 18. Mai 2000

Kriterium Indikator Anderungsvo r- Beurtei- Bemerkungen vom 29.3
- lung vom . warum brauchbar und relevant
.| 2 schlage vom 29.3 Anderungen
@ o ) :
E|l s Szenarien- B - vortefle
5 c brauchbar Nachteile
2| g Workshop vom =
3
2| & 18,5,2000 fraglich
1 Boden- Bodenverbrauch Versiegelungsgrad gesamthaft Schweiz und | Siedlungsflache bezogen auf B
verbrauch eys . bezogen auf verschiedene Landschaftstypen | verschiedene
durch Bautatigkeit Landschaftstypen
2 Durch Bauten und Verkehrsflache Versiegelungsgrad (Bauten B Nachteile: Schwierig zu interpretieren
beanspruchte Flache pro Kopf / nach und Verkehrsflachen) pro Vorteil: Dichte-Indikator, da pro Kopf
Gemeinden Siedlungsflache
3 Uberbaute Flachen - Bonitat der iberbauten | streichen B Nachteile: Bauen in NS-Gebieten konnte ev. gefordert
Flachen vor der Bebauung in werden!
Bonitatsklassen
4 Ausgeschiedenes Bauland in den streichen E I?egri]ndung: Prospektiv!
Zonenplanen und Baulandreserven Anderungen: ev. abgedeckt in Versiegelungsgrad
ev. Zuteilung in DAS Kriterium Ressourcenpolitik
Vorteile: hilft "Zukunft” abzuschatzen
5 Entwicklung der Bautétigkeit ausserhalb der Erlaubt die Uberpriifung der Raumpolitik
Bauzone
6 Bodennut- Bodennutzungs— Bodennutzungsénderungen nach der Frage: welche Nutzungen herausziehen?
zung .. Arealstatistik
anderung
7 Anteil 6kologischer Ausgleichsflachen nach Anteil 6kologischer B Nachteil: Wie wird er gemessen
Art 31b LWG Ausgleichsflachen nach Art Nicht nur die Flache ist wichtig, sondern es missen
und Anteil der Landwirtschaftsflache mit 76 LWG auch Qualitasparameter miteinbezogen werden.
okologisch wertvollen Kulturen wie
Hochstammobstbaume, extensive Wiesen,
Streueflachen etc.
8 Umweltqualitat der landwirtschaftlichen Streichen, ist in 7 gentigend B Anderung: Hors-Sol Flachen miissen auch
Produktion — Index aus Diinger-verbrauch, berlcksichtigt und zudem berlcksichtigt werden
Pflanzenschutzmittel-verbrauch und G18,19,20 der
Energieverbrauch - je ha landwirtschaftlicher | Nachhaltigkeitskriterien
Nutzflache
9 Intensivitat in der landwirtschaftlichen F Anderungen: GV-Einheiten kénnten helfen!
Produktion ev. mit 8 zu verbinden
Nachteile: Operationalisierung?
10 Anteil der Fichten auf Laubholzstandorten B
11 Infrastruktur im Boden: B

Gasleitungen/Drainagen usw
Nutzungsénderungen
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12 Bodennut- Okonomie der Finanzstrome in der Landwirtschaft
zung Anteil der Gelder, die 6kologischem
NUtzung Leistungsauftrag vergeben werden, im
Verhéltnis zum Total 6ffentlicher Gelder pro
ha Flache (verandert nach Minsch LA 21)
13 Nettomigration Anderung: Abwanderung im Berggebiet
(nach Minsch LA 21)
14 Anzahl Arbeitsstunden pro ha in Land- und Besser: Strukturwandel in der Anderung: ev. Maschinenstunden einbauen
Forstwirtschaft Landwirtschaft Nachteil: ev. schwierig zu operationalisieren
15 Biodiver- Veranderung von Veranderung der Flache der wertvollen
sitat Lebensraumen Biotope gem. Art 18 und 21 NHG (BDM-CH)
16 Grad der Naturlichkeit der Lebensraume streichen
17 Anzahl und Qualitat der Biotoptypen pro km2
(Habitatvielfalt, Biodiversitat, Qualitat der
Saume ...))
18 Veranderung der unzerschnittenen Flachen 18 & 21 zusammenfassen aus Kriterium "Bodenverbrauch” hierher verschoben -
nach Grossenkategorien Dichte der versiegelten Strassen pro Flache nach
Kategorien (Siedlung, Landwirtschaft, Wald) — aber auch
andere Zerschneidungen
Nachteile: Schwer zu operationalisieren
19 Land- landschaftliche Veranderung der Lange linearer VVom rein biologischen Aspekt befreien, Besonderheiten
schaftliche . Landschaftselemente pro km2 nach des betroffenen Landschaftstyp herausarbeiten
Vielfalt und Vielfalt und land- Kategorien wie Hecken, Fliessgewasser,
Land- schaftliche Eigenart |waldrander (PDM-CH)
schaftshild
20 landschaftliche Eigenart Es muss ein Indikator erarbeitet werden, der die Vielfalt und
Eigenart der landschaftlichen Eigenart hervorhebt.
( naturwiss. / kulturgeschichtl. Ansatz - Sozialpsycholog. /
soziolog. Ansatz) - Unterschiedliche Landschaftstypen missen
sich unterschiedlich entwickeln kénnen.
Die Gesamtlandschaft setzt sich aus vielen unterschiedlich
strukturierten Teillandschaften zusammen.
Vorteil: gesamtschw. Bewertung von Vielfaltselementen
21 Zerstiuickelungsindex der Landschaften 18 & 21 zusammenfassen Gehort ev. zum Kriterium "Veranderung der
durch Strassen, Bahnen und Bauten Lebensraume” oder zum Kriterium "Erholung und
Wohlbefinden”
22 Strukturvielfalt in der Landschatft,
Veranderung der kleinrdumigen
Nutzungsvielfalt, Flachennutzungs-wechsel
(Anzahl von Kleinstrukturen, Kleinbiotopen
pro km2)
23 Landschaftskammern frei von Bauten streichen Begriindung: Gradienten sind fir die Vielfalt wichtig, es

braucht Raume ohne Bauten
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24 Landschaft-| | andschaftshild Qualitat der natirlichen und kiinstlichen Begrundung: Indikator fur die Beurteilung/Messung der
liche Vielfalt Landschaftselemente nach Kategorien Qualitaten. Analog Kennarten in der Biodiversitat
und Land- (Stadt, Neubausiedlungen, Agglo- Beispiel:- Anzahl Freiflachen in Siedlungen
schaftshild siedlungen, landliche Siedlungen, - Authentizitat in Rechnung stellen

naturnaher Raum)
25 Ablesbarkeit der landschaftlichen Erganzungen: Stichwort Kennart
kultur- und naturgeschichtlichen
Entwicklungen

26 Vorhandensein von kunstlerischen, Erganzung: "mit natirlichen Potentialen”
wissenschaftlichen und mystischen und Potential als zentraler Gedanke aufnehmen
natirlichen Potentialen

27 Hasslichkeitsindex fur Bauten und Anlagen Die asthetischen "Verbrechen" suchen -

einen "Kaktus" vergeben fur die hasslichsten Bauten
28 Partnerschaft und Anzahl Gemeinen mit LEK oder anderes Begriindung: ex ante Prozess
.. . Verfahren (Einbezug der Bevdlkerung in die Minimalstandard
Part|2|pat|on Landschaftspflege)
29 Verantwortungsbereitschaft auf Ansatze
Gemeindeebene (Arbeitstitel) - Stimmbeteiligung auf Gemeindeebene
- Statistische Ansétze --> Arbeitsplatze, Pendler 0.4.
- Anzahl Ehrenamtliche in Gemeindefunktionen
30 Anteil des Finanzkapitals, das nach ev. nicht operabel — ev. verschieben ins Kriterium
Nachhaltigkeitskriterien angelegt ist (Minsch "Ressourcendkonomie” oder "Ressourcenpolitk”
LA 21)
31 Erholung und Erholungs_angebot in der N&he der Vorteil: Dichte-Indikator, da pro Kopf
. Wohngebiete; Angebote, Flache pro Vgl. 32
Wohlbefinden Einwohner
32 Index fur Wohlbefinden in der Ergénzungen: denkbare Ansétze:
Wohnumgebung - empirische Untersuchung
- Anteil Grunflachen/Freiflachen/BGF

33 Larmbelastung Gradient zwischen larmfreien und larmbelasteten

auf der ganzen Flache gemessen in dB Gebieten

34 Lichtimmissionskarte streichen Siehe 33

35 Index fur die Erschliessung von Rdumen Begriindung: Attraktivitatszeiger fur Erholungsnutzung,

durch Fuss- und Wanderwege Interessanter ware die Nutzung

36 Gewas- Nutzung der Veranderung des Anteils der
ser Gewasser _beeintréchtigten Fliessgewasser-abschnitte

im Vergleich zu naturnahen
Gewasserabschnitten
37 Léange revitalisierter Gewasserabschnitte mit | 36 & 37 zusammennehmen

geniigend Gewasserraum
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38 Energie Ressourcen- Primérenergiebedarf pro Kopf Streichen, da bereits in
und Res- b h BFS/BUWAL 1999
sourcen verbrauc Publikation

39 Treibstoffverbrauch pro Kopf im Streichen, da bereits in

Strassenverkehr BFS/BUWAL 1999
Publikation
40 Frischwasserverbrauch pro Kopf Streichen, da bereits in
BFS/BUWAL 1999
Publikation
41 Ressourcenpolitik Institutionelle Rahmenbedingungen fur die
Allokation der Ressource Landschaft
42 Verhéltnis der Besteuerung von Arbeit, zur
Besteuerung von Energie
43 Institutionelle Rahmenbedingungen,
Regelungen fir die Allokation der
Ressourcen
44 Wohlstand / Anteil Sozialhilfeenpfanger pro 1000
N . Einwohner
offentliche Gelder
45 Wohlstandskraft pro Flacheneinheit? streichen
BSP/km2
46 Subventionen fir raumbezogene Tatigkeiten

und Nutzungen

-> pro Flacheneinheit

-> im Verhaltnis zu N+L bezogenen
Beitragen
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Diskussionsvorschlag fir die Sitzung vom 30. Mai 2000

© . . . Beurteilungen
g Kriterium 5 Indikator Bemerkungen vom 29.3
.g = bzw. 12.5.
% g B = brauchbar
[e]
Q< Z F-= fraglich
Bo- i esamthaft Schweiz und bezogen auf verschiedene
o | Bodenverbrauch durch | 1 | Versiegelungsgrad Landschattstypen ’ B
ver- by . » 1. -
brauch | Bautatigkeit o | durch Bauten und Verkehrsflache wenn moglich nag_h Gemeinden dor Publika B
o zZusalzlich zu verdicnten nac egionen der Publikation
beanspruchte Flache pro Kopf Landschaft unter Druck
3 Bonitat der Uberbauten Flachen vor der Das Problem besteht darin, dass die fruchtbarsten Béden B
. o Uberbaut werden
Bebauung in Bonitatsklassen
Ausgeschiedenes Bauland in den ev. Zuteilung in das Kriterium Ressourcenpolitik E
4 Zonenplanen und Baulandreserven Vorteile: hilft “Zukunft” abzuschéatzen
5 Entwicklung der Bautéatigkeit ausserhalb der | Erlaubt die Uberpriifung der Raumpolitik B
Bauzone
ESSE”' Bodennutzungs- 6 Bodennutzungsanderungen nach der Areal- B
2ung | » _ statistik und nach "Landschaft unter Druck"
anderung in der Land- . Anteil okologischer Ausgleichsflachen nach | Nachteil: Nicht nur die Fléche ist wichtig, es missten auch B
. . . lita ter miteinb den.
und Forstwirtschaft Art 31b LWG und Anteil der Landwirtschafts- | Qatasparameter miteinbezogen werden
flache mit 6kologisch wertvollen Kulturen wie
Hochstammobstbaume, extensive Wiesen,
Streueflachen etc.
8 Umweltqualitat der landwirtschaftlichen Hors-Sol Flachen missen ev. speziell beriicksichtigt werden, da B
. .. sie im vorliegenden Ind. nur Uber die Energie erfasst werden (ev.
PrOdUktl_on — Index aus _Dunger” Pflar_lzen- als Bauten in der Qualitat der Landschaft zu erfassen)
schutzmittel- und Energieverbrauch - je ha (soz. + kon. Inikatoren Freiburg)
landwirtschaftlicher Nutzflache
Intensivitat in der landwirtschaftlichen GV-Einheiten / ha sind bei der Viehhaltung die geeignete Grisse F
9 . — wie beim Ackerbau zu bestimmen ?
Produktion ev. mit Ind. 8 zu verbinden
10 |Anteil der Fichten auf Laubholzstandorten B
11 Infrastruktur im Boden: Gasleitungen / B
Drainagen usw.
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2 . . . Beurteilungen
o Kriterium 5 Indikator Bemerkungen vom 29.3
é = bzw. 12.5.
% g B = brauchoar
o
o c Z F-= fraglich
neu Fléche, die durch Skipisten und Skianlagen Skipisten bewirken im Gebirge entscheidende Veranderungen
Infrastruktur un.d 47 (Bahnen) beanspruch?[ ist ) in der Geomorphologie
Geomorphomgle Stromleitungen vor allem die Hochspannungsleitungen beherrschen an vielen
48 Orten den Eindruck der die Landschaft macht
Verbauungen gegen Naturgefahren das Bedurfnis nach Schutz hat zur Folge, dass massive Bau-
49 werke in die Landschaft gestellt werden — z,B. Lawinenver-
bauungen — Konflikt Uberschwemmungsschutz / Auenwalder
P|anierung von Flachen Graben, die zugeschittet werden; Mulden, die mit Bauschutt
50 gefillt werden und dergleichen
Ge- ; - = - - " ,
o | Gewasser 36a |Anteil d_er b_eelntrach_tlgten Fliessgewasser
ser abschnitte im Vergleich zu naturnahen
Fliessgewésserabschnitten
36b Flachen der Wasserkraftamagen; neu — landschaftsrelevant im Gebirge
Kraftwerke. Stauseen und Druckleitungen betrifft auch die Stauseen / Druckleitungsstollen etc.
375 |Léange revitalisierter Gewasserabschnitte mit | Als positiver Biodiversitétsindikator geeignet
genUgend Gewasserraum
b Flache der Auenwalder Die Auenwalder stellen einen speziellen und sehr selten
37 gewordenen Biotoptyp dar, der speziell durch die Verbauung
der Gewésser bedroht ist.
Verschmutzung der Gewasser ev. gemessen an der Artenvielfalt der Fische (wird momentan von
37¢c den Fischereiverwaltungen erhoben
g_io' Lebensraume 15a | Flache der wertvollen Biotope gem. Art 18
Sitar und 21 NHG
15p | Flache der Schutzgebiete nach Kategorien einfach zu erheben
17a |Anzahl und Qualitat der Biotoptypen pro km2
(Habitatvielfalt, Biodiversitat, Saume ...)
17b Lichte Walder und historische ev. zu detailiert, da die entsprechenden kulturellen Nutzungs-
Nutzungsformen der Forstwirtschaft muster in der Landwirtschaft nicht entsprechend aufgefuhrt sind
unzerschnittene Flachen nach Dichte der versiegelten Strassen (aber auch andere E
18 Gré K . Zerschneidungen ) pro Flache nach Kategorien (Siedlung,
rossen ategorlen Landwirtschaft, Wald) —
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o . . i Beurteilungen
g Kriterium 5 Indikator Bemerkungen vom 29.3
g = bzw. 12.5.
% g B = brauchoar
(o]
o c Z F-= fraglich
Land- . . Vielfalt gemessen an der LaAnge linearer Dieser Indikator misst die Vielfalt — an Orten, wo die Vielfalt
schaft- Vielfalt und Elgenart 19 Land ﬁ ftsel t K g Heck wegen kulturellen, klimatischen oder anderen natirlichen B
liche a_n sC a_Se emente pro m ( ecken, Bedingungen gering ist, entsteht ein kleiner Wert, der aber nicht
Vielfalt Fliessgewasser, Waldrander, Seeufer — als negativ anzusehen ist.
‘Lla”ﬂd_ Methode wie in Landschaft unter Druck)
schafs 20a |landschaftliche Eigenart beurteilt nach der | 5! _alétl"h in Agglomerationsraumen elne Veranderung der B
; . . . esiedlungsstruktur aufzeigen kénnen
bid Besiedlungsstruktur (regionaltypische 9 9
Bauweisen) es ist mindestens teilweise ein weicher Indikator, da es eine
gutachtliche Beurteilung (ev. Uber ein Monitoring) erfordert
Vorteil: gesamtschweizerische Bewertung von Vielfaltselementen
20b landschaftliche Eigenart beurteilt nach einer welche Abgrenzung gilt zwischen Agglomerationsraumen und
.. N landichen Raumen ?
Typologisierung der RGume
landschaftliche Eigenart beurteilt nach der Es muss ein Indikator erarbeitet werden, der die Vielfalt und
20c kul hichtlich isch A N Eigenart der Regionen hervorhebt. (kulturgeschichtlicher Ansatz -
ulturgeschicntlich typischen Auspragung Sozialpsycholog. / soziolog. Ansatz)
Unterschiedliche Landschaftstypen missen sich unterschiedlich
entwickeln kdnnen.
Die Gesamtlandschaft setzt sich aus vielen unterschiedlich
strukturierten Teillandschaften zusammen.
ZerstUckeIungsindex der Landschaften durch | negativer Vielfaltsindikator — die Zerstlickelung vermindert den B +
21 h d Erlebniseffekt — allenfalls in K. Erh. und Wohnqualitat
Strassen, Bahnen und Bauten Gehdrt ev. zum Kriterium “Erholung und Wohnqualitat" F 125.
Strukturvielfalt in der Landschaft - Anzahl Kleinstrukturen: Gemusegarten, Spezialkulturen, Rebflaéchen, B
22a Klei K d Kleinbi Kkm2 Obstbaukulturen, Einzelbdume, Feldgehdlze, Trockenstein-
einstrukturen un en IOtOpen pro km mauern, Steinbriiche, Weiher, Teich (anthropogen) Felssturz-
gebiet, Ruderalflachen oder andere Spezialbiotope.
Monotonie wird hier Uber einen positiven Indikator erfasst.
Strukturvielfalt in der Landschaft Grosse der Schlage (Forst) / Grosse der Acker (Landw.)
22b Veranderung der Nutzungsmustér Im Mittelland wird das Nutzungsmosaik immer grossflachiger.
23 Landschaftskammern frei von Bauten Begriindung: Gradienten sind fur die Vielfalt wichtig, es braucht B
R&ume ohne Bauten
Unter- und Obergrenze der LS- Kammern festlegen (Studie in
BL). Gilt Waldweg als Baute? Wanderwege und Feldwege gelten
nicht als Baute
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2 . . . Beurteilungen
g Kriterium 5 Indikator Bemerkungen vom 29.3
g = bzw. 12.5.
% g B = brauchoar
(o]
o c Z F-= fraglich
Land- | .. . Ablesbarkeit der kultur- und naturageschicht- Der Indikator soll eine Aussage ermdglichen, ob sich eine
schaft- asthetisches und 25 lich Identitat ei L andschaft 9 Veranderung der landschaftlichen Entwicklung sprunghaft B
liche ti | Potential Ichen laentitat ener Landscha vollzieht, bzw. ob sich die Veranderungen in die gewachsene
Vieatt | €MOUONAales Fotenta Struktur integrieren und der Gesamteindruck trotz der
und Veranderung erhalten bleibt
Land- Dieser Indikator hat viel mit dem Gefiihl Heimat zu tun.
schafts- 26 Vorhandensein von kinstlerischen gehort ev. zum K. Vielfalt und Eigenart / kdnnte ev. mit 20b F
bild . . . ’ hmelzt den.
wissenschaftlichen und mystischen versemetzt werden
Qualitaten
Hasslichkeitsindex fiir Bauten und Anlagen Die asthetischen "Verbrechen" suchen -/ einen "Kaktus" vergeben B
27 fur die hasslichsten Bauten
Es konnte auch ein Preis vergeben werden fir besonders
gepflegte Landschaften im Sinne eines Ansporns,
analog dem Waker-Preis fur die Denkmalpflege
. Partizipative Verfahren bei der Entwicklun Indikator beurteilt die Partizipation in Gemeinden.
Betroffenheit, 28 der L pd haft 9 Erhebung: standardisierte Befragung. ( z.B. kénnen sie, wollen B
Verantwortung und er Landscha sie partizipieren, ? )
g es sollen alle Verfahren beriicksichtigt werden: Zukunftswerkstatt
i ; (Stadt) / lokale Agenda 21 / WEP (Waldentwicklungsplanung) /
Part|2|patlon LEK (Landschaftsentwicklungskonzept)
(soz. + 6kon. Inikatoren Freiburg)
20a Bereitschaft zur Ubernahme von Indikator kdnnte trotzdem bestehen bleiben. B +
. messbar Uber den Anteil der ehrenamtlichen Tatigkeit in der
Verantwortung auf Gemeindeebene Gemeinde F 125.
20b Anteil der GrundeigentUmer an der einfach zu erheben (soz. + 6kon. Inikatoren Freiburg)
Gesamtbevélkerung
Arbeitstétigkeit in der Gemeinde Problem der sogenannten "Schlafgemeinden” gemessen nicht
29c Uber die Pendlerstrome — die ein Umweltproblem darstellen —
sondern uber die Anzahl der Arbeitsplatze im Vergleich mit dem
Total der Beschaftigten
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Kriterium

Nummer

Indikator

Bemerkungen

Beurteilungen
vom 29.3
bzw. 12.5.

B = brauchber
F-= fraglich

g Problembereic
‘| h

Erholung und
Wohnqualitat

w
[

Erholungsangebot in der Nahe der Wohn-
gebiete, Anteil der Grinflachen pro Kopf

Ziel: Die Landschaft Schweiz entwickelt sich so, dass jeder
Bewohner in héchstens 10 Min. Fussdistanz ein Erholungsgebiet
erreichen kann.

Als Erholungsgebiet gilt: Sportplatz, Park; Gartenareal, 6ffentlich
zugangliches Ufer; Wald; Kulturobjekt (valeur culturelle);
Landwirtschaftsgebiet, Wildnisgebiet,

Methode: Statistik der Flachen, reduziert auf km2 Raster. Raster
mit und ohne Erholungsgebiete.

F

32

Index fir Wohlbefinden in der
Wohnumgebung

Ziel: Die Bevolkerung der Schweiz fuhlt sich in der
Wohnumgebung wohl. — mind. teilw. subjektiver Indikator:
Methode: Empirische Umfrage stratifiziert mit typischen
Umgebungstypen (Fihlen Sie sich wohl? Warum? Warum nicht?
— dies erlaubt dann einen Qualitatsindex.

33a

Larmbelastung

auf der ganzen Flache gemessen in dB

Umweltqualitat beurteilt mittels der Larmbelastung

an Wohnorten — Gesundheitsproblem [ < 40 dB ]

in abgelegenen Gegenden — Problem der Beeintréachtigung der
Landschaft durch Verkehr (Autobahnen (Leventina) Flugverkehr
(Kloten) Eisenbahnen [ < 40 dB ]

33b

Belastung der Wohngebiete durch
Schadstoffe aus der Luft

relevant fir die Wohn- und Lebensqualitat
Kategorisierung der Belastungen mit geeigneten Luftschadstoff -
Parametern

35

Erschliessung mit Fuss- und Wanderwegen

Ziel: Die Landschaft Schweiz entwickelt sich so, dass jeder
Bewohner in weniger als 5 Min. Fussdistanz, Zugang zu
Langsamverkehrsachse hat. (Veloweg, Fussweg, Strassen 3. Kl )
Attraktivitatszeiger fur Erholungsnutzung,

Interessanter wéare die effektive Benutzung

Bo-
den-
verbr
auch

Okonomie der
Bautatigkeit

51

Bodenpreise fir Bauland

Ursachenindikator / herausgetrennt aus dem Kriterium
Bodenverbrauch durch Bautétigkeit — analog zur Okonomie der
Priméarproduktion

52

Wohnflache pro Einwohner

(soz. + 6kon. Inikatoren Freiburg)

53

Beschaftigte im Baugewerbe

regionale Bedeutung des Baugewerbes

54

Wertschopfung im Tourismus

Uberpriifung der 6konomischen Effizienz im Tourismus
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2 . . . Beurteilungen
o Kriterium 5 Indikator Bemerkungen vom 29.3
é = bzw. 12.5.
2 g B = brauchoar
o
ac Z F = fraglich
go— Okonomie der 13 Nettomigration Abwanderung im Berggebiet B
en-
Qﬂag Primérproduktion Wertschdpfung in der Land- und wird wohl eine negative Zahl ergeben — es soll aber die effizienz
55 . haft in der landwirtschaftliche Produktion grundsétzlich beleuchtet
Forstwirtscha werden (soz. + 6kon. Inikatoren Freiburg)
144 |Arbeitsstunden, die in der Primarproduktion m‘ggggoer:ls'?edr'l']‘r?toéezfigr‘f;g:g;?“”9 der Ursachen der F
geleiStet werden — pro beV_VirtSChaftete ev. Maschinens%unden einbauen
Flache —Land- und Forstwirtschaft getrennt
(Beschaftigte haupt- und nebenberuflich in
Landwirtschaft und Forstwirtschaft)
14p | Maschineneinsatz (Stunden) in der Land- rationelle Produktionsmethoden
und Forstwirtschaft pro Flache
14¢ | Strukturwandel in der Landwirtschaft wie erfassen ?
neu .. . i 6 i i - analog ist Indikator 46 beim K. "Wohlstand / éffentliche Gelder"
ffentliche Gelder 12 Fmanzstro_me in der Lar_wdwqts_phaft _ o Zugverbinden B
Anteil der 6ff. Gelder, die mit 6kologischem
Leistungsauftrag vergeben werden im
Verhdltnis zum Total 6ff. Gelder pro ha
46a offentliche Ausgaben fur Primérproduktion analog zum Indikator 12 "Finanzstrome in der Landwirtschaft
(Land- und Forstwirtschaft)
- pro Flacheneinheit
46b offentliche Ausgaben fur Verkehrs- analog zum Indikator 12 "Finanzstrome in der Landwirtschaft
infrastruktur (inkl. Larmschutz)
- Offentlicher Verkehr
- Strassen
- Luftfahrt
46¢ offentliche Ausgaben im Natur- und analog zum Indikator 12 "Finanzstrome in der Landwirtschaft
Landschaftsschutz
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2 . . . Beurteilungen
o Kriterium 5 Indikator Bemerkungen vom 29.3
é = bzw. 12.5.
% g B = brauchber
(o]
o c Z F-= fraglich
Ener- Primareneragie - Verbrauch pro Kopf (soz. + 6kon. Inikatoren Freiburg)
ge |Ressourcen - Verbrauch| 38 g P P
und - - — - -
Res- 39 | Treibstoff - Verbrauch pro Kopf im (soz. + 6kon. Inikatoren Freiburg)
sour- Strassenverkehr
een 40 | Frischwasser - Verbrauch pro Kopf (s0z. + Bkon. Inikatoren Freiburg)
Ressourcenpolitik 41 | Institutionelle Rahmenbedingungen fir die
Allokation der Ressource Landschaft
42 | Verhdltnis der Besteuerung von Arbeit, zur | (S0z. + dkon. Inikatoren Freiburg)
Besteuerung von Energie
43 | Institutionelle Rahmenbedingungen,
Regelungen fir die Allokation anderer
landschaftsrelevanter Ressourcen
(Biodiversitat, Boden, Luft, ...)
30 Anteil des Finanzkapitals, das nach nach dem Workshop vom 12. Mai prov. hierher verlegt / F
Co : . zu streich hwieri f [
Nachhaltigkeitskriterien angelegt ist gﬁsgggsegi;}t,g” da schwierig zu erfassen und zu wenig
neu regionale ®konomie 44 | Anteil Sozialhilfe - Empfanger pro 1000 (soz. + 6kon. Inikatoren Freiburg)
Einwohner
und Wohistand 45 | Wohlstandskraft pro Flacheneinheit?
BSP / km2
56 Arbeitsplétze pro Einwohner dies ist ein Massstab fur eine der Hauptursachen der Mobilitat
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