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Zusammenfassung

Als es Anfang der 1950er Jahre nach erfolgreicher Entflechtung der deutschen GroBkonzerne
und der Wiederaufnahme internationaler Handelsbeziehungen zu einem rasanten wirtschaftli-
chen Aufschwung der Bundesrepublik kam, profitierte davon vor allem die westdeutsche
Industrie. Ihrem ,Neuanfang‘ verliehen einige der umsatzstarksten deutschen Industrieunter-
nehmen in den folgenden Jahren auch baulich Ausdruck. Unternehmen wie die BASF AG,
Mannesmann AG, Daimler-Benz AG oder Rheinische Stahlwerke AG lieBen sich neue Konzern-
verwaltungen bauen: Allesamt Hochhauser, vielfach im Sinne der ,funktionalistischen Moderne'
Skelettbauten aus Stahl und Glas, die in ihrer GréBenordnung die wenigen in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts in Deutschland entstandenen Hochhduser deutlich in den Schatten
stellten. In einer Zeit, in der die Mehrheit der BaumaBnahmen dem pragmatischen Wiederauf-
bau der zerstdrten Stadte diente, galten diese ersten nach dem Zweiten Weltkrieg gebauten
Konzernhochhauser als Vorzeigebauten einer gegliickten westdeutschen Nachkriegsmoderne.

Bauten wie das Mannesmann-Hochhaus oder das Dreischeibenhaus der Phoenix-Rheinrohr AG
werden heute in der Architekturgeschichtsschreibung als Paradebeispiele fur die erfolgreiche
Ubernahme des ,International Style* aus den USA angefiihrt. Den Schwerpunkt dieser Darstel-
lungen, die trotz wiederholter Kritik aus Fachkreisen noch immer weitgehend in der Tradition
von Leitbildern der Modernen Bewegung stehen, bilden Gestaltungsfragen und der Architekt als
vermeintlich wichtigster Akteur im Bauwesen. Die vorliegende Arbeit verfolgt stattdessen den
Ansatz, die Unternehmen in ihrer Rolle als Bauherren in den Blick zu nehmen. Die Errichtung
einer Vielzahl von Konzernhochhdusern brachte in den 1950er Jahren einen Leitbildwechsel in
Fragen baulicher Unternehmensreprasentation mit sich. Gerade vor dem Hintergrund der in der
Nachkriegszeit in der Bundesrepublik wirkenden personellen Kontinuitaten — sowohl auf Seiten
der Auftraggeber als auf Seiten der Architektenschaft — ist die sehr erfolgreiche und schnelle
Anpassung an die verdnderten politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen der Bundesrepublik bemerkenswert. Welche unternehmenspolitischen Ziele
verfolgten die Industrieunternehmen mit dem Bau der Hochhduser? Sollte mit Hilfe neuer,
programmatisch ,moderner’ Firmenzentralen auch baulich eine Abgrenzung zur Zeit des Natio-
nalsozialismus vollzogen werden? Nach welchen Kriterien erfolgte die Auswahl der Architekten?
Welche Motive lagen der Orientierung an US-amerikanischen Bauten zugrunde?

Die Auswertung von Vorstandsakten, internen Schriftwechseln, Reiseberichten und Bauakten
aus den Archiven der Industrieunternehmen zeigte, dass bei der architekturgeschichtlichen
Beurteilung der Bauten bislang der Einfluss des Bauherrn und seiner Motive zu Unrecht ver-
nachlassigt wurde. Denn die Wahl von Tragwerk, Konstruktionsart und Baustoffen war haufig
ein Resultat wirtschaftlicher Erwé&gungen und unternehmenspolitischer Entscheidungen. Ge-
stalterische Aspekte traten gegenuber diesen Motiven vielfach in den Hintergrund. So
entschieden sich etwa Montanunternehmen wie die Mannesmann AG oder die Phoe-
nix-Rheinrohr AG zugunsten der deutlich kostenintensiveren Variante eines Stahlskelettbaus,
um flr den Einsatz der Stahlbauweise zu werben, wéhrend die zeitgleich entstandenen Hoch-
hausbauten branchenfremder Unternehmen aus Kostengrinden in Stahlbetonbauweise
errichtet wurden. Anhand der Planungs- und Bauprozesse der Hochhauser der BASF und der
Mannesmann AG lieB3 sich Uberdies belegen, dass ein zentrales Motiv flr die Orientierung an
den USA in dem Streben grindete, ein vor allem in technischer und baukonstruktiver Hinsicht
dem neuesten Stand der Entwicklungen entsprechendes Gebadude zu errichten. Die Untersu-
chung zeigte in diesem Zusammenhang aber auch, dass die deutschen Planer den
US-amerikanischen Gestaltungskonzepten und Bauweisen durchaus kritisch gegentberstan-
den; neben dem Transfer US-amerikanischer Planungsideen und Konstruktionsarten konnte
auch die Entscheidung zugunsten eigener Losungswege nachgewiesen werden.



Summary

At the start of the 1950s, after the successful dissolution of the German industrial conglomer-
ates and the resumption of international trade relations, it was primarily West German Industry
that benefited from the economic revival of the Federal Republic. In the ensuing years the most
profitable German companies inaugurated their fresh start with a new architectural identity.
Corporations such as BASF AG, Mannesmann AG, Daimler-Benz AG and the Rheinische
Stahlwerke AG commissioned new headquarters: all of them high-rise buildings and in many
cases constructed of glass and steel in the tradition of Functional Modernism. These clearly
surpassed the small number of high-rises built in Germany in the first half of the 20™ century. In
a time in which the majority of building efforts were focussed on repair and reconstruction of
destroyed cities, these first structural designs became exemplars of West German post-war
Modernism.

In today’s historiography of modern architecture, buildings such as the Mannesmann head-
quarters and the ‘Dreischeibenhaus’ of the Phoenix-Rheinrohr AG are noted as prime examples
of the successful transfer of the ‘International Style’ from the USA. Despite recurring criticism
from academia, this interpretation is still routed in the modernist movement’s one-dimensional
approach that the architect and his aesthetic visions are central to the final outcome. This
dissertation employs an alternative method of analysis and instead investigates the role of
corporations as awarding authorities.

The newly constructed corporate buildings initiated a dramatic change in the way companies
chose to represent themselves architecturally. This rapid and successful adaptation to the
altered political, economic and societal framework of the Federal Republic of Germany is
astonishing considering that most of the architects and clients had remained the same both
before and after the war. Which entrepreneurial objectives did industry pursue by commission-
ing their landmarks? Were the new, programmatically ‘modern’ headquarters intended to
become a physical symbol of a new era after National Socialism? How were the architects
chosen? What were the motives for following American architectural ideals?

The evaluation of internal files, correspondence and construction documentation found in
company archives revealed that the client’s objectives and influence has wrongfully been
neglected in historical evaluation. Rather, the choice of construction methods and building
materials were often driven by entrepreneurial objectives and economics. In contrast, aesthetic
decisions often took a back seat. For example, steel producing companies, such as Mannes-
mann AG and Phoenix-Rheinrohr AG, chose a cost-intensive steel frame construction to
promote its use. At the same time high-rise buildings commissioned by companies outside this
industry sector used reinforced concrete instead for economic reasons. Furthermore, the
analysis of the planning and building processes of the BASF and Mannesmann AG headquar-
ters revealed the central motive for adopting elements of US design methodology to be the
desire to construct a building of the very latest technical standard. In some instances however
this investigation also found that several German planners took a more critical stance on the
American architectural concepts; in addition to the transfer of the planning ideals from the USA,
there is evidence that in some cases ,home-grown* solutions were favoured.



Mein besonderer Dank gilt der Bischoflichen Studienférderung Cusanuswerk flr die Férderung des Dissertationspro-
jekts und meinen Referenten fiir die Betreuung und Begutachtung der Arbeit. AuBerdem danke ich all denjenigen, die
mich mit Rat und Kritik unterstitzt haben und mir umfangreiches Quellen- und Bildmaterial zur Verfigung gestellt
haben, insbesondere den Mitarbeitern der BASF AG, der Daimler AG, des Mannesmann-Archivs und des Buros von

Paul Schneider-Esleben. Den Architekten Prof. Fritz Eller und Prof. Walter Belz sowie Dieter Jdger vom Quickborner
Team danke ich fUr die interessanten Gesprache.



Architektur als Instrument der Unternehmenspolitik
Thema, Fragestellungen, Untersuchungsrahmen, Stand der Forschung, Quellen

Unternehmenszentralen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts

Bauliche Unternehmensreprasentation bis 1945

- Bauaufgabe ,Unternehmenszentrale

- Unternehmenszentralen im Kaiserreich und der Weimarer Republik
- Planungen im Dritten Reich

Wiederaufbau, Ausbau, Neubau

- Westdeutsche Industrieunternehmen nach 1945 — Eine Auswahl

- Provisorien in den ersten Nachkriegsjahren

- Strategien fUr den baulichen Neuanfang ab 1948

- Neubauprojekte — Die Dominanz des Bautyps ,Hochhaus’

- Neuorientierung in der Nachkriegszeit — Der Neubau fur die Unternehmenszentrale der
Continental AG

Konzernhochhauser

Planungsprozesse, Entscheidungsstrukturen, Motive

- Architektenwettbewerb und Planungen fir das Hochhaus der BASF AG

- Architektenwettbewerb und Planungen fir das Hochhaus der Mannesmann AG
- Industriebauherren und ihre Architekten — Absicherung durch Experten

- Unternehmenspolitische Interessen beim Bau der Konzernhochhauser

Vorbild USA?

- US-amerikanische Einfliisse beim Bau des Hochhauses der BASF AG

- US-amerikanische Einfliisse beim Bau des Hochhauses der Mannesmann AG
- Vielfalt und Umfang US-amerikanischer Einfliisse

Die Hochhéauser als reprasentative Orte

- Repréasentationsmuster

- Adressaten, Medien und Argumentationsmuster der Selbstdarstellung
- Rezeption der Hochhauser in der Offentlichkeit

Die Relevanz von Planungsprozessen und Bauherrenentscheiden
Schlussfolgerungen flr die Architekturgeschichtsschreibung

Anhang - Konzernhochhauser der Nachkriegszeit

Nutzungskontinuitat und -perspektiven
Katalog der Bauten

Archivalien
Bibliographie
Abbildungsnachweis

01

23
28
31

39
40
43
54
59

73
104
131
141

163
179
199

205
230
249

259

273
281



Architektur als Instrument der Unternehmenspolitik



01



Architektur als Instrument der Unternehmenspolitik nach 1945

»Die Frage der Reprédsentation ist bei funktionell richtig angelegtem Bau keine Frage der Eitelkeit,
sondern eine Frage der Werbung, der psychologischen Beeinflussung des Kunden, der Kon-
taktabsichten. "

Auf diesen einfachen Nenner brachte ein Vertreter der Friedr. Krupp AG die konzernpolitischen
Ziele, die sein Unternehmen 1960 mit der Planung flr eine neue Hauptverwaltung in Essen
verband. Zu diesem Zeitpunkt hatten bereits eine ganze Reihe der groBten westdeutschen
Industrieunternenmen neue Konzernzentralen realisiert. Weitere Projekte befanden sich im Bau:
Allesamt Hochhauser; vielfach im Sinne der ,funktionalistischen Moderne® Skelettbauten aus
Stahl und Glas, die in ihrer GréBenordnung die wenigen in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts in Deutschland entstandenen Hochhauser deutlich in den Schatten stellten.? In einer Zeit,
in der die Mehrheit der BaumaBnahmen dem pragmatischen Wiederaufbau der zerstdrten
Stadte diente, galten diese ersten nach dem Zweiten Weltkrieg gebauten Konzernhochhauser
als Vorzeigebauten einer geglickten westdeutschen Nachkriegsmoderne. Bauten wie das
Mannesmann-Hochhaus oder das Dreischeibenhaus der Phoenix-Rheinronr AG werden heute
in der Architekturgeschichtsschreibung als Paradebeispiele fir die erfolgreiche Ubernahme des
JInternational Style* aus den USA angeflihrt.®> Den Schwerpunkt solcher Darstellungen, die trotz
wiederholter Kritik aus Fachkreisen noch immer weitgehend in der Tradition von Leitbildern der
Modernen Bewegung stehen, bilden Gestaltungsfragen und der Architekt als vermeintlich
wichtigster Akteur im Bauwesen:* So wird in der Regel den Architekten die Planungsleistung fir
diese vor allem in bautechnischer Hinsicht ambitionierten Hochhausprojekte zugeschrieben;
beispielsweise im Fall Helmut Hentrichs, der als Architekt unter anderem am Bau der Verwal-
tungshochhauser der BASF, Phoenix-Rheinrohr, Unilever und Bayer AG beteiligt war und Uber
den der Architekturhistoriker Peter Krieger schrieb:

»1he best copies of modern US-American architecture in West Germany were made by the
architect Helmut Hentrich and his team of HPP architects. Hentrich frequently travelled to the
US, established close professional contacts to the US-modernists, [...], and with these expe-

" Becker, [o0. Vorn.]: Reisebericht Uber den Verwaltungsbau in Amerika v. 14.06.1960, Historisches Archiv Krupp,
WAB6/93.

27u der Schwierigkeit den Begriff ,Hochhaus‘ abschlieBend zu definieren vgl. S. 205.

5In jungster Zeit beispielsweise bei Pehnt, Wolfgang: Deutsche Architektur seit 1900, Minchen 2005, S. 300-302;
vgl. exemplarisch weitere Standardwerke zur Architekturgeschichte wie Pevsner, Nikolaus; Honour, Hugh; Fleming,
John (Hrsg.): Lexikon der Weltarchitektur (3. akt. u. erw. dt. Ausg.), Minchen 1992, S. 170-71; Klotz, Heinrich
(Hrsg.): Vision der Moderne. Das Prinzip der Konstruktion, Minchen 1986, S. 296.

* Vielfach wurde in den vergangenen Jahren fiir eine differenziertere Analyse des Baugeschehens des 20. Jahrhun-
derts pladiert, die der Pluralitdt der verschiedenen Architekturstromungen und Protagonisten Rechnung trégt und die
sich von den seit den 1920er-dahren durch die Moderne Bewegung etablierten Erzahimustern 16st. Wahrend diese
Position in der architekturhistorischen Forschung inzwischen weitgehend Bertcksichtigung findet, zeigt sich die
Architekturhistoriographie in ihren Standardwerken ebenso wie die 6ffentliche Berichterstattung etwa im Feuilleton
erstaunlich resistent gegenuber dieser Forderung. Zur Kritik vgl. Grewe, Cordula; Neumann, Dietrich: From Manhat-
tan to Mainhattan. Reconsidering the transatlantic dialogue, in: Dies. (Hrsg.): From Manhattan to Mainhattan.
Architecture and Style as transatlantic dialogue, 1920-1970, GHI Bulletin Supplement H. 2, 2005 (abrufbar als PDF
[Stand 10.02.2008]: www.ghi-dc.org/publications/ghipubs/bu_supp/supp002/supp2.html), S. 1-11; Lampugnani,
Vittorio M.: Die Moderne und die Architektur. Versuch einer verzauberten Begutachtung und kritischen Revision, in:
Sylvia Claus u.a. (Hg.): Architektur weiterdenken. Werner Oechslin zum 60. Geburtstag, Zurich 2004, S. 358-380.
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riences ,educated’ his West German clients of business and industry to accept modern archi-
tectural representation.

Eine derart vereinfachte Darstellung, nach der ein Bauwerk allein durch den Architekten be-
stimmt wird, verkennt die Komplexitat der tatsachlichen Planungs- und Bauprozesse;
gleichzeitig unterschétzt sie die Bedeutung des Bauherrn und seiner Motive. Gerade bei der
Analyse von Unternehmenszentralen der westdeutschen GroBindustrie kann jedoch der Einfluss
der Auftraggeber nicht unberlcksichtigt bleiben; denn bauliche Selbstdarstellung, das machen
bereits die eingangs zitierten Worte des Vertreters der Friedr. Krupp AG deutlich, wird von
Bauherrenseite als Instrument der Unternehmenspolitik und nicht als Selbstzweck verstanden.
Spatestens seit dem frihen 20. Jahrhundert — bedingt durch strukturelle Veranderungen in der
Unternehmensfihrung und dem damit verbundenen Bedeutungsverlust des Privatwohnsitzes
eines Industriellen — kam dem Hauptverwaltungsgebaude eines Industrieunternehmens eine
wichtige Aufgabe im Rahmen der Unternehmensreprasentation zu.® Architektur Gbernimmt in
diesem Zusammenhang in den Worten des Architekturhistorikers Hans-Georg Lippert die
Funktion,

»€in rahmengebendes, auf Statik und Dauerhaftigkeit hin konzipiertes Zeichen- und Symbolre-
pertoire bereitzustellen, eine Hintergrundfolie, die allein schon durch ihre stumme Prédsenz
bestimmte Werteordnungen vermittelt und an deren Gestaltungsprinzipien sich eine Reihe
menschlicher oder gesellschaftlicher Konstanten ablesen lassen.

Warum also, so muss eine zentrale Fragestellung im Zusammenhang mit den in der Nach-
kriegszeit entstandenen Konzernhochhdusern heiBen, entschieden sich die westdeutschen
GroBindustriellen aus der Bandbreite maglicher Wiederaufbau-Strategien weitgehend geschlos-
sen fUr das Bauprogramm ,Hochhaus‘'? Diese Frage entzieht sich einer einfachen
Beantwortung. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass ein ganzes Bundel von
Ursachen diese in den 1950er Jahren zu beobachtende Neuorientierung in Fragen der bauli-
chen Selbstdarstellung bedingte. Den Ausgangspunkt fur weitere Untersuchungen bilden
Forschungserkenntnisse nicht nur der architekturhistorischen Forschung, sondern auch weiterer
historischer Nachbardisziplinen, insbesondere der Unternehmensgeschichte. Drei Themenfel-
dern, die alle unmittelbar mit dem wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
Systemwechsel in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945 verbunden sind, kommt in
diesem Zusammenhang groBe Bedeutung zu:

- Wechsel architektonischer Leitbilder und die Indienstnahme von Baustilen
- Anpassungsstrategien der westdeutschen Industrie
- Dominanz US-amerikanischer Einflisse

Wechsel architektonischer Leitbilder und die Indienstnahme von Baustilen

Die Frage nach baulicher Unternehmensreprasentation in der Nachkriegszeit erfordert einen
Blick auf die Schwierigkeiten, die jede Untersuchung der Architektur der Nachkriegsjahre

5 Krieger, Peter: The Americanization of West German Architecture, Paper zur Konferenz The American Impact on
Western Europe. Americanization and Westernization in Transatlantic Perspective am German Historical Institute,
Washington D.C. v. 25.-27.03.1999 (abrufbar als PDF [Stand 10.08.2008]: http://test.ghi-dc.org/conpotweb/
westernpapers/krieger.pdf), S. 5.

6 Vgl. Kapitel ,Bauaufgabe Unternehmenszentrale’.

" Lippert, Hans-Georg: Machtzentralen im Film. Erfundene Raume als Mittel der Visibilisierung, in: Melville, Gert
(Hrsg.): Das Sichtbare und Unsichtbare der Macht. Institutionelle Prozesse in Antike, Mittelalter und Neuzeit, K&In
2005, S. 208.



zwangslaufig mit sich bringt. Grundsatzlich gilt, dass die Architekturentwicklung Westdeutsch-
lands bzw. der Bundesrepublik Deutschland nach 1945 nur in Bezug auf die vorangegangene
Zeit des Nationalsozialismus untersucht und verstanden werden kann. Im Wissen um die
besondere Problematik der NS-Zeit stand die Frage nach Brichen und Kontinuitatslinien im
Bereich des Bauens und der Stadtplanung lange Zeit im Mittelpunkt architekturhistorischer
Untersuchungen; vielfaltige Kontinuitaten lieBen sich sowohl flr die am Wiederaufbau erfolgreich
beteiligten Architekten, als auch fur stadtebauliche oder architektonische Konzepte nachwei-
sen.® Die Ergebnisse der jingeren Forschung legten jedoch nahe, die Verengung der Diskussion
auf die Frage nach ,Kontinuitdt oder Bruch?‘ zugunsten einer differenzierteren Betrachtungs-
weise aufzugeben. In diesem Zusammenhang sind besonders die Arbeiten des
Architekturhistorikers Winfried Nerdinger hervorzuheben. Anlasslich einer 2005 von Nerdinger
erarbeiteten Gesamtschau der Nachkriegsarchitektur in Bayern zeigte der Architekturhistoriker
verschiedene Positionen auf, die den Wiederaufbau in der Bundesrepublik Deutschland Uber die
Gegenpole ,Bruch’ und ,Kontinuitat’ hinaus kennzeichnen.® Besonders signifikant ist seiner
Ansicht nach der ,schnelle Wechsel von NS-Monumentalitét zu leichtem, angeblich ,demokrati-
schem’ Bauen®, den er als ,,Aufbruch der Konservativen zu den Siegern” bezeichnete und den
er unter anderem an den Konzernhochhdusern der BASF, der Mannesmann und der Phoe-
nix-Rheinrohr AG festmachte.™

Flr die Analyse der baulichen Selbstdarstellung der Industrieunternenmen in der Nachkriegszeit
stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, inwieweit die Gruppe der Industriebauherren
schon dadurch, dass die Architektenschaft bislang gebrauchliche Formen der baulichen Repra-
sentation ablehnte, zu einem Leitbildwechsel gezwungen war; war es doch gerade der in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts von der Industrie fur reprasentative Verwaltungsbauten
favorisierte monumentale Baustil, der nach 1945 als ,NS-Baustil’ unter Architekten in Verruf
geriet.” Denn die gezielte Aneignung bzw. Ausgrenzung bestimmter Baustile und Architektur-
konzepte spielte beim Wiederaufbau in der Bundesrepublik Deutschland eine bedeutende Rolle.
So fanden sich in den 1950er Jahren vergleichsweise wenige Beispiele fur die Verwendung

8 Wegweisend bis heute Frank, Hartmut: Trimmer. Traditionelle und moderne Architekturen im Nachkriegsdeutsch-
land, in: Schulz, Bernhard (Hrsg.): Grauzonen — Farbwelten. Kunst und Zeitbilder 1945-1955, Berlin/Wien 1983,
S. 43-88. Zu architektonischen Konzepten westdeutscher Wiederaufbauplanungen vgl. Beseler, Hartwig; Gutschow,
Nils: Kriegsschicksale Deutscher Architektur. Verluste, Schéden, Wiederaufbau, Neumtnster 1988; Durth, Werner;
Gutschow, Niels: Architektur und Stadtebau der Flnfziger Jahre, Schriftenreine des Deutschen Nationalkomitees flr
Denkmalschutz, Bd. 33, Bonn 1987; Dies.: Trdume in Trimmern. Planungen zum Wiederaufbau zerstdrter Stadte im
Westen Deutschlands 1940-1950, 2 Bde., Braunschweig/Wiesbaden 1988. Zu biographischen Kontinuitdten von
Architekten und Stadtplanern vgl. Durth, Werner: Deutsche Architekten. Biographische Verflechtungen 1900-1970,
Braunschweig/Wiesbaden 1986. Zur Kontinuitét von Bauformen nach 1945 vgl. Fehl, Gerhard: Die Moderne unterm
Hakenkreuz. Ein Versuch, die Rolle funktionalistischer Architektur im Dritten Reich zu klaren, in: Frank, Hartmut
(Hrsg.): Faschistische Architekturen. Planen und Bauen in Europa 1930 bis 1945 (Stadt, Planung, Geschichte, Bd. 3),
Hamburg 1985, S. 88-122.

° Nerdinger, Winfried: Aufbriche und Kontinuitdten. Positionen der Nachkriegsarchitektur in der Bundesrepublik, in:
Ders. (Hrsg.): Architektur der Wunderkinder. Aufbruch und Verdrangung in Bayern 1945-1969, Salzburg/Minchen
2005, S. 9-22 unterscheidet funf Positionen: , 7. Der Aufbruch nach rickwdérts, d.h. der Versuch, wieder an das
Planen und Bauen im NS-System anzuknlipfen. 2. Der Aufbruch der Konservativen zu den Siegern, also die Wen-
dung der ehemaligen NS-Architekten zur Moderne. 3. Die kontinuierliche Moderne im Industriebau. 4. Aufbruch zu
neuen Zielen oder die programmatische Verwendung der modernen Architektur als Ausdruck einer neuen Gesinnung.
5. Der Versuch einer Rettung der Tradition flr den Aufbruch in eine neue Zeit.” In &hnlicher Weise erstmals formuliert
in Nerdinger, Winfried: Aufbrliche. Positionen der Nachkriegsarchitektur in der Bundesrepublik, in: Stiftung Bauhaus
Dessau (Hrsg.): Die geteilte Moderne. Architektur im Nachkriegsdeutschland, Dokumentation von Tagung und
Ausstellung, Dessau 2001, S. 48-60. Vgl. dartiber hinaus Nerdinger, Winfried: Materialéstethik und Rasterbauweise.
Zum Charakter der Architektur der 50er Jahre. In: Dt. Nationalkomitee fir Denkmalschutz (Hrsg.): Architektur und
Stéadtebau der Funfziger Jahre. Ergebnisse der Fachtagung in Hannover 1990, Bonn 1990, S. 38-49.

10 Nerdinger, Wunderkinder, wie Anm. 9, S. 10, 17.

" Vgl. Kapitel ,Unternehmenszentralen im Kaiserreich und der Weimarer Republik'.
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klassizistischer Stilelemente. Zum einen machen Architekturhistoriker wie Gerhard Fehl hierfir
die Indienstnahme einzelner Baustile im Sinne der nationalsozialistischen Propaganda verant-
wortlich. Fehl spricht in diesem Zusammenhang von ,programmatischem Eklektizismus*, bei
dem jeder Bauaufgabe im Einflussbereich des nationalsozialistischen Regimes ein bestimmter
Baustil zugewiesen wurde. Diese Zuordnung erfolgte entsprechend einer hierarchischen Rang-
ordnung, wobei den Représentationsbauten fir Staat und Partei der wichtigste Platz
zugewiesen wurde; ihnen war die AusfUhrung in einem im Nationalsozialismus modifizierten
neoklassizistischen Baustil vorbehalten, der sich einer prézisen Definition entzieht und in seiner
besonderen Charakteristik schwer zu fassen ist.” Urspriinge sieht beispielsweise Nerdinger
unter anderem ,im wilhelminischen monumentalen Reduktionsstil, seit der Jahrhundertwende
von Peter Behrens, Hans Poelzig oder Hermann Billing verbreitet.“"® Mittlerweile ist in Fachkrei-
sen unbestritten, dass neben dem Kilassizismus auch andere Baustile — beispielsweise der
,Heimatstil* fir den Siedlungsbau oder die ,funktionalistische Moderne’ fiir den Industriebau — im
Sinne nationalsozialistischer Propaganda instrumentalisiert wurden.' Die Jahrzehnte nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs waren jedoch sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Archi-
tekturkritik von einer stark selektiven Wahrnehmung gepragt, in der lediglich der far
Reprasentationsbauten favorisierte Neoklassizismus als Ausdruck nationalsozialistischen
Bauens gedeutet wurde.” Dementsprechend vermied die in der Nachkriegszeit um einen
gestalterischen Bruch mit der jungsten Vergangenheit bemUhte Architektenschaft die Verwen-
dung klassizistischer Stilelemente; hierzu zahlten neben Fassadenelementen wie Saulen und
Portiken, insbesondere entwurfsbestimmende Prinzipien wie Axialitat, Symmetrie und Monu-
mentalitat.”® Ein weiterer Grund fur die Ablehnung neoklassizistischer Stilelemente in der
Nachkriegszeit ist im Ost-West-Konflikt zu suchen, der sich im Verlauf der 1950er Jahren
zuspitzte. Denn die Systemkonkurrenz fand ihren Ausdruck auch auf architektonischer Ebene:
Wahrend die kommunistische Sowjetunion und mit ihr die Deutsche Demokratische Republik in
den 1950er Jahren fUr reprasentative Staatsbauten den neoklassizistischen Baustil bevorzugte,
wahlte die Bundesrepublik Deutschland flr ihre frihen, den Staat reprédsentierenden Bauten
eine programmatisch ,moderne‘ Formensprache; die Kombination von groB3flachig verglasten
Baukdrpern mit einer sachlich-bescheidenen Gesamterscheinung wurde als Sinnbild eines
,demokratischen Bauens' interpretiert."

12 Fehl, Moderne unterm Hakenkreuz, wie Anm. 8, S. 93-100.

8 Nerdinger, Winfried: Baustile im Nationalsozialismus. Zwischen ,Internationalem Klassizismus‘ und Regionalismus,
in: Ders.: Architektur, Macht, Erinnerung. Stellungnahmen 1984 bis 2004, hrsg. v. Christoph Hblzl u. Regina Prinz,
MUnchen 2004, S. 126.

1 Vgl. exemplarisch Frank, Faschistische Architekturen, wie Anm. 8; Nerdinger, Winfried (Hrsg.): Bauhaus-Moderne
im Nationalsozialismus. Zwischen Anbiederung und Verfolgung, Minchen 1993; Stiftung Bauhaus Dessau/RWTH
Aachen (Hrsg.): Zukunft aus Amerika. Fordismus in der Zwischenkriegszeit. Siedlung, Stadt, Raum, Dessau 1995;
Mittig, Hans-Ernst: Industriearchitektur des NS-Regimes. Das Volkswagenwerk, in: Dolff-Bonek&mper, Gabi; Kier,
Hiltrud (Hrsg.): Stadtebau und Staatsbau im 20. Jahrhundert, Miinchen 1996, S. 77-79.

8 vgl. zur Problematik dieser einseitigen Rezeption die Einfilhrung bei Kier, Hiltrud: Architektur der 50er Jahre.
Bauten des Gerling-Konzems in KdIn, Frankfurt a. M./Leipzig 1994, S. 9-16.

6 Vgl. Fehl, Moderne unterm Hakenkreuz, wie Anm. 8, S. 89; Nerdinger, Baustile, wie Anm. 13, S. 119; Ders.: ,Ein
deutlicher Strich durch die Achse der Herrscher”. Diskussionen um Symmetrie, Achse und Monumentalitdt zwischen
Kaiserreich und Bundesrepublik, in: Schneider, Romana; Wang, Wilfried (Hrsg.): Macht und Monument. Moderne
Architektur in Deutschland 1900-1950, Stuttgart 1998, S. 87-99, hier S. 96-97.

7 Als friihes Beispiel einer ,demokratischen Moderne' gilt der Umbau der ehemaligen Padagogischen Akademie zum
Sitz des Bonner Parlaments von Hans Schwippert (1949); weitere Bauten, die diesem Leitbild folgten, sind der
Deutsche Pavillion von Egon Eiermann und Sep Ruf flr die Weltausstellung in Brussel (1958), der Kanzlerbungalow
von Sep Ruf in Bonn (1963) und das Kanzleigebdude der Deutschen Botschaft von Egon Eiermann in Washington
(1964). Vgl. Jaeggi, Annemarie: ,Architektonische Diplomatie”. Egon Eiermanns Bauten flr den Bund, in: Dies.
(Hrsg.): Egon Eiermann (1904-1970). Die Kontinuitat der Moderne (Katalog zur gleichnamigen Ausstellung in der
Stadtischen Galerie Karlsruhe v. 18.09.2004-09.01.2005 u. Bauhaus-Archiv Berlin v. 29.01.-16.05.2005), Ostfil-
dern-Ruit 2005, S. 59-65; Sigel, Paul: Exponiert. Deutsche Pavillons auf Weltausstellungen, Berlin 2000, S. 186-206;
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Die ideologisch motivierte Indienstnahme von Baustilen hatte in der Bundesrepublik Deutsch-
land nach 1945 nicht nur die weitgehende Ablehnung des klassizistischen Formenrepertoires,
sondern auch das Wiedererstarken ,moderner’ Architektur weit Gber den Bereich der Staats-
bauten hinaus zur Folge. Diese Entwicklung bringt eine Reihe analytischer Schwierigkeiten mit
sich: So besteht in Fachkreisen weitgehend Konsens darUber, dass es sich bei der westdeut-
schen Nachkriegsmoderne nicht um ein direktes Wiederanknipfen an ,moderne’ Strémungen
der Zwischenkriegszeit handelte und deren sozialreformerischer Anspruch nach 1945 so gut
wie keine Rolle mehr spielte.™ In der Breite setzte sich eine ,moderne‘ Architektur durch, deren
Gemeinsamkeit in der Regel in funktionalistischen Entwurfs- und Gestaltungsprinzipien gesucht
wird, denn wichtige Prinzipien des als Architekturprogramm in den 1920er Jahre entwickelten
,Funktionalismus* fanden breite Anwendung in der Bundesrepublik Deutschland; dazu gehorten
die Forderung nach Ornamentlosigkeit und rationaler Entwurfsmethode, der Glaube an die
Messbarkeit aller flr die Planung eines Gebaudes relevanten GroBen, Technikbegeisterung und
der Anspruch, die Gebaudeform aus ihrer Funktion abzuleiten, wobei der Begriff der Funktion
weit gefasst sein konnte (Nutzung, Grundriss, Material, Konstruktion, Detail). Auch Begriffe, die
untrennbar mit Argumentationsmustern des ,Funktionalismus’ verbunden waren, wie ,Zweck’ (in
Variationen als Zweckbau, ZweckmaBigkeit, Zweckerflllung usw.) oder ,Ehrlichkeit’ wurden
weiterhin verwendet.” Dennoch lasst sich die Frage nach Einflissen, Entwicklungslinien und
dem inhaltlichen Anspruch der ,modernen’ Strdmungen nach dem Zweiten Weltkrieg bislang
keineswegs eindeutig beantworten. Eine differenzierte Untersuchung nach Einflissen und
Vorbildern am Einzelobjekt und unter BerUcksichtigung aller beteiligten Akteure erscheint
zwingend notwendig, um ihre Vielgestaltigkeit umfassend abzubilden. Dabei ist zu beachten,
dass fur den Bereich des Bauwesens keine abschlieBende Definition des Begriffs ,modern’
existiert. Vielmehr gilt es den Betrachtungsrahmen (z.B. Gestaltmerkmale, Herstellungs- und
Produktionsprozesse, ldeengeschichte) und den Kriterienkatalog immer wieder neu abzuste-
cken. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung war zu beobachten, dass die
Bauherrenvertreter der Industrieunternehmen in den 1950er Jahren den Begriff ,modern® im
Sinne von ,zeitgemaB‘ verwendeten, also den gesellschaftlichen, technischen, konstruktiven
und funktionalen zeitgendssischen Bedingungen entsprechend; eine Zuordnung zu einem
bestimmten Baustil oder ideologische Wertungen verbanden sie mit diesem Begriff nicht.?

Eine zusatzliche analytische Schwierigkeit bei der Untersuchung der Architektur der Nach-
kriegsjahre liegt in der Erkenntnis, dass ein Grossteil der in formaler Hinsicht ,modern’

Ténnesmann, Andreas: Bundesrepublik und DDR. lhre Staatsbauten in der Konkurrenz der Systeme, 1996, in:
Dolff-Bonek&mper, Stadtebau und Staatsbau, wie Anm. 14, S. 193-212, hier S. 193-205. Vgl. dartber hinaus Frank,
Trimmer, wie Anm. 8, S. 54-55, 64-66, 68-73, der in erster Linie Systemkonkurrenz und Abgrenzungsbedirfnis in
der Nachkriegszeit fur die Abkehr von einem klassizistischen Formenvokabular verantwortlich macht. Vgl. exempla-
risch fur zeitgendssische Darstellungen die polemische Gegenuberstellung von ,totalitdrer' und ,demokratischer
Architektur bei N.N: Bauen in West und Ost, in: Die Neue Stadt, H. 11/12, 1953, S. 32-39.

'8 In jungster Zeit wurde die Frage des Charakters der Architektur der 1950er Jahre beispielsweise im Rahmen der
interdisziplindren Tagung ,Expansion der Moderne. 50er Jahre Schweiz” des Instituts fur Geschichte und Theorie der
Architektur der ETH ZUrich, des Philosophischen Seminars der Universitét Zdrich und des Schweizerischen Instituts
fur Kunstwissenschaft v. 24.-26.10.2007 diskutiert, vgl. www.gta.arch.ethz.ch/d/archiv [Stand 20.02.2008].

¥ Fir eine Begriffsbestimmung und Rezeptionsgeschichte vgl. den herausragenden Beitrag von Hirdina, Heinz:
Funktionalismus, in: Barch, Karlheinz u.a. (Hrsg.): Asthetische Grundbegriffe. Historisches Wérterbuch in sieben
Bénden (Bd. 2), Stuttgart/Weimar 2001, S. 589-608. Zur Eingrenzung des ,Funktionalismus‘ als Architekturpro-
gramm der 1920er Jahre vgl. Wieser, Christoph: Erweiterung des Funktionalismus 1930-1950. Mit Beispielen aus der
Schweiz und Schweden, Lausanne 2005 (Diss. ETH. Lausanne 2005), S. 7-8, 67-72. Zur Kontinuitét der Argumenta-
tionsmuster vgl. Kapitel ,Adressaten, Medien und Argumentationsmuster der Selbstdarstellung'.

2 Vgl. Kapitel ,US-amerikanische Einfliisse beim Bau des Hochhauses der BASF AG'. In vergleichbarer Weise wurde
der Begriff ,modern‘ im ausgehenden 19. Jahrhundert verwendet, vgl. Lampugnani, Moderne, wie Anm. 4.
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anmutenden Bauten von Architekten realisiert wurde, die inre Formensprache nach dem Ende
des Dritten Reichs nachvollziehbar verdndert und dem neuen Zeitgeist angepasst hatten.?'
Diese Anpassung erfolgte nicht unmittelbar nach 1945; stattdessen kann von einer Phase der
Neuorientierung ausgegangen werden, die sich etwa zwischen 1948 und Anfang der 1950er
Jahre vollzog.?? Tragt man dieser Beobachtung Rechnung, dann erweist sich das in der archi-
tekturhistorischen Forschung besonders im Zusammenhang mit den 1920er Jahren haufig
benutzte Gegensatzpaar von ,modernen’ und ,konservativen‘ Architekten flr die Nachkriegszeit
als unbrauchbar. Ausgangspunkt jeder Untersuchung muss vielmehr die Einsicht sein, dass
spatestens nach 1950 die architektonische Formensprache eines Bauwerks keinerlei Ruck-
schlisse mehr auf die Biographie (Ausbildung, Werdegang, bisheriges Oeuvre) oder die
politische Gesinnung seines Architekten erlaubt.®

Anpassungsstrategien der westdeutschen Industrieunternehmen nach 1945

Zum besseren Verstandnis der Bauherren, ihrer Handlungsmuster und Motive sind Erkenntnisse
aus der jingeren unternehmenshistorischen Forschung von Interesse. Wie die architekturhisto-
rische Forschung beschaftigte sich das Fach Unternehmensgeschichte intensiv mit der Frage
nach Kontinuitdten und Diskontinuitdten, die den Ubergang vom Dritten Reich in die Bundesre-
publik Deutschland begleiteten. In den vergangenen Jahren zeigten eine Reihe von
Forschungsarbeiten nicht nur, wie deutsche Industrieunternehmen nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs weiterexistieren und erfolgreich expandieren konnten, sondern wiesen innerhalb der
industriellen FUhrungseliten zahlreiche personelle Kontinuitaten nach.* Der Versuch der Alliierten
mittels Entlassungen, Internierungen und den Nurnberger Industriellen-Prozessen gegen die

21 Vgl. u.a. Frank, Trimmer, wie Anm. 8, S. 73-75; Fehl, Moderne unterm Hakenkreuz, wie Anm. 8, S. 116-117;
Durth, Biographische Verflechtungen, wie Anm. 8, S. 305-312.

*2 Die Phase der Neuorientierung l&sst sich an einigen theoretischen Auseinandersetzungen zwischen 1948 und
1952 festmachen, die teilweise vehement in der Offentlichkeit und der Fachpresse ausgetragen wurden: Der
Richtungsstreit um die Wiederberufung Paul Schmitthenners an die TH Stuttgart (1948); eine Tagung des ,Anholter
Kreises" in Coesfeld (1949); die Darmstadter Gesprache auf der Mathildenhdhe (1950/51); ein Architektentreffen
anlasslich der Constructa in Hannover (1951); die Kontroversen um die Stadtplanung Dusseldorfs (1950-52). Vgl.
Durth, Biographische Verflechtungen, wie Anm. 8, S. 274-276, 297-303, 322-324, 345-348; Frank, Trimmer, wie
Anm. 8, S. 73-74. Vgl. dartber hinaus Kapitel ,Neuorientierung in der Nachkriegszeit'.

% Aufschlussreich sind hier insbesondere monographische Arbeiten tiber Architekten, die sowohl im Dritten Reich als
auch in der Nachkriegszeit erfolgreich tatig waren. Vgl. die Werkkataloge bei Tunkers, Sabine: Hentrich, Heuser,
Petschnigg: 1927 — 1955, Weimar 2000 (Diss. Univ. Bonn 1998); Haas, Ralph: Ernst Zinsser. Leben und Werk eines
Architekten der Funfziger Jahre in Hannover, 2 Bde. (Schriften des Instituts fir Bau- und Kunstgeschichte der
Universitat Hannover, Bd. 15), Hannover 2000 (Diss. Univ. Hannover 1999); Krausse-Jinemann, Eva-Maria: Hanns
Dustmann (1902-1979). Kontinuitat und Wandel im Werk eines Architekten von der Weimarer Republik bis Ende der
finziger Jahre, Kiel 2002 (Diss. Univ. Kiel 2001) Bedauerlicherweise zieht keine der Arbeiten eine radikale Neuorien-
tierung der Architekten in Betracht, was teilweise zu erheblichen Schwierigkeiten fihrt, wenn Werkphasen nach 1945
in das Gesamtwerk des jeweiligen Architekten eingeordnet werden sollen.

% Die Literatur zu diesem Themenkomplex ist sehr umfangreich und kann im Rahmen dieser Arbeit nicht umfassend
beriicksichtigt werden. Ein Uberblick tiber zentrale Forschungserkenntnisse findet sich bei Erker, Paul; Pierenkemper,
Toni (Hrsg.): Deutschen Unternehmer zwischen Kriegswirtschaft und Wiederaufbau. Studien zur Erfahrensbildung von
Industrieeliten, Minchen 1999, S. 1-18. Vgl. auch Berghahn Volker R.; Unger, Stefan; Ziegler, Dieter (Hrsg.): Die
deutsche Wirtschaftselite im 20. Jahrhundert. Kontinuitét und Mentalitét (Bochumer Schriften zur Unternehmens- und
Industriegeschichte, Bd. 11), Essen 2003, hierin besonders Bartmann, Wilhelm; Plumpe, Werner: Gebrochene
Kontinuitadten? Anmerkungen zu den Vorstanden der |.G.-Farbenindustrie AG-Nachfolgegesellschaften 1952-1990,
S. 158-186. Dartber hinaus grundlegend Joly, Hervé: GroBunternehmer in Deutschland. Soziologie einer industriellen
Elite 1933-1989 (Beitrage zur Universalgeschichte und vergleichenden Gesellschaftsforschung 18), dt. Ubers.,
Leipzig 1998. Zur Geschichte einzelner Industrieunternehmen im 20. Jahrhundert vgl. u.a. Feldenkirchen, Wilfried:
,vom Guten das Beste". Von Daimler und Benz zur Daimler Chrysler AG. Die ersten 100 Jahre (1883-1983), Bd. 1,
Minchen 2003; Abelshauser, Werner (Hrsg.): Die BASF. Eine Unternehmensgeschichte, Minchen 2002; Wessel,
Horst A.: Kontinuitat im Wandel. 100 Jahre Mannesmann 1890-1990, Dusseldorf 1990; Gall, Lothar (Hrsg.): Krupp
im 20. Jahrhundert. Die Geschichte des Unternehmens vom Ersten Weltkrieg bis zur Griindung der Stiftung, Berlin
2002.



Verantwortlichen in der Industrie vorzugehen, war h&ufig nur von kurzer Dauer und von be-
grenztem Erfolg gewesen. Zentrale Ergebnisse fasste der Unternehmenshistoriker Paul Erker im
Rahmen eines Forschungsprojekts zur Rolle der Unternehmer zwischen NS- und Wirtschafts-
wunder-Zeit zusammen. Anhand der biographischen Verlaufe von sechs flhrenden
Industriellen, denen es gelang in den spéten 1940er Jahren auf ihre alten Posten oder in &hnlich
einflussreiche Positionen in westdeutschen Industrieunternehmen zurlckzukehren, war die
Studie der Frage nachgegangen, ob in der Umbruchphase nach 1945 ,entscheidende Lern-
und Umdenkprozesse, politische Umorientierungen und Selbstreflexionen” zu konstatieren
sind.® Zu beobachten war, so Erker, weniger ein grundsatzliches Umdenken, als vielmehr der
Versuch,

»in einer geradezu als PR-Aktion angelegten Strategie, das Denken uber die Unternehmer in der
sich formierenden Nachkriegsgesellschaft zu verdndern. [...] Die Entpolitisierung der Unterneh-
mensziele und die wiedergewonnenen Handlungsspielrdume lenkten das Interesse und
Engagement der Industrie-Eliten wieder auf Exportorientierung, Gewinnerwirtschaftung und
Wiederaufbau. “*®

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommen auch Wilhelm Bartmann und Werner Plumpe, die Hand-
lungsmuster von Unternehmensvorstanden der Nachfolgegesellschaften des zerschlagenen
I.G. Farben-Konzerns analysiert haben. Sie bescheinigten den Industrieunternehmen und ihrer
Leitungsebene ein hohes MaB an Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit im Hinblick auf die neuen
marktwirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen nach dem Ende des Dritten
Reichs.?” Untersuchungen von Jonathan S. Wiesen zeigen darlber hinaus die Vielfaltigkeit und
die Bandbreite der ,Anpassungsstrategien‘, mit denen westdeutsche Industrieunternehmen und
-unternehmer auf den umfassenden Systemwechsel nach 1945 reagierten.”® Eine bedeutende
Rolle kam einer breit angelegten Offentlichkeitsarbeit zu, die darauf abzielte, den Vorwurf der
Kooperation mit dem Nationalsozialistischen Regime nachhaltig zu entkréaften:

,Vor dem Hintergrund der NS-Zeit und des Kalten Krieges reichte es fur Unternehmer im
Zeitalter der Massenmedien nicht mehr aus, sich eindrucksvoller Absatzzahlen und Handelssta-
tistiken zu rihmen: Sie mussten auch den eigenen moralischen Wert unter Beweis stellen. So
mussten sie sich nicht nur als Verteidiger marktwirtschatftlicher Ideale bewéhren, sondern auch
fur Persénlichkeiten und Produkte werben, die als sichtbarer Ausdruck des westlichen Wirt-
schaftssystems galten.

Auch fUr die im Rahmen der vorliegenden Arbeit betrachteten Industrieunternehmen treffen die
Beobachtungen von Erker, Plumpe und Wiesen zu: Ihnen ist, teilweise mit Verdnderungen
hinsichtlich UnternehmensgréBe oder -zuschnitt, ein erfolgreicher Neuanfang nach 1945 ge-
gliickt.® Personelle Kontinuitaten in den Unternehmensvorstéanden sind die Regel. Als Beispiele
lassen sich die BASF AG mit dem Vorstandsvorsitzenden Carl Wurster oder die Mannesmann
AG mit dem Vorstandsvorsitzenden Wilhelm Zangen anfUhren. Die offizielle Neugriindung der
BASF AG 1952 war mit einem schweren Erbe belastet, denn das Unternehmen war unter dem

% Vgl. Erker, Paul: Industrie-Eliten im 20. Jahrhundert, in: Ders., Deutsche Unternehmer, wie Anm. 24, S. 4-18, hier
S. 14.

% Erker, Industrie-Eliten, wie Anm. 25, S. 17.

27 Bartmann, Gebrochene Kontinuitaten, wie Anm. 24, S. 160-161, 185.

% Wiesen, Jonathan S.: West German Industry and the challenge of the Nazi past, 1945-1955, Chapel Hill 2001;
Ders.: Bildungsreisen, Handelsmessen, Werbekampagnen, in: Junker, Detlef (Hrsg.): Die USA und Deutschland im
Zeitalter des Kalten Krieges 1945-1968, Bd. 1, Stuttgart/Minchen 2001, S. 870-880.

%9 Wiesen, Bildungsreisen, wie Anm. 28, S. 879.

0 Vgl. Kapitel ,Westdeutsche Industrieunternehmen nach 1945 — Eine Auswahl’.
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Namen Oberrhein-Gruppe als Teil der |.G. Farbenindustrie AG im Dritten Reich unter anderem
flr den Bau der Buna-Fabrik in Monowitz bei Auschwitz verantwortlich gewesen.®" Unter den 23
Mitgliedern der I.G. Flhrungsspitze, die zwischen 1947 und 1948 in den NUrnberger Industriel-
len-Prozessen angeklagt wurden, befand sich Carl Wurster; er hatte dem Vorstand der
I.G. Farbenindustrie seit 1938 angehort. Wurster wurde mit der Begriindung, sein Einflussbe-
reich sei auf die Werke Oppau und Ludwigshafen beschrankt gewesen, 1948 in allen
Anklagepunkten freigesprochen und hatte bis 1965 den Vorstandsvorsitz der neu gegrindeten
BASF AG inne. Wie der Unternehmenshistoriker Raymond Stokes betont, endete mit den
Nurnberger Prozessen und der Grindung von |.G. Nachfolgegesellschaften jedoch keineswegs
die rechtliche, finanzielle und moralische Verantwortung der BASF AG. Trotz zahlreicher Distan-
zierungsversuche auf unterschiedlichen Ebenen sah sich das Unternehmen in den 1950er
Jahren unter anderem mit Zwangsarbeiterklagen und Entschadigungsforderungen konfron-
tiert.** Der Mannesmann-Réhrenwerke AG wurde wie alle groBen deutschen
Montanunternehmen im Zuge der Entflechtungsbestrebungen der Allierten ebenfalls der Vor-
wurf der Kooperation mit dem nationalsozialistischen Regime gemacht; auch die Mannesmann-
Rohrenwerke hatten durch den Einsatz von Zwangsarbeitern profitiert.*® Wilhelm Zangen, seit
1934 Vorstandsvorsitzender des Unternehmens und ab 1938 Leiter der ,Reichsgruppe Indust-
rie‘, wurde 1945 von den Allierten verhaftet; ebenso der Vorstand Hermann Winkhaus, der in
den 1950er Jahren von Zangen den Vorstandsvorsitz Ubernahm. Die Verhaftungen blieben
jedoch in beiden Fallen folgenlos, von einer Anklage wurde abgesehen. Zangen und Winkhaus
konnten erneut Vorstandsamter innerhalb der neu gegriindeten Mannesmann AG bekleiden.®
FUr die Betrachtung der Unternehmensvorstande in ihrer Rolle als Bauherren gilt vor diesem
Hintergrund zu bertcksichtigen, dass der in der Nachkriegszeit mit Nachdruck betriebene
,Imagewechsel‘ sicherlich auch Einfluss auf die reprasentativen Bauaufgaben der Industrieun-
ternehmen auslbte. Entscheidungen bezluglich Planung und Bau der neuen
Konzernhochhauser sind immer auch im Zusammenhang mit einer alle Unternehmensbereiche
umfassenden Strategie der Anpassung an die veranderten Rahmenbedingungen nach 1945 zu
sehen.

Dominanz US-amerikanischer Einflisse nach 1945

Die Frage nach dem Einfluss US-amerikanischer Leitbilder in der Architektur der Nachkriegszeit
— und hier ihre Bedeutung fur den Bau der Hochhduser — muss als Teil einer breit angelegten,
interdisziplindren Forschungstatigkeit gesehen werden, in deren Mittelpunkt seit geraumer Zeit
die Erforschung der ,Amerikanisierung‘ verschiedener Bereiche der westdeutschen Gesellschaft
steht.*® Unbestritten und inzwischen nachgewiesen ist, dass die USA als flhrende westliche

%1 Stokes, Raymond G.: Von der |.G. Farbenindustrie AG bis zur Neugriindung der BASF (1925-1952), in: Abelshau-
ser, BASF, wie Anm. 24, S. 324-331.

% Stokes, Neugriindung, wie Anm. 31, S. 337-345.

% Eine wissenschaftlich unabhangige Aufarbeitung der Rolle der Mannesmann-Réhrenwerke AG und ihrer Flhrungs-
elite im Nationalsozialismus steht bislang aus. Problematisch erweist sich hier, dass die bisherige
Unternehmensgeschichtsschreibung ausschlieBlich in den H&nden des Unternehmensarchivs lag. Vgl. mit der
gebotenen kritischen Distanz den Beitrag des Leiters des Mannesmann-Archivs Wessel, Horst A.: Auslandische
Mitarbeit in den Dusseldorfer Betrieben der Mannesmannrdhren- und der Deutschen Rohrenwerke AG, in:
Looz-Corswarem, Clemens von (Hrsg.): Zwangsarbeit in Dusseldorf. "Auslandereinsatz" wahrend des Zweiten
Weltkrieges in einer rheinischen GroBstadt, Essen 2002.

3 \Wessel, Mannesmann, wie Anm. 24, S. 266.

% Die Literatur zu diesem Thema, das sich mit dem Ende des Kalten Krieges als wichtiges Forschungsfeld etablieren
konnte, ist zu umfangreich, um hier ausfihrlich behandelt zu werden. Einen herausragenden Uberblick Uber For-
schungsaktivitdten unterschiedlicher Fachrichtungen vermitteln die Beitrdge und die den einzelnen Sektionen Poalitik,
Sicherheit, Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft zugeordneten weiterflhrenden Literaturangaben in Junker, Detlef
(Hrsg.): Die USA und Deutschland im Zeitalter des Kalten Krieges 1945-1968 (Bd.1), Stuttgart/Minchen 2001. Ein
ausfiihrlicher Uberblick Uber den Forschungsstand in der Wirtschafts- und Unternehmensgeschichte findet sich in der
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Weltmacht nach dem Zweiten Weltkrieg die Entwicklung Westdeutschlands maBgeblich be-
stimmten. Wie allumfassend dieser Einfluss war, lassen die Worte des ehemaligen Direktors des
Deutschen Historischen Instituts in Washington, Detlef Junker, erahnen:

L,Unter dem Einfluss des Kalten Krieges machten die USA das westliche Deutschland zum Teil
einer atlantischen Sicherheits-, Werte-, Produktions-, Konsum-, Informations-, Freizeit-, Reise-
und Unterhaltungsgemeinschaft unter amerikanischer Hegemonie. “*°

Im Mittelpunkt der interdisziplindr gefUhrten Forschungsdebatten stand in den letzten Jahren die
Frage nach dem ,Wirkungsgrad amerikanischer Einfliisse® und damit eng verbunden die
Diskussion um den Begriff ,Amerikanisierung‘, der nach Meinung von Kritikern zu oft mit der
einlinigen, tiefgreifenden Uberformung Westdeutschlands durch Einfliisse der USA assoziiert
wurde.® Eine Vorreiterrolle nimmt hier die Zeitgeschichtsforschung ein, insbesondere Axel
Schildt, der Schwierigkeiten und Dimensionen bei der Erforschung amerikanischer Einflisse
aufzeigt:

LZur Untersuchung der Frage nach Umfang und Tiefe der Amerikanisierung der westdeutschen
Gesellschaft bedarf es zweier methodischer Schritte: Zum einen ist zu beachten, dass Amerika-
nisierung analytisch schwer von allgemeinen Modernisierungstendenzen zu trennen sein wird.
An jedem einzelnen Punkt mlsste gesondert untersucht werden, ob entsprechende Ideen,
Muster, Formen bereits existierten und duBere Einfliisse nur den Anstol3 bildeten, sie freisetzten
und dominant werden lieBen, oder ob tatsédchlich auBerhalb der eigenen Gesellschaft entstan-
dene Zusammenhénge eingefihrt oder modifiziert wurden, um in die vorgegebenen kulturellen
Muster eingepasst zu werden. Das Mischungsverhéltnis von US-Import, amerikanischem
Einfluss, Nachahmung oder Parallelentwicklung ist hédufig schwer zu bestimmen. Hinzu tréte,
wenn schlieBlich ein ,echter' US-Import identifiziert wére, die Frage, inwiefern diesem nicht
wiederum deutsche und européische Ideenexporte vorangingen — zu denken wdre etwa an die
Beitrdge der Emigranten nach 1933.“*°

Neben der hier angesprochenen Vielgestaltigkeit zu beobachtender Einflisse und Wechselwir-
kungen darf nicht Ubersehen werden, dass der BefUrwortung US-amerikanischer Ideen in der
Bundesrepublik Deutschland in unterschiedlichem Masse auch Ablehnung und ambivalente

Einleitung bei Hilger, Susanne: Amerikanisierung deutscher Unternehmen. Wettbewerbsstrategien und Unterneh-
menspolitik bei Henkel, Siemens und Daimler-Benz 1945-1975 (Vierteljahresschrift fUr Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Beihefte Nr. 173), Stuttgart 2004.

% Junker, Detlef: Politik, Sicherheit, Wirtschaft, Kultur und Gesellschaft. Dimension transatlantischer Beziehungen, in:
Ders., USA, wie Anm. 35, S. 17-56.

5 Schildt, Axel: Vom politischen Programm zur Popularkultur. Amerikanisierung in Westdeutschland, in: Junker, USA,
wie Anm. 35, S. 955.

% Eine Definition des Begriffs, die diesem Problem Rechnung trégt, findet sich bei Schildt, Programm, wie Anm. 37,
S. 955: ,Mit dem Begriff der ,Amerikanisierung’, der bereits seit der Jahrhundertwende und verstérkt seit den 1920er
Jahren in Deutschland verwendet wird, verbindet sich im allgemeinen Sprachgebrauch und héufig auch in der
Publizistik die Vorstellung einer schrittweisen sozialen und kulturellen Angleichung an die zivilisatorischen Standards
der Gesellschaft der USA. Hinter dieser Vorstellung steht gemeinhin ein einfaches Modell einliniger Kulturiibertragung
[...]. Von dieser weit verbreiteten, assoziationsreichen Klischeevorstellung strikt zu unterscheiden ist die in der
Zeitgeschichtsforschung geflihrte Debatte tber den Wirkungsgrad amerikanischer Einflisse auf die deutsche und
besonders auf die westdeutsche Gesellschaft seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs.” Zur Kritik vgl. u.a. auch
Junker, USA, wie Anm. 35, S. 48-49; Erker, Paul: ,Amerikanisierung’ der westdeutschen Wirtschaft? Stand der
Perspektiven der Forschung, in: Jarausch, Konrad; Siegrist, Hannes (Hrsg.): Amerikanisierung und Sowijetisierung in
Deutschland 1945-1970, Frankfurt M./New York 1997, S. 137-145; Ludtke, Alf; MarBolek, Inge; von Saldern,
Adelheid (Hrsg.): Amerikanisierung. Traum und Alptraum im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1996.

% Schildt, Programm, wie Anm. 37, S. 957.
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Haltungen gegentberstanden.“ Darlber hinaus waren neben tatsachlichen Transfers ,Amerika-
Bilder in Form von Klischees, Stereotypen und Projektionen mit positiver und negativer Kon-
notation bereits seit der Jahrhundertwende weit verbreitet; sie erschweren den Blick auf eine
differenzierte Betrachtung zusétzlich.*' In der aktuellen kulturwissenschaftlichen Forschung wird
zudem der enge Zusammenhang zwischen ,Amerikanisierung‘ und Modernisierungsbestrebun-
gen hervorgehoben.*

Ein genauerer Blick auf Erkenntnisse und Forschungsfragen der Nachbardisziplinen lohnt umso
mehr, als die noch immer in der Tradition der architektonischen Moderne stehende Architektur-
geschichtsschreibung bis heute von einem einfachen Ubernahmemodell internationaler, vor
allem in den USA entwickelter Architekturkonzepte durch deutsche Architekten spricht. Diese
Darstellung ist dominiert von einzelnen Vorbildbauten und Leitfiguren — etwa dem Hauptverwal-
tungsgebaude der Lever Brothers in New York und dem Architekten Ludwig Mies van der
Rohe, um nur die Prominentesten zu nennen.”® In der jingeren architekturhistorischen For-
schung stehen systematische Untersuchungen zu diesem Themenkomplex fur die
Nachkriegszeit noch weitgehend aus. Vereinzelt finden sich Aufsatze innerhalb interdisziplinar
angelegter Sammelbande, so dass Teilbereiche des US-amerikanischen Einflusses auf die
westdeutsche Architekturentwicklung erforscht sind. So zeigt beispielsweise Paul Betts’ Unter-
suchung der Wirkungsgeschichte des Bauhauses und emigrierter Bauhaus-Mitglieder in den
USA und dem ,Ruck-Import ihrer Ideen nach Westdeutschland, wie verfehlt es ware, fir die
Architekturentwicklung Westdeutschlands nach 1945 von einem einseitigen ldeentransfer zu
sprechen; vielmehr bestimmten in diesem Fall wechselseitige politische, dkonomische und
gesellschaftliche Interessen die erfolgreiche Adaption und Weiterentwicklung urspriinglich
,deutscher’ Architekturkonzepte.* Darlber hinaus sind wesentliche Instrumente der nach 1945
auch auf dem Gebiet der Architektur einsetzenden US-amerikanischen ,Kulturoffensive’ benannt
worden — nach Schildt als ,Amerikanisierung von oben” zu deuten; * hierzu z&hlen Ausstel-
lungsprogramme und Publikationen Uber US-amerikanische Architektur,* Expertenreisen,* der
Bau einzelner Vorzeigeprojekte*® und die Finanzierung experimentellen Wohnungsbaus durch

0 vgl. beispielsweise Wiesen, Bildungsreisen, wie Anm. 28, S. 873. In der Forschung wird dem Phanomen des
,Antiamerikanismus' zunehmend mehr Aufmerksamkeit zuteil, vgl. u.a. Behrends, Jan C., Klimo, Arpad von; Poutrus,
Patrice G. (Hrsg.): Antiamerikanismus im 20. Jahrhundert. Studien zu Ost- und Westeuropa (Politik und Gesell-
schaftsgeschichte, Bd. 68), Bonn 2005 u. Berghahn, Volker: Transatlantische Kulturkriege. Shephard Stone, die
Ford-Stiftung und der europdische Antiamerikanismus, Stuttgart 2004.

4 Zur Vielfalt und Ambivalenz des westdeutschen ,Amerika-Bilds* vgl. Krakau, Knud: Zwischen alten Stereotypen
und neuen Realitdten. Westdeutsche Bilder der USA, in: Junker, USA, wie Anm. 35, S. 920-931.

2 Vgl. Koch, Lars (Hrsg.): Modernisierung als Amerikanisierung? Entwicklungslinien der westdeutschen Kultur
1945-1960, Wirzburg 2007.

4 Vgl. beispielsweise Pehnt, Deutsche Architektur, wie Anm. 3, S. 300-302; Joedicke, Jurgen: Architekturgeschichte
des 20. Jahrhunderts. Von 1950 bis zur Gegenwart, Stuttgart/Zirich 1998 (3. Uberarb. u. erw. Neuaufl. der Original-
ausgabe, Stuttgart 1990), S. 63-81.

4 Vgl. Betts, Paul: Die Bauhaus-Legende. Amerikanisches-Deutsches Joint-Venture des Kalten Krieges, in: LUdtke,
Amerikanisierung, wie Anm. 38, S. 270-290.

“ Schildt, Programm, wie Anm. 37, S. 958-963 unterscheidet die Begriffe ,Amerikanisierung von oben” und ,Ameri-
kanisierung von unten®, wonach ,Amerikanisierung von oben* die direkte administrative, politische oder finanzielle
Einflussnahme durch die USA umfasst, die das erste Nachkriegsjahrzehnt pragte; demgegenlber steht die ,Amerika-
nisierung von unten® fir den Einfluss nichtstaatlicher Akteure und beschreibt beispielsweise die wachsende
wirtschaftliche Verflechtung der Bundesrepublik und der USA ebenso wie massenkulturelle Phadnomene wie der
Erfolg von Hollywood-Filmen oder Jeans.

“6vgl. Frank, Trimmer, wie Anm. 8,, S. 66-68.

4 Beispielsweise die Reise von Walter Gropius als Berater der amerikanischen Besatzer im Sommer 1947; val.
Isaacs, Reginald R.: Walter Gropius. Der Mensch und sein Werk, Berlin 1984, S. 952-962.

“8 In West-Berlin beispielsweise der Bau der Kongresshalle, vgl. de Rudder, Steffen: Der Architekt Hugh Stubbins.
Amerikanische Moderne der flnfziger Jahre in Berlin, Berlin 2007.
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US-amerikanische Forderprogramme.“® Weit weniger ist bislang Uber die ,Amerikanisierung von
unten" im Bereich des Bauwesens, also die von nichtstaatlichen Akteuren selbst gewahlte
Orientierung an den USA, bekannt. Diese Forschungsllicke kénnte sich in den kommenden
Jahren schlieBen, denn der Themenkomplex stéBt auf zunehmendes Interesse: Einen ersten
wichtigen Beitrag, die Frage des wechselseitigen |deentransfers auch aus architekturhistorischer
Perspektive zu beleuchten, stellte die 2003 veranstaltete interdisziplindre Tagung From Man-
hattan to Mainhattan. Architecture and Style as transatlantic Dialogue 1920-1970 am German
Historical Institute in Washington dar;* weitere Erkenntnisse lieferte die im Juni 2008 vom
Department Architektur der ETH Zlrich in Zusammenarbeit mit der Society of Architectural
Historians und dem European Architectural History Netwerk veranstaltete Tagung Transfer and
Metamorphosis. Architectural Modernity between Europe and the Americas 1870-1970.

Im Zusammenhang mit den Hochhausprojekten westdeutscher Industrieunternehmen ist die
Frage nach der Bedeutung US-amerikanischer Einfliisse aus verschiedenen Griinden beson-
ders viel versprechend: Wahrend in den 1920er Jahren in der Diskussion um die Einflhrung des
Bautyps ,Hochhaus’ in Deutschland noch eine deutliche Abgrenzung vom ,US-amerikanischen
Stil' zu beobachten war,* nannten deutsche Architekten flir den Bau der neuen Konzernhoch-
hauser in der Nachkriegszeit verschiedene Hochhauser in den USA als Referenz. In mehreren
Fallen sind im Zusammenhang mit den Bauprojekten Studienreisen von Architekten und Bau-
herren in die USA durchgefihrt worden. Diese Reisen sind in die Architektur-
geschichtsschreibung vor allem in Form von Anekdoten eingegangen, in denen deutsche
Architekten Begegnungen mit bekannten Architektenpersdnlichkeiten wie Ludwig Mies van der
Rohe oder Gordon Bunshaft vom Buro Skidmore, Owings & Merill in den Vordergrund stellten.
Inwieweit die im Verlauf der Reisen gewonnenen Erkenntnisse in der Bundesrepublik Deutsch-
land Anwendung fanden, war bislang nicht Gegenstand der Betrachtung.

DarUber hinaus sind gerade die Konzernhochhduser westdeutscher Industrieunternehmen in
Arbeiten zur Architektur der Nachkriegszeit vielfach als Paradebeispiele fir die Ubernahme
US-amerikanischer Architekturkonzepte angefiihrt worden. Als Indiz fUr transatlantische EinflUs-
se galten den Autoren formale Parallelen, aber auch konstruktive Eigenschaften wie die
Anwendung einer Vorhangfassade oder die Ausflhrung in Stahlskelettbauweise; auBerdem der

49 Vgl. Diefendorf, Jeffry M.: Der amerikanische Einfluss auf den Stadtebau in Westdeutschland, in: Junker, USA, wie
Anm. 35, S. 889-898, hier besonders S. 892-893.

% From Manhattan to Mainhattan: Architecture and Style as transatlantic Dialogue, 1920-1970, Tagung des Institute
for the Study of Europe, Columbia University, New York in Zusammenarbeit mit dem German Historical Institute,
Washington v. 06.-08.03.2003; die Beitrage sind publiziert in Grewe, Manhattan, wie Anm. 4.

5 vVgl. das Programm der Tagung unter www.transferandmetamorphosis.org/site/en/programm.php [Stand
15.09.2008]. Ein Symposium zum Thema ,Building America. Kulturexport” wurde 2007 in kleinerem Umfang auch im
Rahmen des Sonderforschungsbereichs 537/Institutionalitdt und Geschichtlichkeit am Institut Baugeschichte der TU
Dresden veranstaltet.

2 Neumann, Dietrich: ,Die Wolkenkratzer kommen!®. Deutsche Hochhauser der Zwanziger Jahre. Debatten,
Projekte, Bauten, Braunschweig 1995; Kéth, Anke: Amerikanismus und Architekturkritik. Zur Rezeption amerikani-
scher Baukunst in den 1920er Jahren, in: Brodocz, André u.a. (Hrsg.): Institutionelle Macht. Genese-Verstetigung-
Macht, KéIn/Weimar/Wien 2005, S. 472-488.

% vgl. u.a. Klotz, Heinrich (Hrsg.): Paul Schneider-Esleben. Entwiirfe und Bauten 1949-1987, Braun-
schweig/Wiesbaden 1987, S. 13.; Beckers, Rolf: Der Architekt Paul Schneider-Esleben, Weimar 1995 (Diss. Univ.
Bonn 1995), S. 87-89; Helmut Hentrich im Gesprach mit Heinrich Klotz, in: Klotz, Heinrich: Architektur in der
Bundesrepublik. Gesprache mit Glther Behnisch, Wolfgang Déring, Helmut Hentrich, Hans Kammerer, Frei Otto,
Oswald M. Ungers, Frankfurt a. M. 1977, S. 106, 140; Hentrich, Helmut: Bauzeit. Aufzeichnungen aus dem Leben
eines Architekten, Dusseldorf 1995, S. 221-223. Unter Bezug auf die vorgenannten Quellen Buttlar, Adrian von:
,Germanic* structure versus ,american’ texture in german high-rise building, Beitrag zur Tagung From Manhattan to
Mainhattan: Architecture and Style as transatlantic Dialogue, 1920-1970, in Grewe, Manhattan, wie Anm. 4, S. 79.
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Verweis auf einzelne Vorbildbauten und -architekten.® Diese Darstellung einer einfachen Uber-
nahme US-amerikanischer Architekturkonzepte erscheint spatestens vor dem Hintergrund der
Erkenntnisse aus Forschungsaktivitdten der Nachbardisziplinen als unzureichend. Nicht nur die
Forderung Axel Schildts nach Aufarbeitung der ,Eindringtiefe’ US-amerikanischer Einfllisse
bietet hier neue Ansatzpunkte, sondern auch die Suche nach Ambivalenzen und Grenzen
transatlantischer Transferleistungen.

Weiterhin scheint es unerldsslich die Rolle der Industrieunternehmen als Bauherren bei der
Analyse von US-amerikanischen Einflissen zu berUcksichtigen, stellen doch die USA fir die
westdeutsche Wirtschaft nach 1945 den wichtigsten Bezugs- und Orientierungspunkt dar.* Der
Technikhistoriker Joachim Radkau stellte fest, dass aufgrund des in Europa allgemein aner-
kannten, technologischen Vorsprungs der USA die Bereitschaft, vom US-amerikanischen
Vorbild zu lernen, traditionell groB3 war; bereits seit dem spaten 19. Jahrhundert lasst sich auf
Seite der deutschen Industrieunternehmen ein kontinuierliches Interesse an US-amerikanischen
Entwicklungen beobachten, das in den 1950er Jahren an Bedeutung zunahm.* Die Unterneh-
menshistorikerin Susanne Hilger hat in jungerer Zeit auf mikro6konomischer Ebene
nachgewiesen, dass deutsche Industrieunternehmen vor allem in der Phase des Wiederaufbaus
eine groBe Aufgeschlossenheit gegentber der Adaption US-amerikanischer Techniken zeigten;
Ziel war seinerzeit, technologischen Rickstand aufzuholen und verlorene Markte zurlickzuero-
bern.*” Der Transfer aus den USA konnte auf vielfaltige Weise vonstatten gehen: Joint-Ventures,
Lizenz- oder Patentvertrdge und Studienreisen spielten ebenso eine Rolle wie der Kauf von
Maschinen und Industriespionage.® Untrennbar mit dieser Beobachtung ist auch hier die
Erkenntnis verbunden, dass die Ubernahme von US-amerikanischen Errungenschaften mit der
Anpassung an deutsche Gegebenheiten, mit Wechselwirkungen, der Suche nach eigenen
Loésungen und deutlicher Ablehnung einherging.*®

* vgl. beispielsweise Buttlar, Germanic structures, wie Anm. 53, S. 78-79; Durth, Werner; Gutschow, Niels: Nicht
wegwerfen! Architektur und Stadtebau der Funfziger Jahre (Schriftenreihe des Dt. Nationalkomitees fir Denkmal-
schutz, Bd. 33), Bonn 1987, S. 67; Krieger, Peter: Types, Definitions, Myths and Ideologies of US-American
Modernity in West Germany after 1945, in: Curiel, Gustavo; Mello, Renato Gonzdlez; Haces, Gutierrez (Hrsg.): Arte,
Historia e Identidad en América. Visiones Comparativas (Bd. 3), Mexico 1994, S. 829-840; Nerdinger, Wunderkinder,
wie Anm. 9, S. 211. FUr das Hochhaus der Mannesmann AG vgl. Beckers, Schneider-Esleben, wie Anm. 53,
S. 88-89; Klotz, Schneider-Esleben, wie Anm. 53, S. 11. Fir das Hochhaus der BASF AG vgl. Landesamt fur
Denkmalpflege Rheinland-Pfalz (Hrsg.): Architektur und Stadtebau der 50er Jahre. Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz,
Mainz 1992, S. 80.

% Zur Bedeutung der USA fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung nach 1945 vgl. Abelshauser, Werner: Kultur-
kampf. Der deutsche Weg in die neue Wirtschaft und die amerikanische Herausforderung, Berlin 2003. Zur
Befurwortung US-amerikanischer Konzepte durch westdeutsche FUhrungseliten vgl. Plato, Alexander von: Wirt-
schaftskapiténe. Biographische Selbstkonstruktionen von Unternehmen der Nachkriegszeit, in: Schildt, Axel;
Sywottek, Arnold: Modermisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre (akt. Studienaus-
gabe), Bonn 1998, S. 377-391.

% Radkau, Joachim: Technik in Deutschland. Vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Frankfurt a. M. 1989, S. 176;
Ders.: ,Wirtschaftswunder” ohne technologische Innovation? Technische Modernitét in den 50er Jahren, in: Schildt
Modernisierung, wie Anm. 55, S. 135-137.

57 Hilger, Wettbewerbsstrategien, wie Anm. 35, S. 282. Vgl. auch Kleinschmidt, Christian: Der produktive Blick.
Wahrnehmung amerikanischer und japanischer Management- und Produktionsmethoden durch deutsche Unterneh-
mer 1950-1985, Berlin 2002.

% Hilger, Wettbewerbsstrategien, wie Anm. 35, S. 33-38. Die Bedeutung einzelner Industrieunternehmen und die
Vielgestaltigkeit der Transfers unterstreicht auch Stokes, Raymond G.: Technologie und Bundnisbildung. Technolo-
gietransfer im Kalten Krieg, in: Junker, USA, wie Anm. 35, S. 508, 510.

% Ein Restimée Hilgers, Wettbewerbsstrategien, wie Anm. 35, S. 167 lautet dementsprechend: ,Keines der be-
trachteten Unternehmen war indessen bereit, alles, was aus Amerika kam, vorbehaltlos zu tbernehmen. Vielmehr
sorgten kulturelle Unterschiede, die sich sowohl aus den zu bearbeitenden Mérkten als auch dem unternehmerischen
Selbstverstdndnis ergaben, nicht nur dafir, dass Entscheidungen zur Adaption sorgsam abgewogen wurden,
sondern auch fiir Abwehrreaktionen.” Vgl. auch Radkau, Technik, wie Anm. 56, S. 176-186.
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Untersuchungsrahmen

Im Mittelpunkt der hier vorliegenden Untersuchung stehen die in den 1950er Jahren entstande-
nen Verwaltungshochhduser westdeutscher Industrieunternehmen. Die Arbeit zielt nicht auf die
Darstellung einer umfassenden Planungs- und Baugeschichte einzelner Objekte oder deren
Einordnung in das Werk des jeweiligen Architekten. Ausgehend von den Hochhausprojekten
und der eingangs gestellten Frage, warum die Industriebauherren in der Nachkriegszeit weitge-
hend geschlossen mit dem Bauprogramm ,Hochhaus® représentierten, wird stattdessen der
Ansatz verfolgt, die Industrieunternehmen in ihrer Funktion als Bauherren umfassender in den
Blick zu nehmen. Vor dem Hintergrund der skizzierten Themenfelder wird drei Fragenkomplexen
besondere Bedeutung zugemessen und innerhalb des Hauptkapitels ,Konzernhochhduser‘ ein
jeweils eigenes Kapitel gewidmet.

Die Interaktion zwischen Bauherr und Architekt bildet den Schwerpunkt des Kapitels ,Pla-
nungsprozesse, Entscheidungsstrukturen, Motive'. In Anbetracht der besonderen Situation
nach 1945, durch die sowohl die Auftraggeber- als auch die Architektenseite betroffen war, sind
zwei gegensétzliche Thesen denkbar. Die erste kdnnte zugespitzt lauten: Die Gruppe der
Industriebauherren sah sich durch die Ablehnung bislang gebrauchlicher Formen der baulichen
Reprasentation durch die Architektenschaft zu einem Leitbildwechsel gezwungen. Das heiBt,
dass die von den Architekten vorgeschlagenen EntwuUrfe ein ,Weitermachen-wie-bisher’ aus-
schlossen. Dem lieBe sich entgegensetzen, dass die Industrieunternehmen selbst durch den
Bau neuer, programmatisch ,moderner’ Unternehmenszentralen eine deutliche Abgrenzung zur
Zeit des Dritten Reichs zur Schau stellen wollten. Von wem also — Architekten und/oder Bau-
herren — gingen die Impulse fur die Neuausrichtung der baulichen Selbstdarstellung aus?
Ansatzpunkte fUr eine Untersuchung bieten hier die Kriterien, nach denen die Unternehmen ihre
Architekten auswéhlten und der Entscheidungsspielraum, der den Architekten von Auftragge-
berseite eingerdumt wurde. Inwiefern ist eine unternehmenspolitisch motivierte Einflussnahme
erkennbar? Welche Rolle spielten personliche Vorlieben einzelner Unternehmensvorstande?

Im Kapitel ,Vorbild USA?* wird die Bedeutung von internationalen, vor allem US-amerikanischen
Einflissen auf den Bau der Hochhduser untersucht. In welchen Bereichen lasst sich eine
Ubernahme US-amerikanischer Konzepte nachweisen und wo werden eigene Ldsungswege
gesucht? Welchen Anteil hatten die Unternehmen als Bauherren an einer ,Amerikanisierung’
ihrer neuen Hauptverwaltungen? Ein wichtiges Untersuchungsfeld, das in besonderem MaBe
mit der Bauaufgabe ,Hochhaus* verbunden ist, stellen hier Konstruktionsweisen, Bautechniken
und Baustoffe dar; denn die kontinuierliche bauliche Entwicklung in den USA hatte im Jahrzehnt
des Kriegs zu einem erheblichen Wissens- und Erfahrungsvorsprung gegenuber den meisten
europdischen Landern geflhrt.

Ein zentraler Aspekt des Kapitels ,Die Hochhauser als reprasentative Orte’ ist die Analyse der
Reprasentationsmuster, die mit dem Bautyp ,Hochhaus’ verbunden waren. Setzt man voraus,
dass der in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts fur Verwaltungsbauten favorisierte ,monu-
mentale Baustil’ aus Sicht der Industrieunternehmen und ihrer Architekten in der Nachkriegszeit
nicht mehr angemessen erschien, dann mussten Alternativen gesucht werden. Der Bautyp
,Hochhaus' bot hier eine Reihe neuer Moglichkeiten, die die Unternehmen auBerst geschickt zur
Selbstdarstellung zu nutzen wussten.

Die BASF AG und die Mannesmann AG gehodren zu den ersten Industrieunternehmen in der
Bundesrepublik, die Hochhausern realisieren lieBen, bei denen nachweislich internationale bzw.
US-amerikanische Einflisse eine bedeutende Rolle spielten. Die gute Quellenlage und der
Umstand, dass mit einem Chemieunternehmen und einem Montanunternenmen zwei unter-
schiedliche Branchen représentiert sind, stellen weitere viel versprechende Vorraussetzungen
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fUr eine detalillierte Analyse der Planungs- und Bauprozesse dar. Im Rahmen von Fallstudien
kdbnnen anhand der beiden Hochhausprojekte Entscheidungsstrukturen nachgezeichnet und
Kriterien fur die Architektenauswahl aufgezeigt werden. In beiden Fallen wurden wahrend der
Planungsphase Studienreisen in die USA durchgefihrt, so dass sich die Bauten der BASF AG
und der Mannesmann AG darliber hinaus besonders gut fiir eine kritische Uberpriifung der in
der Architekturgeschichtsschreibung bis heute vertretenen These vom ,amerikanisierten Hoch-
haus‘ eignen. NatUrlich muss auch dem Umstand Rechnung getragen werden, dass sich der
Bau représentativer Konzernhochhauser in den spéten 1950er Jahren unter deutschen Indust-
riebauherren in der Breite durchzusetzen vermochte. Die Hochhduser von BASF AG und
Mannesmann AG sind daher immer auch im breiteren Kontext dieser Gruppe von Hochhaus-
bauten zu sehen. Vielfach lieBen sich im Verlauf der Recherchen auf unterschiedlichen Ebenen
(Konstruktion, Gestaltung, Organisation und Akteure) Verbindungen zwischen den Hochhaus-
planungen verschiedener Industrieunternehmen ziehen. Haufig waren die Industriebauherren
Uber die Planungen anderer (Konkurrenz-)Unternehmen erstaunlich gut unterrichtet; diese
wechselseitige Orientierung schloss das Lernen von bereits gemachten Erfahrungen ebenso wie
den Versuch bewusster Abgrenzung ein. Zu bestimmten Themenfeldern, insbesondere im
Hinblick auf die Frage nach Représentationsmustern, werden daher die Hochhausprojekte der
Unternehmen Hoechst AG, Daimler-Benz AG, Phoenix-Rheinrohr AG, Rheinische Stahlwer-
ke AG, August Thyssen-HuUtte AG, Bayer AG, Unilever Deutschland und RWE AG in die
Betrachtung mit einbezogen.® Fiir alle diese Bauten wurde ein separater Katalogteil mit Baube-
schreibungen und Zeichnungen erstellt.

Die 1950er Jahre werden in der architekturhistorischen Forschung in der Regel als eigenstandi-
ge Epoche innerhalb der Architekturentwicklung der Bundesrepublik Deutschland angesehen.®
Auch fur die Analyse der Konzernhochhauser der westdeutschen Industrieunternehmen lasst
sich das Jahrzehnt zwischen 1950 und 1960 als maBgeblicher Betrachtungszeitraum eingren-
zen. FUr die unmittelbaren Nachkriegsjahre ab etwa 1948 bis Anfang der 1950er Jahre war
zunéchst ein Wiederanknlpfen an bekannte Muster baulicher Unternehmensreprasentation zu
beobachten.®® Als erstes nennenswertes Hochhausprojekt kann die neue Hauptverwaltung der
Continental-Gummiwerke AG gelten, fur die 1950 ein Architektenwettbewerb ausgeschrieben
wurde. Die Planungen fur die Verwaltungshochhauser der Bayer AG und der deutschen Unile-
ver AG in den spaten 1950er und frihen 1960er Jahren markieren das Ende einer Phase, in der
eine ganze Reihe von Industrieunternehmen das Bauprogramm ,Hochhaus‘ fUr ihre neuen
Unternehmenszentralen wahlten.®® Anfang der 1960er Jahre gewannen neue Konzepte im
Bereich des Birobaus an Einfluss, die die Grundrissorganisation und den Zuschnitt von Ver-
waltungsgebduden grundlegend verédnderten. Von groBer Bedeutung war in diesem
Zusammenhang das Entstehen des neuen Berufsfelds der ,Blroorganisation’ bzw. ,Organisati-
onsplanung‘, das den Aufgaben- und Einflussbereich der Architekten beschnitt. Eine
Vorreiterrolle auf diesem Gebiet kam den deutschen Bridern Eberhard und Wolfgang Schnelle
zu, die Blroarbeit nach neuen Kriterien zu organisieren versuchten; sie zielten dabei auf eine
Humanisierung des Arbeitsumfeldes ab und stltzen sich insbesondere auf Erkenntnisse aus der

€0 Vgl. zu Auswahlkriterien das Kapitel ,Westdeutsche Industrieunternehmen nach 1945 — Eine Auswahl’.

o Val. beispielsweise Nerdinger, Wunderkinder, wie Anm. 9; Dt. Nationalkomitee fir Denkmalschutz, Finfziger Jahre,
wie Anm. 9; Lupfer, Gilbert: Architektur der finfziger Jahre in Stuttgart, Tlbingen/Stuttgart 1997.

2 \/gl. Kapitel ,Strategien fir den baulichen Neuanfang ab 1948".

8 Natrlich ist die Zahl der in der Bundesrepublik Deutschland gebauten Verwaltungshochhauser auch nach 1960
kontinuierlich gestiegen; besonders die groBen Banken und Versicherungsunternehmen realisierten in den darauf
folgenden Jahrzehnten ihren Hauptverwaltungssitz haufig in Form von Hochhausern; vgl. Bopp-Schumacher, Ute:
Die Architektur der GroBbanken. Zum architektonischen Erscheinungsbild der Commerzbank, Deutsche Bank und
Dresdner Bank seit Griindung, Halle-Wittenberg 2002 (Univ. Diss. Halle-Wittenberg 2002), S. 309.
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Systemtheorie und Kybernetik. Rdumlich lieBen sich diese neuen Leitbilder am besten in hori-
zontal gelagerten Bauten mit groBer Gebaudetiefe umsetzen, in denen Arbeitsplatze ohne
Rucksichtnahme auf Hierarchien als groBflachige ,Blurolandschaft’ organisiert werden konnten.®
Parallel zu dieser Entwicklung fand auf Bauherrenseite ein Generationenwechsel in den Vor-
standsetagen statt: Viele der nach 1945 wieder in FUhrungspositionen zuriick gekehrten
Vorstande schieden in der ersten Halfte der 1960er Jahre altersbedingt aus den Unternehmen
aus oder wechselten in den Aufsichtsrat; nicht nur die Architekturkonzepte, sondern auch der
Erfahrungshintergrund der Auftraggeberseite veranderten sich.® Trotz des klar eingrenzbaren
Untersuchungszeitraums von rund zehn Jahren lieBen sich im Verlauf der Arbeit erwartungsge-
maB immer wieder Parallelen zu Architekturkonzepten und Handlungsmustern der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts ziehen.

Stand der Forschung

Der Industrielle in seiner Rolle als Bauherr stieB in der architekturgeschichtlichen Forschung
bislang vor allem dann auf Interesse, wenn er sich als Férderer reformorientierter bzw. ,moder-
ner’ Architektur hervortat. Besondere Beachtung wurde dementsprechend Unter-
nehmerpersonlichkeiten wie dem AEG-Grinder Emil Rathenau oder flr die zweite Halfte des
20. Jahrhunderts Adriano Olivetti geschenkt; einzelne Bauten, die namhafte Werk-
bund-Architekten fUr Industrieunternehmen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
realisierten, sind ebenfalls vergleichsweise gut dokumentiert.®® Selten rlckten dagegen die
Industriebauherren als Gruppe von Auftraggebern in den Blick, die eigenstandige Vorstellungen
und Interessen mit der Realisierung von unternehmenseigenen Bauten verbanden. Die Arbeit
von Alexander Kierdorf, die verschiedene Industriellenwohnsitze im Ruhrgebiet untersuchte,®
und die Dissertation von Brigitte Schltter Uber Verwaltungsbauten der Rheinisch-Westfélischen
Stahlindustrie® bilden hier die Ausnahme. Beide Arbeiten kommen durch die Verschiebung des
Betrachtungsrahmens — weg von den Architekten hin zur Auftraggeberseite — zu interessanten
Ergebnissen; so fanden beispielsweise auch wenig bekannte Architekten, die mit Bauauftragen

6 Zu den ersten Verwaltungsgeb4uden, die nach Grundsatzen der Briider Schnelle (seit 1965 unter dem Namen
Quickborner Team) realisiert wurden, gehdrt die Hauptverwaltung des Pharmaunternehmens Boehringer&Sdhne
GmbH; vgl. Alsleben, Kurt: Burohaus als Grossraum. Buroneubau der C.F. Boehringer&Séhne GmbH Mannheim.
Zielsetzung, Planung und Erfahrungen, Quickborn 1961. Zu den Planungstheorien der Brider Schnelle vgl. bei-
spielsweise Schnelle, Wolfgang: Hierarchische Ordnung im Biro. Rang und Gruppenprobleme im Biro,
Quickborn 1961; Gottschalk, Ottomar: Flexible Burobauten. Entwurf — Ausbau — Einrichtung — Kosten — Beispiele,
Quickborn 1963. Zum Einfluss des Quickborner Teams vgl. darlber hinaus die Dokumentation des im Rahmen der
Documenta 2007 durchgeflhrten Symposiums Bdrolandschaft auf www.archplus.net/index.php?s=projekte&c=142
[Stand 18.02.2008].

& Beispielsweise die Vorstandsvorsitzenden Wilhelm Zangen, Mannesmann AG (bis 1957); Hermann Winkhaus,
Mannesmann AG (bis 1962); Ulrich Haberland, Farbenfabriken Bayer AG (bis 1961); Fritz Kbnecke, Daimler-Benz AG
(bis 1960); Hans Walz, Robert Bosch GmbH (bis 1963); Carl Wurster, BASF AG (bis 1965).

% vVgl. beispielsweise Buddensieg, Tilmann (Hrsg.): Industriekultur. Peter Behrens und die AEG 1907-1914, Berlin
1979; Bonifazio, Patrizia; Scrivano, Paolo: Olivetti builds. Modern Architecture in Ivrea, Mailand 2001; Bothe, Eva:
Architektur fur Olivetti, Hamburg 1997 (Diss. Univ. Hamburg 1992); Rosenthal AG (Hrsg.): Mit Kunst Leben. Homma-
ge Philip Rosenthal (hrsg. anl. der Ausstellung v. 10.12.2003-09.02.2004 im Bauhaus-Archiv), Selb 2003; Isaacs,
Reginald R.: Walter Gropius. Der Mensch und sein Werk, Bd. 2, (dt. Ubers.), Berlin 1984, hier S. 1100-1109; Schulte,
Birgit (Hrsg.): Henry van der Velde in Hagen, Hagen 1992; Wolk, Johannes van der (Hrsg.): De Krdllers en hun
architecten. H. E. L. J. Kroller-Muller, A. G. Krdller; L. J. Falkenburg, P. Behrens, L. Mies van der Rohe, H. P.
Berlage, A. J. Kropholler, H. van der Velde (hrsg. anl. der Ausstellung v. 21.11.1992-07.02.1993 im Rijksmuseum
Kroller-Moller), Otterlo 1992. Zu Monographien Uber einzelne Bauten vgl. Meissner, Werner; Rebentisch, Dieter;
Wang, Wilfried (Hrsg.): Der Poelzig-Bau. Vom I.G. Farbenhaus zur Goethe-Universitat, Frankfurt a. M. 1999; Bude-
rath, Bernhard (Hrgs.): Peter Behrens. Umbautes Licht. Das Verwaltungsgebdude der Hoechst AG,
Frankfurt a. M./Minchen 1990.

&7 Kierdorf, Alexander: Industriellenwohnsitze im Ruhrgebiet 1900-1914, K&éIn 1996 (Diss. Univ. K&in 1992).

8 Sehliter, Brigitte Ingeborg: Verwaltungsbauten der Rheinisch-Westfalischen Stahlindustrie, 1900-1930, Bonn 1991
(Diss. Univ. Bonn 1991).
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aus der Industrie betraut wurden, Berlcksichtigung und parallele Handlungsmuster auf Bau-
herrenseite konnten aufgezeigt werden.

Uber das Zusammenwirken von Architekten und ihren Auftraggebern aus der Industrie nach
1945 ist wenig bekannt. Unter den zahlreichen monographischen Arbeiten, die sich mit Werk
und Biographie einzelner Architektenpersonlichkeiten des 20. Jahrhunderts beschéaftigen, finden
sich einige Dissertationen Uber Architekten, die in den 1950er Jahren Verwaltungshochhauser
fur die Industrie geplant haben: Die Dissertation von Eva-Maria Krausse-Jinemann, die Konti-
nuitdten und Entwicklungen im Leben und Werk von Hanns Dustmann, Architekt der
Verwaltungshochh&user der Rheinischen Stahlwerke und der RWE AG, aufzeigt;” die Disserta-
tion von Rolf Beckers, der Uber den Architekten des Mannesmann-Hochhauses Paul
Schneider-Esleben gearbeitet hat;” die Dissertation von Sabine Tiinkers, die einen Uberblick
Uber das Frihwerk des Architekturblros Hentrich, Heuser, Petschnigg bis 1955 gibt;”" die
Dissertation von Ralph Haas Uber Ernst Zinsser, der das Hochhaus der Continental AG plante.”
Alle Arbeiten rdumen den Konzernhochh&usern einen besonderen Stellenwert innerhalb des
jeweiligen Architektenwerks ein, konzentrieren sich allerdings im Sinne einer kunsthistorischen
Betrachtungsweise auf die Einordnung auBerlicher Stilmerkmale in die Architektursprache der
Zeit; das Architekten-Bauherrenverhaltnis, konstruktive Fragen oder Kosten wurden kaum
thematisiert, die Bestande der Unternehmensarchive blieben unbertcksichtigt. Aufschlussreich
sind vor allem in methodischer Hinsicht die Arbeit von Hiltrud Kier Uber die Hauptverwaltungs-
bauten des Gerling-Konzerns in Kéln™® und die Fallstudie Astrid Dérnemanns, die Planungen
des Montanunternehmens Friedr. Krupp AG flr eine neue Unternehmenszentrale in Essen
untersuchte.” In beiden Arbeiten fanden die Auftraggeberseite und ihre Motive besondere
BerUcksichtigung; die Einflussnahme der Bauherren auf den Planungsprozess wurde anhand
von Bauakten und Quellen aus den jeweiligen Unternehmensarchiven umfassend analysiert. Wie
viel versprechend ein solcher Ansatz ist, zeigen die gewonnenen Erkenntnisse: Hiltrud Kier, der
das Verdienst zukommt, die lange aufgrund ihrer neoklassizistischen Formensprache umstritte-
nen Bauten des Gerling-Konzerns einer differenzierten Betrachtung zu unterziehen, urteilte
abschlieBend:

sHans Gerling als besonders bestimmende Kraft auch im Architekturgeschehen seines Unter-
nehmens wahrt bewuBt die Kontinuitdt feudaler klassizistischer Architektur mit zugehdriger
Bauplastik. “"®

Ilhrer Einschatzung nach ist die auBere Erscheinung der Gebaudegruppe auf umfangreiche
Interventionen Hans Gerlings zurlckzufUhren; Gerlings stilistischen Vorlieben seien, so Kier, im
Bereich des Banken- und Versicherungswesens, das durch die Verwendung von Werkstein und
klassizistischen Stilelementen baulich Soliditat auszudricken suchte, auch in der frihen Nach-
kriegszeit durchaus Ublich gewesen.”® Astrid Dérnemann wertete im Rahmen ihrer
Untersuchung die Quellen im Historischen Archiv Krupp aus, die im Zusammenhang mit den

8 Krausse-Jiinemann, Dustmann, wie Anm. 23.

70 Beckers, Schneider-Esleben, wie Anm. 53; vgl. auch die Monographie von Klotz, Schneider-Esleben, wie Anm. 53.
" Tiinkers, Hentrich, wie Anm. 23; vig. auch ihre Magisterarbeit Fischel, Sabine: Das Dreischeibenhaus in Diisseldorf,
Dusseldorf 0.J., Mannesmann-Archiv, M 30.012 (2 Bde.).

2 Haas, Zinsser, wie Anm. 23.

8 Kier, Gerling-Konzern, wie Anm. 15.

4 Doérnemann, Astrid: Mies van der Rohes Verwaltungsgebéude fur das Unternehmen Friedr. Krupp, in: Essener
Beitrdge 115/2000, S. 233-291.

S Kier, Gerling-Konzern, wie Anm. 15, S. 90

8 Kier, Gerling-Konzern, wie Anm. 15, S. 64-67, 82.
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Planungen des Unternehmens fur eine neue Konzernzentrale Anfang der 1960er Jahre standen.
Das Projekt sollte nach Planen des Architekten Ludwig Mies van der Rohe ausgefuhrt werden,
blieb aber aus Kostengriinden unrealisiert. Die Studie Dérnemanns verdeutlicht die strategische
und professionelle Vorgehensweise, die das Unternehmen bei seinen Planungen an den Tag
legte. Architektur wurde bewusst im Sinne der Unternehmenspolitik instrumentalisiert, denn das
Ansehen der Friedr. Krupp AG war durch ihre Rolle als Waffenlieferant im Dritten Reich stark
beschadigt. Vor diesem Hintergrund deutete Dérnemann die Beauftragung Mies van der Rohes
als unternehmenspolitisch motivierten Schachzug:

,Die Wahl des Architekten bot dem Konzern die Mdglichkeit, das in der in- und ausldndischen
Offentlichkeit bestehende negative Image des Konzerns (iber die Architektur eines exilierten
Baumeisters neu zu definieren. [...] Im Vordergrund stand das Bedlirfnis des Unternehmens sich
der (Welt-)Offentlichkeit neu — als zukiinftiger, verldsslicher Wirtschaftspartner — zu présentie-
ren. "’

Inwieweit die Friedr. Krupp AG mit der Beauftragung eines ausgewiesen ,modernen’ Exilarchi-
tekten eine Ausnahme darstellt, blieb zun&chst unbeantwortet. Die Einordnung ihrer Studie in
den breiteren Kontext der Gruppe Industriebauherren steht noch aus und erfolgt im Rahmen
dieser Arbeit. Von Seiten der unternehmenshistorischen Forschung liegen erstaunlicherweise
keine nennenswerten Untersuchungen zu Fragen der baulichen Selbstdarstellung von Unter-
nehmen vor. Im Mittelpunkt der Forschungsarbeiten, die sich mit der AuBendarstellung von
Industrieunternehmen in der Nachkriegszeit beschaftigen, stehen verschiedene Instrumente der
Offentlichkeitsarbeit wie Produktwerbung oder Messeauftritte.”® Auf welch geringes For-
schungsinteresse die Architektur als Teil der Unternehmensreprédsentation bei den
Unternehmenshistorikern stdBt, zeigte eine Tagung der European Business History Association,
deren Veranstaltungsort in der ehemaligen |.G. Farbenzentrale in Frankfurt a. M. ebenso wie das
Tagungsthema Corporate Images — Images of the Corporation anderes vermuten lie3: Von 94
Vortragen befassten sich lediglich drei mit dem Themenfeld ,Corporate Architecture’.”

Quellen

Die Recherche in den teilweise sehr gut gefuhrten Unternehmensarchiven der einzelnen Indust-
rieunternehmen bildete den Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung. Ausgewertet
wurden in erster Linie Bestdnde des Unternehmensarchivs der BASF AG in Ludwigsha-
fen a. Rh., des Mannesmann-Archivs in Milheim an der Ruhr®, des Heritage Information
Centers der Daimler AG und des Archivs der ThyssenKrupp AG in Duisburg, das neben den
Unterlagen der August Thyssen-Hutte AG auch die Bestdnde der mit Thyssen fusionierten
Unternehmen Phoenix-Rheinrohr AG und Rheinische Stahlwerke AG verwahrt. FUr die Untersu-
chung nach Entscheidungsprozessen waren hier insbesondere Niederschriften von
Vorstandssitzungen®', interne Schriftwechsel, Baubesprechungsprotokolle und Bauakten von
Interesse. Auskunft hinsichtlich der Frage wie sich die Unternehmen mit ihren Hochhausbauten

" Dérnemann, Verwaltungsgebaude Krupp, wie Anm. 74, S. 284.

s Vgl. beispielsweise Swett, Pamela E. u.a. (Hrsg.): Selling Modemity. Advertising in Twentieth-Century Germany,
Durkham 2007; Wiesen, Bildungsreisen, wie Anm. 28. Flr das 19. Jahrhundert vgl. Wolbring, Barbara: Krupp und
die Offentlichkeit im 19. Jahrhundert. Selbstdarstellung, éffentliche Wahrnehmung und gesellschaftliche Kommunika-
tion (Schriftenreihe zur Zeitschrift fur Unternehmensgeschichte, Bd. 6), Minchen 2000.

" Vgl. das Programm Corporate Images — Images of the Corporation, 9th annual meeting of the European Business
History v. 01.-03.10.2005, Frankfurt a. M. unter www.unternehmensgeschichte.de/ebha2005 [Stand 20.02.2008].

% Das Mannesmann-Archiv ist seit der Ubernahme der Mannesmann AG durch die Vodafone AG eine Einrichtung
der Mannesmannréhren-Werke AG.

8 Die Vorstandsakten der BASF AG sind fiir externe Forschungsarbeiten gesperrt und konnten im Rahmen dieser
Arbeit nicht ausgewertet werden.
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gegeniiber ihrer Belegschaft und in der Offentlichkeit positionierten, gaben zahlreiche Artikel in
Werkszeitungen sowie Presseinformationen und Abschriften von Festreden, die zur Grund-
steinlegungen, Richtfesten oder Einweihungen gehalten wurden. Anlésslich der Einweihung des
Hochhauses der BASF AG wurde auBerdem eine aufwendig gestaltete Publikation flr Ge-
schéftsfreunde herausgegeben.® Diese Darstellungen sind weniger aufgrund ihres
Informationsgehalts, den es kritisch zu Uberprifen galt, als im Hinblick auf die Mittel, mit denen
die Unternehmen sich in ein positives Licht zu rlicken versuchten, interessant. Die Quellenlage
stellte sich in den einzelnen Unternehmensarchiven als sehr heterogen heraus. Wahrend in der
Regel Archivalien wie Vorstandsakten, Werkszeitungen und Fotografien geschlossen Uberliefert
sind, handelt es sich bei Bauakten und Schriftstlcken, die in Zusammenhang mit dem Bau der
Hochhaduser stehen, haufig um Bestande, die nur fragmentarisch erhalten sind; z.B. wenn sie
Bestandteil des Nachlasses eines Vorstandsmitglieds sind. Eine Ausnahme stellt die bemer-
kenswert dichte Uberlieferung der Planungen fir das Hochhaus der Phoenix-Rheinrohr AG im
Archiv der ThyssenKrupp AG dar. Die vielfach lickenhafte Uberlieferung griindet wohl einerseits
in dem geringen Forschungsinteresse, das Unternehmenshistoriker der Architektur eines
Unternehmens bislang entgegenbrachten. Andererseits befinden sich die Akten und Plane zu
Bauten, die nach wie vor genutzt werden, haufig in den Archiven der Abteilungen, die innerhalb
der Unternehmen flr die Baubetreuung und -unterhaltung zustandig sind (Facility Management).
Im Rahmen der Arbeit wurden daher zusétzlich Unterlagen der Abteilung Property Real Estate
Management der BASF AG und der Bauabteilung der Daimler AG ausgewertet. Aufschluss Uber
Veranderungen im Verlauf des Planungsprozesses und Uber die zahlreichen bautechnischen
Schwierigkeiten, die mit dem Bau der Hochhauser verbunden waren, gaben die Bauakten in
den zustandigen Baua&mtern. Sie spiegeln Uberdies den groBen kommunalpolitischen Einfluss,
den die Industrieunternehmen ausUtbten, um Ausnahmeregelungen fur den Bau der Hochhauser
zu erwirken. Als ausgesprochen wertvoll erwies sich der Nachlass des 2005 verstorbenen
Architekten Paul Schneider-Esleben, der neben Bauakten zu dem Mannesmann-Hochhaus
auch unverdffentlichte Briefwechsel zu dem Hochhausprojekt enthélt (u.a. mit Egon Eiermann
und dem Vorstandsvorsitzenden der Mannesmann AG, Hermann Winkhaus).® Weitere Archi-
tektennachlasse waren vor allem im Hinblick auf die verschiedenen Wettbewerbsbeitrage flr die
Hochhausprojekte weiterfihrend.®

Fast alle Verwaltungshochhauser der Industrieunternenmen wurden bereits zur Zeit ihrer Ent-
stehung als auBergewodhnliche bauliche Leistung wahrgenommen und entsprechend ausflihrlich
in Fachzeitschriften und zeitgendssischen Publikationen UGber Buro- und Verwaltungsbauten
dokumentiert.® Uber die Hochhausbauten der BASF AG, der Phoenix-Rheinrohr AG, der Bayer
AG und Unilever Deutschland existieren darUber hinaus Monographien, die teilweise von den
Unternehmen selbst oder in Zusammenarbeit mit dem Institut flr Bauplanung und Bautechnik,

8 Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG (Hrsg.): Das Hochhaus der BASF (hrsg. zur Einweihung am 21. Marz 1957),
Ludwigshafen 1957.

8 Zum Zeitpunkt der Recherchen (Sommer 2005) befand sich der gesamte Nachlass Paul Schneider-Eslebens
unverzeichnet im BUro des Architekten; nach einer Verfigung Paul Schneider-Eslebens soll der Nachlass an das
Architekturmuseum der TU Munchen Ubergeben werden.

8 Nachlass Egon Eiermann im Stidwestdeutschen Archiv fiir Architektur und Ingenieurbau, Karlsruhe; Nachlass
Walter Kdngeter im Archiv fur Architektur und Ingenieurbaukunst NRW, Dortmund; Nachlass Wilhelm Riphahn im
Historischen Archiv der Stadt Koln; Nachlass Helmut Hentrich, Baukunstarchiv der Akademie der Kinste Berlin.

& Vgl. die Literaturangaben zu den einzelnen Bauten im Anhang. Fur zeitgendssische Publikationen vgl. beispielswei-
se Hoffmann, Kurt; Pagenstecher, Alex (Hrsg.): Buro- und Verwaltungsgebdude, Stuttgart 1956; Joedicke, Jurgen:
Burobauten, Stuttgart 1959; Schaal, Rolf: Vorhangwénde. Curtain Walls. Typen, Konstruktionsarten, Gestaltung,
Minchen 1961.
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Detmold herausgegeben wurden; im Mittelpunkt dieser Darstellungen stehen bautechnische
und -konstruktive Besonderheiten.®

Da der Bau der Verwaltungszentralen erst rund 50 Jahre zurUckliegt, bestand die Moglichkeit,
die Architekten Fritz Eller (geb. 1927)%¥, der als Mitarbeiter im Biro Hentrich-Petschnigg am Bau
der Hochhauser der BASF AG und der Phoenix-Rheinrohr AG beteiligt war, und Walter Belz
(geb. 1927)%, der als Mitarbeiter von Rolf Gutbier und Hans Kammerer den Bau des Hochhau-
ses von Daimler-Benz maBgeblich begleitete, als Zeitzeugen zu befragen. Eller und Walter
schlossen ihr Architekturstudium erst in den frihen 1950er Jahren ab und konnten dement-
sprechend unbefangen auf ihre Architektentatigkeit in der Nachkriegszeit zurtckblicken. Beide
Architekten konnten sich bemerkenswert prézise an Planung und Bau der Hochh&user erinnern,
wodurch die zahlreichen Herausforderungen, mit denen Architekten und Bauherren angesichts
der ehrgeizigen Hochhausprojekte konfrontiert waren, besonders anschaulich zu Tage traten.
Die Gesprache gaben vor allem im Hinblick auf die Entscheidungsspielrdume, die Aufgaben-
verteilung zwischen den beauftragten Architekten und den Bauherrenvertretern und die Frage
nach US-amerikanischen Vorbildern wichtige Denkanstdsse flr weitere Recherchen; vielfach
hielt die Erinnerung einer Uberpriifung anhand der Plédne und Bauakten stand.

% Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG (Hrsg.): Das Hochhaus der BASF. Planung, Ausfliihrung, Erfahrungen. Stuttgart
1958; Institut fir Bauplanung und Bautechnik (Hrsg.): Thyssenhaus (Monographien und Werkberichte Uber Europai-
sche GroBbauten, Bd. 1). Essen/Detmold 1962; Dass. (Hrsg.): Bayer-Hochhaus. Farbenfabriken Bayer AG,
Leverkusen (Monographien und Werkberichte Uber Europdische Grossbauten, Bd. 2). Essen/Detmold 1963;
Jungnickel, Otto: Unilever-Haus Hamburg, Midnchen 1966.

& Vgl. die biographischen Angaben zu Fritz Eller unter www.nrw-architekturdatenbank.uni-dortmund.de/
arch_detail.php?gid=718 [Stand 23.02.2008].

8 vgl. die biographischen Angaben zu Walter Belz unter www.kbk-architekten.de/docs/Fprofil.html [Stand
23.02.2008]; Kammerer + Belz (Hrsg.): Werkbericht Kammerer + Belz, Stuttgart 1972.
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BAULICHE UNTERNEHMENSREPRASENTATION BIS 1945

Bauaufgabe ,Unternehmenszentrale’

Die Vorraussetzung fur die in Deutschland kaum mehr als hundert Jahre alte Bauaufgabe
,Unternehmenszentrale’ — der Begriff steht hier fir das Hauptverwaltungsgebaude eines (In-
dustrie-)Unternenmens - stellte die Herausbildung von Grossunternehmen® in der Phase der
Hochindustrialisierung bis etwa 1914 dar. In der frlhen Phase der Industrialisierung bestimmte
die rdumliche Einheit aus Fabrikanlage, Wohnhaus und Burordumen die Erscheinung eines
Industriewerks.® Innerhalb dieser Gesamtanlage kam dem Wohnsitz des Unternehmers eine
wichtige Rolle im Rahmen der Unternehmensreprasentation zu; die ,Unternehmervilla® war als
Ort, an dem neben gesellschaftlichen Anlassen wichtige geschéftliche Unterredungen stattfan-
den, von zentraler Bedeutung.®" Die wirtschaftliche Expansion der deutschen Industrie, die mit
der Diversifikation der Produktion, dem Ausbau der Produktionsanlagen und Zusammenschlis-
sen einzelner Firmen zu Syndikaten und Kartellen einherging, blieb auch fir die
FUhrungsstruktur der Unternehmen nicht folgenlos. Die Bildung von Aktiengesellschaften sowie
die durch ein vielfaltigeres Aufgabenspekirum gestiegenen Anforderungen im Bereich der
Unternenmensfuhrung hatten zur Folge, dass immer haufiger leitende Angestellte die Fuhrung
der Geschéafte Ubernahmen; Unternehmensgrinder oder Eigentimerfamilien tbten vielfach nur
noch Uber Aufsichtsratsposten und Mehrheitsbeteiligungen Einfluss aus oder verloren vollstan-
dig an Bedeutung. Die unternehmenshistorische Forschung unterscheidet in Anlehnung an
Alfred D. Chandler zwischen drei Unternehmenstypen: ,personal enterprise’, ,entrepreneurial
enterprise’ und ,managerial enterprise‘. Der Begriff ,personal enterprise’ beschreibt ein Unter-
nehmen, das im Besitz derjenigen Kleingruppe — in der Regel einer Familie — war, die es ohne
viele fremde Angestellte leitete; der Begriff ,entrepreneurial enterprise’ beschreibt ein Unterneh-
men, bei dem die Unternehmerfamilie weiterhin im Besitz der relativen Eigentumsmehrheit blieb
und wichtige strategische Entscheidungen beeinflusste; der Begriff ,managerial enterprise’
bezeichnet ein Unternehmen, bei dem der Besitz weit gestreut war und Manager ohne bedeu-
tenden Kapitalbesitz die strategischen und taktischen Entscheidungen trafen. FUr die Phase der
Hochindustrialisierung ist in Deutschland vor allem bei Grossunternehmen eine Verschiebung
zugunsten der beiden letztgenannten Unternehmensformen zu beobachten.® Nicht mehr die
einzelnen Grinderfamilien, sondern der Vorstand aus mehreren Direktoren vertrat die sich neu
formierenden Unternehmen gegeniiber Kunden und der Offentlichkeit. Die Aufhebung der
Personalunion zwischen Unternehmenseigentimer und -fuhrung wirkte sich auch auf die
bauliche Selbstdarstellung der Unternehmen aus, denn die Unternehmensgriinder waren nicht
langer an die Produktionsstandorte gebunden; verbesserte verkehrstechnische Anbindungen

8 Nach Horn, Norbert; Kocka, Jurgen (Hrsg.): Recht und Entwicklung der Grossunternehmen im 19. und frihen
20. Jahrhundert. Wirtschafts-, sozial- und rechtshistorische Untersuchungen zur Industrialisierung in Deutschland,
Frankreich, England und den USA, Géttingen 1979, S. 12 bezeichnet der Begriff ,Grossunternehmen’ ein Unterneh-
men mit 1000 und mehr Beschaftigten.

% Vgl. beispielsweise Korzus, Bernard (Hrsg.): Fabrik im Ornament. Ansichten auf Firmenbriefkdpfen des 19.
Jahrhunderts (Katalog zur Ausstellung d. Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, Westfalisches Museumsamt u. d.
Stiftung Westfalisches Wirtschaftsarchiv Dortmund), Munster 1980.

9" Germersheim, Barbara Edle von: Unternehmervillen der Kaiserzeit 1871-1914. Zitate traditioneller Architektur durch
Trager des industriellen Fortschritts, Minchen 1988; Kierdorf, Industriellenwohnsitze, wie Anm. 67, hier S. 19-21.

92 Siegrist, Hannes: Deutsche Grossunternehmen vom spaten 19. Jahrhundert bis zur Weimarer Republik. Integrati-
on, Diversifikation und Organisation bei den hundert gréssten deutschen Industrieunternehmen (1887-1927) in
international vergleichender Perspektive, in: Geschichte und Gesellschaft, H. 6, 1980, S. 60-102; Kocka, Jurgen;
Siegrist, Hannes: Die hundert gréssten deutschen Industrieunternehmen im spéten 19. und frihen 20. Jahrhundert.
Expansion, Diversifikation und Integration im internationalen Vergleich, in: Horn, Recht und Entwicklung, wie Anm. 89.
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und neue Kommunikationsmittel wie das Telefon sicherten dartber hinaus die Einflussnahme
auf die Unternehmensgeschafte auch aus der Distanz. Das Beispiel der Industriellen im Ruhrge-
biet zeigt, dass um die Jahrhundertwende bedeutende Grossunternehmer wie August Thyssen
oder Alfred Krupp ihren Wohnsitz aus den Werksanlagen in landschaftlich reizvollere Gegenden
verlegten.® Wahrend die in dieser Zeit entstehenden Industriellenwohnsitze ihren Besitzern
weiterhin auch in unternehmerischen Angelegenheiten zu Repréasentationszwecken dienten,*
standen den Grossunternehmen bis dahin gebrauchliche Formen der Selbstdarstellung wie die
,Unternehmer-Villa® nur noch bedingt zur Verfligung.* Diese Aufgabe kam in der Folgezeit
immer haufiger dem Hauptverwaltungssitz eines Unternehmens zu. Anders als bei den privaten
Wohnhausern der Industriellen, die individueller Ausdruck seiner Bewohner und Beleg fur deren
standesgemaBen Lebensstil sein sollten, verkdrperte das Hauptverwaltungsgebaude nicht mehr
einzelne Personen sondern ein gesamtes Unternehmen und dessen Produktpalette. Der Bau
eigenstandiger Verwaltungsgebaude wurde durch das schnelle Anwachsen der Verwaltungsap-
parate der prosperierenden Grossunternehmen in der Phase der Hochindustrialisierung
begunstigt. Zun&chst waren die oftmals aus nur wenigen Angestellten bestehenden Verwaltun-
gen in Wohnhausern, Produktionsbauten oder angemieteten BUrordumen untergebracht;
vereinzelt hatten die Firmen kleinere Blrogebdude errichtet. Beispielsweise die Mannes-
mann-Réhrenwerke AG, die 1893 mit nur finf Angestellten ihre Verwaltungsarbeit in einem
gemieteten BuUrogeb&ude in Dusseldorf aufgenommen hatte, z&hlten 1910 bereits 300 Mitar-
beiter im Verwaltungsbereich; diese fanden 1912 ein Unterkommen, in dem nach Planen von
Peter Behrens in Dusseldorf fertig gestellten Hauptverwaltungsgebaude.® Der Wunsch nach
angemessener, reprasentativer Unterbringung der Unternehmensleitung einerseits, Platzmangel
und die Entstehung einer differenzierten Betriebsorganisation mit verschiedenen Abteilungen
andererseits fUhrten dazu, dass im ausgehenden 19. Jahrhundert bis zu Beginn des Ersten
Weltkriegs viele bedeutende Industrieunternenmen reprasentative Hauptverwaltungen bauen
lieBen, wie etwa die Hauptverwaltung der BASF AG (1887-1888) in Ludwigshafen von Eugen
Haueisen (Abb. 01), die Hauptverwaltung der Hoechst AG (1893 u. 1907-1908) in Hoechst von
Heinrich Kutt (Abb. 02), die Hauptverwaltung der AEG (1905-1906) in Berlin von Alfred Messel
(Abb. 03), die Hauptverwaltung der Bayer AG (1903-1912) in Leverkusen von Willy GUnther und
Hubert Amrhein (Abb. 04) oder die Hauptverwaltung der Mannesmann-Rdhrenwerke AG (1910-
1912) in Dusseldorf von Peter Behrens (Abb. 05). Standorte flr diese Neubauten befanden sich
meist auf dem Werksgeldnde eines Unternenmens in unmittelbarer Nachbarschaft der Produk-
tionsanlagen.” Eine Alternative hierzu stellte die Konzentration mehrere Hauptverwaltungen in
gréBeren Wirtschaftszentren dar, wie dies beispielsweise bei Unternehmen der Montanindustrie
in den DUsseldorf zu beobachten war.*

% Vgl. Kierdorf, Industriellenwohnsitze, wie Anm. 67, S. 21, 192, 199; Neumeyer, Fritz: Der Zauberlehrling. Alfred
Krupp und die Baugeschichte der Villa Hugel, in: Buddensieg, Tilmann (Hrsg.): Villa Higel. Das Wohnhaus Krupp in
Essen, Berlin 1984, S. 33-37.

% Dass die Bedeutung der Fabrikanten-Villa als Teil der Unternehmensreprasentation auch nach der raumlichen und
formalen Trennung vom Unternehmen nicht unterschétzt werden sollte, zeigt das Beispiel der Kruppschen Villa Hugel
in Essen. Vgl. Buddensieg, Villa Hugel, wie Anm. 93, hierin besonders die Aufsatze von Borchardt, Knut: Der
Unternehmerhaushalt als Wirtschaftsbetrieb. Der Hugelbesitz — Ein Bestandteil der Fabrik, S. 10-12 und die Be-
schreibung der Feierlichkeiten zum Firmenjubildum bei Sttirmer, Michael: Alltag und Fest auf dem Hugel, S. 256-273.
% Vgl. Germersheim, Unternehmervillen, wie Anm. 91, S. 80-81, 334-335.

% N.N.: Die Geschichte der Hauptverwaltung, in: Informationen, H. 1, 1956, S. 7-10; Mannesmann-Archiv, M31.013.
o Vgl. Seeger, Hermann: Blrohduser der privaten Wirtschaft (Handbuch der Architektur, 4. Teil, 7. Halbbd., Heft 1a),
Leipzig 1933, S. 12.

% Vgl. Schitter, Rheinisch-Westfélische Stahlindustrie, wie Anm. 68, S. 122-125, 321-325, 354.
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01 Hauptverwaltung der BASF AG in Ludwigshafen a.Rh. (1887-1888)

,./‘- "f T"‘f

02 Hauptverwaltung der Hoechst AG in Frankfurt-Hoechst (1893-1908)



03 Hauptverwaltung der AEG in Berlin (1905-1906)

04 Hauptverwaltung der Bayer AG in Leverkusen (1903-1912)



05 Hauptverwaltung der Mannesmann-Rohrenwerke AG in Dusseldorf (1910-1912)

06 Zeichnung des Funktionsprinzips der LUftungsanlage der Hauptverwaltung der Mannesmann-Réhrenwerke AG



Unternehmenszentralen im Kaiserreich und der Weimarer Republik

Aus der Eigenheit der Bauaufgabe ,Unternehmenszentrale’, bei der der Représentationsan-
spruch eines Unternehmens mit den Anforderungen an ein gut funktionierendes Blrogebaude
kombiniert werden musste, entwickelte sich Anfang des 20. Jahrhunderts ein eigenstandiger
Bautyp. Trotz der unterschiedlichen Lésungen, die je nach Standort, Region und Raumpro-
gramm entstanden sind, lassen Forschungsarbeiten zu einzelnen Bauten oder deren
Architekten wesentliche Gemeinsamkeiten erkennen; bestimmte Merkmale kdénnen daher als
charakteristisch fur die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts entstandenen Verwaltungs-
zentralen der deutschen GroBindustrie gelten.” Aufgrund fehlender eigener Tradition orientierten
sich die Industriebauherren und deren Architekten zunachst vorwiegend an feudalen Repra-
sentationsformen, die die wachsende gesellschaftliche Bedeutung der Industriellen, ihre
wirtschaftlichen Interessen und ihre finanzielle Potenz zur Schau stellen sollten. Die Vorbilder,
auf die sie zurtckgriffen, sind vielfaltig; besonders haufig finden sich Einflisse aus dem baro-
cken Schlossbau, Zitate mittelalterlicher Festungsanlagen und Rathauser, sowie Anleihe aus
dem italienischen Palastbau.’® Seit Anfang des 20. Jahrhunderts wurde das &uBere Erschei-
nungsbild der Hauptverwaltungsgebaude jedoch zunehmend von der monumentalen
Gesamtwirkung der breit gelagerten Baukorper dominiert, die Wilfried Wang treffend beschreibt:

JAIs Ausgleich zu den sich differenzierenden und verselbststéndigenden Teilen eines Industrie-
unternehmens schufen die Architekten des friihen 20. Jahrhunderts ,eindeutige’ Objekte. [...]
Bei grossen Ausmassen konnten die Oberfldchenstrukturierungen aus der Ferne kaum noch in
ihrer Ganzheit erfasst werden. Fur grosse Kubaturen nahm daher der Baukdrper an sich das
ausschlaggebende Moment zur architektonischen Wirkung in Anspruch, nicht mehr das Orna-
ment, “'

Diese Entwicklung ist unter anderem auf Einflisse von Vertretern des Deutschen Werkbunds
zurtickzufuihren, dessen Grindung 1907 etwa zeitgleich mit der Planung vieler Verwaltungsge-
baude erfolgte. Das Oeuvre fuhrender Werkbund-Architekten wie Emil Fahrenkamp, Paul
Bonatz, Wilhelm Kreis oder Hans Poelzig zeigt, dass neben der Realisierung von Produktions-
anlagen auch der Bau von Unternehmensverwaltungen tGbernommen wurde, der bislang in den
Aufgabenbereich der unternehmenseigenen Architekten und Bauabteilungen fiel.'® Eine beson-
dere Bedeutung kam in diesem Zusammenhang der Arbeit Peter Behrens zu, der zwischen
1911 und 1925 zahlreiche Verwaltungsgebdude fur bedeutende Industrieunternenmen plante
und sich selbst auf diesem Gebiet als ,Spezialist” bezeichnete.'® Anlasslich der Einweihung der

% Die umfangreichste Arbeit in diesem Bereich stammt von Schllter, Rheinisch-Westfélische Stahlindustrie, wie
Anm. 68, die in einer vergleichenden Analyse eine Bandbreite von Verwaltungsbauten der Stahlindustrie untersucht
und einzelne Entwicklungsphasen herausarbeitet. Weitere Untersuchungen beschaftigen sich mit der Thematik meist
anhand einzelner Bauten oder deren Architekten, vgl. beispielsweise Meissner, Poelzig-Bau, wie Anm. 66; Buderath,
Umbautes Licht, wie Anm. 66, hier besonders die Beitrdge von Wolfgang Metternich und Wolfgang Pehnt; Heuter,
Christoph: Emil Fahrenkamp 1885-1966. Architekt im rheinisch-westfalischen Industriegebiet (Arbeitsheft der
rheinischen Denkmalpflege 59), Petersberg 2002.

100 Vgl. Schilter, Rheinisch-Westfélische Stahlindustrie, wie Anm. 68, S. 412-413; Metternich, Wolfgang: Traditions-
gebundene Baustrukturen, in: Buderath, Umbautes Licht, wie Anm. 66, S. 139-147; Germersheim,
Unternehmervillen, wie Anm. 91, S. 359-362.

o1 Wang, Wilfried: Das Burohaus des frihen 20. Jahrhunderts, in: Meissner, Poelzig-Bau, wie Anm. 66, S. 38.

102 Beispiele fur Hauptverwaltungsbauten von unternehmenseigenen Architekten sind u.a.: Hauptverwaltung der
BASF AG in Ludwigshafen von Eugen Haueisen; Hauptverwaltung der Hoechst AG in Hoechst von Heinrich Kutt;
Hauptverwaltung der Bayer AG in Leverkusen von Willy Ginther und Hubert Amrhein; Hauptverwaltung der Sie-
mens&Halske Werke in Berlin von Karl Janisch.

1% Schreiben v. Behrens an den Vorstand der Hoechst AG v. September 1920, zitiert bei Hahn, Susanne: Doku-
mentation der Baugeschichte, in: Buderath, Umbautes Licht, wie Anm. 66, S. 79. Behrens plante Verwaltungsbauten
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Hauptverwaltung der Mannesmann-Rdhrenwerke AG in Disseldorf (Abb. 05), das die erste von
Behrens geplante Unternehmenszentrale war, erlauterte er 1912 die seiner Meinung nach fur
diese Bauaufgabe angemessene Architektursprache:

» [---] eine Architektur, die einen der Bedeutung der Gesellschaft [Mannesmann-Réhrenwerke
AG] wdrdigen, monumentalen Charakter haben sollte. Nach meiner Ansicht liegt nun die Mo-
numentalitdt nicht in der reichen Ausgliederung eines Gebdudes, sondern vielmehr in der
kubischen Geschlossenheit und Grosskdrperlichkeit, die nicht durch eine Zergliederung, son-
dern durch ein Zusammenhalten und durch Vereinfachung erreicht werden kann. “'*

Der Einfluss, den die Hauptverwaltung der Mannesmann-Réhrenwerke AG in stilistischer und
organisatorischer Hinsicht auf nachfolgende Verwaltungsbauten austbte, ist unter Architektur-
historikern unbestritten.’®

In der Regel konzentrierten sich die représentativen Bereiche der Unternehmenszentralen im
Gebaudeinneren auf die hochwertig ausgestatteten Direktorenbiros, Sitzungsséle und Gaste-
raume, die mdglichst zentral im ersten Obergeschoss des Gebdudes — in Analogie zur
,Beletage’ oder dem ,Piano Nobile’ — angeordnet waren und die mit groBem raumlichen Auf-
wand Uber Hallen und Treppenanlangen erschlossen wurden; dabei wurde die Halle nicht nur
als reprasentativer ErschlieBungsraum, sondern teilweise auch als Festsaal oder Ausstellungs-
halle genutzt. Eine ahnliche Abfolge reprasentativer Orte (Vestibll, Treppenanlage, Saal) kannte
das hofische Zeremoniell beim Empfang von Wirdentragern in der Barockzeit.'® Unterstiitzt
wurde diese rdumliche Dramaturgie durch die Ausstattung mit kostbaren Materialien wie Mar-
mor oder Granit und der kUnstlerischen Ausgestaltung.’ Die besondere Behandlung der
reprasentativen Gebaudebereiche fand ihre Entsprechung in den Schaufassaden durch die
Ausbildung eines Mittelrisalits, die reiche Ausgestaltung der Portalzone oder die Hervorhebung
des ersten Obergeschosses. Wahrend Bauherren und Architekten hier auf historisch erprobte
Formen der Représentation zurtckgriffen, bestimmten die Anforderungen an ein zeitgemaBes
BUrogebaude die Konstruktionsweise, die Grundrissorganisation und die technische Ausstat-
tung der Bauten. Wirtschaftlichkeit, die effiziente rdaumliche Organisation des Verwaltungs-
betriebs und die Schaffung von optimalen Arbeitsbedingungen waren die Kriterien, die die
weiteren Planungen bestimmten. Schon frih machten sich die Unternehmen beim Bau ihrer
Verwaltungszentralen neue Konstruktionsweisen wie den Eisenbeton- oder Stahlskelettbau zu
Nutze. Der technische Ausbau der Bauten entsprach ebenfalls dem neuesten Stand: Dazu

fir u.a. die Mannesmann-Roéhrenwerke AG in Disseldorf, die Continental AG in Hannover, die AEG in Berlin, die
Nationale Automobil-Gesellschaft in Berlin, die Gutehoffnungshdtte in Oberhausen und die Hoechst AG in Hoechst.

1%4 Peter Behrens’ Rede anl. der Einweihung des Mannesmann-Hauses am 12. Dezember 1912 ist abgedruckt im
Fotoalbum zur Einweihung, S. 83, Mannesmann-Archiv, M30.011.

1% Bereits Seeger, Blirohduser, wie Anm. 97, S. 42 hebt 1933 die Leistung Behrens auf dem Gebiet des Verwal-
tungsbaus besonders hervor: ,Peter Behrens hatte als erster bei grossen Verwaltungsgebduden auf jedes Stilkleid
verzichtet. Und es ist in erstaunlich kurzer Zeit Allgemeingut geworden, dass in der Architektur nicht das aus der
Vergangenheit entlehnte Stilkleid fir die Bauten unserer Zeit charakteristisch sein kann, sondern dass aus den
Besonderheiten neuzeitlicher Konstruktionen ein unserem Zeitempfinden entsprechender Stil sich entwickeln misse.
Vgl. darlber hinaus Schliter, Brigitte Ingeborg: ,Ein neuer Typus des Bureaugeb&udes®, in: Breuer, Dieter (Hrsg.): Die
Moderne im Rheinland. Ihre Férderung und Durchsetzung in Literatur, Theater, Musik, Architektur, angewandter und
bildender Kunst 1900-1933, Kdln 1994, S. 279-297; Busch, Wilhelm: Bauten der 20er Jahre an Rhein und Ruhr.
Architektur als Ausdrucksmittel, K&In 1993, S. 47-53; Nerdinger, Winfried: Wilhelm Kreis. Reprasentant der deut-
schen Architektur des 20. Jahrhunderts, in: Ders.; Mai, Ekkehard (Hrsg.): Wilhelm Kreis. Architekt zwischen
Kaiserreich und Demokratie 1873-1953, MUnchen/Berlin 1994, S. 15.

106 \/gl. Metternich, Baustrukturen, wie Anm. 100, S. 144-145.

97 vgl. beispielsweise die Baubeschreibungen zu den einzelnen Projekten bei Schititer, Rheinisch-Westfalische
Stahlindustrie, wie Anm. 68.
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gehdrte die flexible Raumaufteilung der Blrotrakte durch versetzbare Trennwéande ebenso wie
die Ausstattung der Rdume mit Zentralheizung, kinstlicher Belichtung, mechanischer Bellftung
und Aufziigen (Abb. 06)."® Gerade im bautechnischen Bereich, der in den architekturhistori-
schen Betrachtungen der Bauten haufig zu Unrecht vernachlassigt wird, liegen wohl die
bemerkenswertesten Leistungen der im frihen 20. Jahrhundert entstandenen Hauptverwal-
tungsgebaude.'™®

Die deutsche Niederlage nach dem Ersten Weltkrieg und die Anfang der 1920er Jahre in
Deutschland einsetzende Wirtschaftskrise zeigte auch Auswirkungen im Bereich der baulichen
Selbstdarstellung der deutschen Industrieunternehmen. Die Bauherren waren zu grdBerer
Sparsamkeit bei der reprasentativen Ausstattung ihrer Bauten gezwungen, darlber hinaus
wurden weit weniger Bauprojekte als vor dem Krieg realisiert.™ Diejenigen Unternehmenszent-
ralen, die gebaut wurden, sollten eine ,solide, einfache Bodensténdigkeit* ausdriicken, wie
Brigitte Schlliter feststellte.” Dennoch haben Geb&udeform und Raumprogramm des vor dem
Krieg entwickelten Bautyps nach wie vor ihre Gultigkeit; wichtige Elemente wie Sockel, repra-
sentative Eingangshalle und symmetrischer Aufbau des Gebdudes finden nach wie vor
Verwendung. Besonders anschaulich ist dies bei dem 1928 von der Thyssen AG ausgelobten
Wettbewerb fUr das Thyssen-Haus in Dusseldorf nachzuvollziehen. Entsprechend der Auslo-
bung sollte

LIUr die August Thyssen’schen Unternehmungen ein monumentales Biirohaus errichtet werden,
das in reprdsentativer Form sowohl in seiner dusseren Gestaltung, wie in seinem inneren Aus-
bau, die Erinnerung an den verstorbenen Grinder der Thyssen-Unternehmungen, Herrn
Dr. August Thyssen, dauernd zum Ausdruck bringen soll.“'*?

Den ersten Preis erhielt der Architekt Wilhelm Kreis fur den Entwurf eines schlichten Kubus’ aus
bossierten Natursteinen mit Sockelgeschoss und architektonisch hervorgehobenen, ersten
Obergeschoss (Abb. 07). In der Begrindung des Preisgerichts unter Vorsitz von Theodor
Fischer hiel3 es:

,Die Reprédsentationsrdume im 1.0bergeschoss gruppieren sich schén um eine Wandelhalle.
[...] Die Auffassung des Gebdudes als Palazzo entspricht der gestellten Aufgabe, ein monu-
mentales Geb&ude zu schaffen. "

Anders als man angesichts des Einflusses von Architekten wie Peter Behrens vermuten kénnte,
fand das von den jungeren Werkbund-Architekten vertretene ,Neue Bauen‘, dessen wichtigste
Forderer in den 1920er Jahren die sozialdemokratisch regierten Kommunen und die Genossen-

1% Nachzuvollziehen beispielsweise in der im Fotoalbum zur Einweihung des Mannesmann-Hauses abgedruckten
Rede Peter Behrens’ und den Planen fir das Geb&ude auf S. 74-79, Mannesmann-Archiv, M30.011; vgl. auch die
Baubeschreibung des Turmhauses von Krupp bei Schilter, Rheinisch-Westfélische Stahlindustrie, wie Anm. 68 u.
Wang, Burohaus, wie Anm. 101, S. 39-40.

% Dagegen wurde in Untersuchungen (iber die privaten Wohnhauser von Industriellen bereits mehrfach auf die
besondere Rolle der Bau- und Haustechnik hingewiesen. Vgl. Kierdorf, Industriellenwohnsitze, wie Anm. 67, S. 145,
193-194; Fohl, Axel: Die Villa als mechanische Werkstatt. Technik und Technologie auf dem HUugel, in: Buddensieg,
Villa Hugel, wie Anm. 93, S. 1564-199; MUller, Rainer: Das Robert-Bosch-Haus, Stuttgart 1988, S. 33-41.

10 Seeger, Blirohauser, wie Anm. 97, S. 10-12.

" Sehliter, Rheinisch-Westfalische Stahlindustrie, wie Anm. 68, S. 415-417.

T2 N.N.: Wettbewerb August Thyssen-Haus Disseldorf, in: Die Baugilde, H. 13, 1928, S. 974.

T8 N.N.: Wettbewerb August Thyssen-Haus Diisseldorf, wie Anm. 112, S. 974.
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schaften waren, so gut wie keine Unterstitzung bei den Industriebauherren.”* Die Unternehmen
Ubertrugen die Ausfuhrung ihrer reprasentativen Bauten stattdessen etablierten Architekten, die
an bereits bekannte Bautraditionen anknipften. Es waren neben Peter Behrens Architekten wie
Paul Bonatz, Hans Poelzig, Wilhelm Kreis, Paul Schmitthenner oder German Bestelmeyer, die
von Grossunternehmen wie der August Thyssen-Hutte, der I.G. Farbenwerke oder dem
Stumm-Konzern mit der Planung fUr représentative Verwaltungsbauten betraut wurden.™ Mit
ihrer Wahl und der Fortschreibung géangiger Architekturkonzepte entsprachen die Industriebau-
herren durchaus der in der Weimarer Republik von einflussreichen Kréften verfolgten Haltung.
So verwies Winfried Nerdinger zu Recht darauf, dass ,die ,offizielle’ Architektur mit Reprédsenta-
tionsanspruch® in der Weimarer Republik in Bauten von Kreis, Bonatz, Fahrenkamp oder
Bestelmeyer zu finden sei.'™®

Planungen im Dritten Reich

Die in den 1930er Jahren nach der nationalsozialistischen Machtergreifung entstandenen
Verwaltungsbauten der GroBindustrie spiegelten nur noch sehr eingeschrankt die Reprasentati-
onsabsichten ihrer Bauherren wider. Die Nationalsozialisten nahmen ebenso wie bei anderen
Bauaufgaben groBen Einfluss auf die stilistische Ausgestaltung der Verwaltungsbauten.™”’
Besonders gut ist diese Einflussnahme bei Neubauplanungen der Industrieunternehmen in
Berlin zu beobachten. Die Entscheidung Adolf Hitlers, Berlin zur Reichshauptstadt des ,Tau-
sendjahrigen Reichs‘ aus- und umzubauen, ging mit Bestrebungen einher, wichtige politische,
staatliche und wirtschaftliche Institutionen in Berlin zu konzentrieren. Diese nationalsozialisti-
schen Plane machten die Stadt Berlin als strategischen Standort auch flr die filhrenden
deutschen Industrieunternehmen interessant; viele Unternehmen lieBen bestehende Verwal-
tungsgebaude ausbauen oder nahmen die Planung neuer Konzernreprasentanzen in Angriff."®
Als wichtige StUtze der deutschen Wirtschaft war ihre Préasenz in der Reichshauptstadt, sei es
durch Hauptverwaltungen oder Konzernvertretungen, auch von den Nationalsozialisten er-
wulnscht. In den Planungen der Generalbauinspektion flr die ,Grosse Strasse’ war ein gesamter
StraBenabschnitt fur Verwaltungsgebaude bedeutender Unternehmen, Hotels und Geschafte
vorbehalten. Aus den Untersuchungen Lars Olaf Larrsons zum Generalbebauungsplan fur Berlin

e Vgl. Huse, Norbert: Neues Bauen 1918-1933. Moderne Architektur in der Weimarer Republik, Minchen 1975,
S. 124-125; Joan Campbell: Der Deutsche Werkbund 1907-1934 (dt. Ubers.), Stuttgart 1981, S. 263.

8 Aufschlussreich ist die Architektenauswahl fir die Wettbewerbe fiir die Hauptverwaltung des Stumm-Konzerns in
Dusseldorf (1921), das Thyssenhaus (1928) in Dusseldorf und die Hauptverwaltung der 1.G. Farbenwerke (1928) in
Frankfurt a. M. Der Stumm-Konzern lud Wilhelm Kreis, Peter Behrens, Paul Bonatz, Fritz Becker, Karl Wach, Hans
Poelzig, Otto Orlando Kurz und Paul Lenz zur Teilnahme ein; vgl. Schilter, Rheinisch-Westfalische Stahlindustrie, wie
Anm. 68, S. 354. Die August Thyssen-Hutte forderte ebenfalls Wilhelm Kreis, Peter Behrens, Paul Bonatz, Fritz
Becker und Karl Wach auf, darliber hinaus Emil Fahrenkamp, Paul Schultze-Naumburg, Paul Schmitthenner,
Tietmann&Haake, Jobst Siedler, Pfeifer&Grossmann und Oswald Bieber; vgl. N.N: Wettbewerb Au-
gust-Thyssen-Haus Dusseldorf, wie Anm. 101, S. 973-980. Die I.G. Farbenwerke luden Paul Bonatz, Hans Poelzig,
Fritz Hoger, Jakob Koerfer und die Architektengemeinschaft Ernst May/Martin Elsaesser ein; vgl. Schmal, Peter
Cachola: Der Kunde ist Koénig. Zum Einfluss des Bauherrn |.G. Farbenindustrie AG auf die Entstehung der ,Grine-
burg’, in: Meissner, Poelzig-Bau, wie Anm. 66, S. 5.

18 Nerdinger, Kreis, wie Anm. 105, S. 18.

"7 Vgl. in der Einleitung den Abschnitt ,Wechsel architektonischer Leitbilder und Indienstnahme von Baustilen®.

8 Schache, Wolfgang: Architektur und Stadtebau in Berlin zwischen 1933 und 1945. Planen und Bauen unter der
Agide der Stadtverwaltung (Die Bauwerke und Kunstdenkmaler von Berlin, hrgs. vom Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen, Landeskonservator, Beiheft 17), Berlin 1991, S. 398-423.
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07 Wettbewerbsbeitrag Thyssen-Haus in DUsseldorf (1928), Entwurf Wilhelm Kreis
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08 Verwaltungsgebaude der Friedr. Krupp AG in Berlin (1937)



09 Modellfoto des Verwaltungsgebaudes der Mannesmannrdhren-Werke AG in Berlin, Ansicht Berliner Strasse/Ecke Marchstrasse,
Entwurf Hans Véth, 1938
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10 Verwaltungsgebaude der Mannesmannrohren-Werke AG in Berlin, Fassadenansicht Marchstrasse, Entwurf Hans Fresse, 1940



sind Entwirfe der Hauptverwaltungen fur die Agfa von Gotthold Nester, die AEG von Peter
Behrens und die I.G. Farbenwerke von Paul Mebes und Paul Emmerich bekannt." Nach
Angaben von Generalbauinspektor Albert Speer war das Interesse der Industriekonzerne an
Bauplatzen entlang der ,Grossen Strasse' rege; so erinnerte sich Speer 1977 in einem Interview
mit der New Yorker Architekturzeitung Oppositions:

» The whole industry was flourishing in Germany and there was plenty of money. Everyone was
paying attention to representing themselves well. So | had takers for all the property along this
axis after a short while. “'*

Entgegen Speers Aussagen verfolgten die Unternehmen derartige Neubauplanungen nicht
immer freiwillig, sondern mussten sich nationalsozialistischen Planungsidealen unterordnen.
Unternehmen wie beispielsweise die AEG oder die Mannesmannrdhren-Werke AG wurden im
Rahmen der Neugestaltungsplanung von Berlin zur Aufgabe ihres bisherigen Unternehmenssit-
zes gezwungen; so sollte beispielsweise die 1905/06 entstandene Hauptverwaltung der AEG
am Schiffoauerdamm (Abb. 03) zugunsten der geplanten ,Grossen Halle' abgerissen werden. ™
Die Generalbauinspektion machte darlUber hinaus enge Gestaltvorgaben flr das auBere Er-
scheinungsbild der neu zu planenden Bauten und nahm im Planungsverlauf groBen Einfluss auf
die Arbeit der Architekten. Aus der Dissertation von Georg Krawietz, der die Planungsge-
schichte der neuen Hauptverwaltung der AEG an der ,Grossen Strasse’ und die
Handlungsspielrdume von Peter Behrens untersuchte, wird deutlich wie eng die gestalterischen
Rahmenbedingungen fur derart prominente Standorte waren. Die von der Generalbauinspektion
fUr Berlins neue Prachtstrasse vorgeschriebene Gestaltung verlangte einen symmetrischen
Aufbau der Gebaude mit akzentuiertem Mittelteil, steinerne Sockelgeschosse und die Betonung
des ersten Obergeschosses; weiterhin war die Traufhdhe festgelegt und ein durchgangiges
Hauptgesims vorgesehen. In Abgrenzung zu den Staats- und Parteibauten, denen eine voll-
standige Ummantelung mit Werkstein vorbehalten war, schrieb die Generalbauinspektion die
Ausfuhrung der reprasentativen Verwaltungsbauten in einer Kombination aus Putz und Werk-
stein vor.'?

Die Bestande der Generalbauinspektion im Bundesarchiv belegen, dass Albert Speer und seine
Mitarbeiter auch in die Planungen fur ein neues Verwaltungsgebaude der Mannesmann-
Rohrenwerke AG (1938-1941), das an der Berliner Strasse/Ecke Marchstrasse und somit an
der geplanten ,Ost-West-Achse* errichtet werden sollte, steuernd eingriffen.'®® Erste EntwUrfe
fr das Projekt, das den Umbau bestehender Gebaude zu einem ,monumentalen Verwaltungs-
gebdude” vorsah, stammten vom Leiter der Mannesmann-Bauaubteilung, Hans Vath. Etwa
zeitgleich zu den Planungen in Berlin war Vath auch fur die rlckwartige Erweiterung des Man-
nesmannhauses in Dusseldorf (1938-39) zustandig und wie diese war auch der Verwaltungsbau
in Berlin in seiner duBeren Gestaltung zunachst schlicht gehalten (Abb. 09, 22). Aus dem
umfangreichen Schriftwechsel zwischen der Generalbauinspektion und den Mannesmannroh-
ren-Werken, der im Bundesarchiv Uberliefert ist, geht hervor, dass Vaths Entwurf unter
Hinzuziehung verschiedener von der Generalbauinspektion beauftragter Architekten wiederholt
gegen den teils vehementen Widerstand des Unternehmens Uberarbeitet werden musste. Im

"% Larsson, Lars Olof: Die Neugestaltung der Reichshauptstadt. Albert Speers Generalbebauungsplan fur Berlin,
Upsala 1978, S. 50-52, 157, 169.

20 Dal Co, Francesco; Polano, Sergio: Interview with Albert Speer, Oktober 1977, in: Oppositions, H. 12, 1978,
S. 48-49.

121 Krawietz, Georg: Peter Behrens im Dritten Reich, Weimar 1995 (Diss. Univ. Bonn 1994), S. 99-100.

122 Krawietz, Behrens, wie Anm. 121, S. 117-127.

123 Akte Mannesmann, Bundesarchiv (BArch), R 4606/2485.
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Februar 1940 erteilte Albert Speer dem Architekten Hans Freese, der eng mit der Generalbauin-
spektion zusammenarbeitete, den Auftrag fUr die Ausarbeitung der reprasentativen
Strassenfassaden (Abb. 10);'** der Mannesmann-Bauabteilung billigte er zu, die Planungen im
Gebaudeinneren fortzufihren und die Bauausfihrung zu begleiten. Die Planungen der Man-
nesmannrohren-Werke wurden wie viele andere Projekte im Dritten Reich Anfang der 1940er
Jahre eingestellt. Eine Ausnahme stellt hier das 1938 an der Tiergartenstrasse fertig gestellte
,Krupphaus' von Paul Mebes und Paul Emmerich dar, das die Berliner Direktion und Gesell-
schaftsrdume der Friedr. Krupp AG beherbergte (Abb. 08).'*

124 Zur Zusammenarbeit Hans Freeses mit der Generalbauinspektion vgl. Durth, Biographische Verflechtungen, wie
Anm. 8, S. 211-212.
125 N.N.: Das Krupphaus in Berlin, in: Moderne Bauformen 1939, H. 1, S. 449-465.
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WIEDERAUFBAU, AUSBAU, NEUBAU

Um die Fallstudien in den breiteren Kontext der Gruppe ,Industriebauherren’ einzuordnen,
wurden zundchst die Unternehmenssitze der in den 1950er Jahren gréBten deutschen Indust-
rieunternehmen vergleichend betrachtet. Es galt zu untersuchen, inwieweit die Unternehmen
verschiedene Strategien im Umgang mit ihren Unternehmenszentralen verfolgten. Recherchen
zu den ausgewahlten Unternehmen zeigten jedoch, dass die Gemeinsamkeiten bei weitem
Uberwogen. Vielfach lieBen sich parallele Entwicklungen ausmachen, die eng mit der besonde-
ren wirtschaftlichen und politischen Situation der Nachkriegszeit verknUpft waren. Wahrend sich
bei der Gruppe der ausgewahlten Unternehmen in den ersten Nachkriegsjahren ein pragmati-
scher Umgang in Bezug auf die Unterbringung der Hauptverwaltung beobachten lieB, zeigte
sich, dass unter den neu errichteten Unternehmenszentralen der Bautyp ,Hochhaus* deutlich
dominierte. Alternatividsungen fanden sich so gut wie keine.

Westdeutsche Industrieunternehmen nach 1945 - Eine Auswahl

Fur die vergleichende Betrachtung wurde eine Auswahl von in den 1950er Jahren fUhrenden
Industrieunternehmen getroffen. Die dkonomische Bedeutung der Unternehmen war fUr die
Auswahl das wesentliche Kriterium, da zu erwarten war, dass wie in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts besonders die kapitalkraftigen und expandierenden Unternehmen Uber Mittel
und Ambitionen verflgten, ihrer Selbstdarstellung auch durch Architektur Ausdruck zu verlei-
hen. 1959 verdffentlichte die Frankfurter Allgemeine Zeitung erstmals eine Ubersicht tiber die
gemessen an ihrem Umsatz groBten Unternehmen der Bundesrepublik Deutschland, die fur die
Auswahl herangezogen werden konnte.™ Erste Recherchen zu den hier aufgeflihrten zwanzig
umsatzstarksten Industrieunternehmen haben gezeigt, dass es im Hinblick auf die Quellenlage
und, um ein Ubergewicht der Montanunternehmen gegeniiber anderen Branchen zu vermeiden,
sinnvoll ist, die Auswahl auf folgende finfzehn Unternehmen zu beschrénken:™ Friedr. Krupp
AG (1), Siemens AG (2), Daimler-Benz AG (3), Mannesmann AG (4), Volkswagenwerk GmbH (5),
Rheinische Stahlwerke AG (7), Unilever Deutschland (10), Bayer AG (11), AEG (13), BASF AG
(14), Hoechst AG (16), August Thyssen-Htte (17), Phoenix-Rheinrohr AG (21), RWE AG (22),
Robert Bosch GmbH (30). Ausgewéhlt wurden Industrieunternehmen, die Rohstoffe, materielle
Guter und Energie produzierten; Handels- und Mineral6lunternehmen, die in der Rangliste der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung ebenfalls aufgeflhrt wurden, blieben unberlcksichtigt; die in
Klammern angegebene Zahl gibt den Platz an, den das jeweilige Unternehmen auf der Rangliste
einschlieBlich der Handels- und Mineraldlunternehmen einnimmt. Innerhalb der ausgewahlten
Gruppe sind unterschiedliche Industriezweige vertreten, so dass Rulckschlisse auf Gemein-
samkeiten einer Branche oder Unterschiede zwischen einzelnen Branchen moglich waren:
Vertreten sind funf Unternehmen der Montanindustrie (Krupp, Mannesmann, Rheinische Stahl-
werke, August Thyssen-Hutte, Phoenix-Rheinrohr), drei Unternehmen der Elektroindustrie
(Siemens, AEG, Bosch), drei Unternehmen der Chemischen Industrie (Bayer, BASF, Hoechst),
zwei Unternehmen der Automobilindustrie (Daimler-Benz, Volkswagen), ein Unternehmen der

126 Kruk, Max: Die Hundert grossten Unternehmen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 07.11.1959, S. 5. Die
Unternehmen werden entsprechend ihrer Umsétze im Geschaftsjahr 1958 in der Rangliste aufgefUhrt. Nach Ein-
schétzung des Unternehmenshistorikers Hervé Joly handelt es sich bei dieser Verdffentlichung um die erste, relativ
vollstdndige Auflistung von Unternehmenszahlen nach dem Zweiten Weltkrieg; vgl. Joly, Grossunternehmer, wie
Anm. 24, S. 238-239.

127 Keine vertiefenden Recherchen wurden zu den Montanunternehmen GHH Aktienverein (6), Gelsenkirchener
Bergwerks-AG (8), Hoesch AG (19), Kléckner-Werke AG (25) und Dortmunder Hérder Hittenunion (26) durchgefihrt.
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Konsumguterindustrie (Unilever) und ein Energieversorger (RWE). Die Mehrheit der ausgewahl-
ten Unternehmen z&hlte laut einer Aufstellung der Unternehmenshistoriker JUrgen Kocka und
Hannes Siegrist, die die hundert gréBten Industrieunternehmen anhand ihres nominalen Aktien-
kapitals im Jahr 1927 ermittelt haben, spatestens seit der Zwischenkriegszeit zu den gréBten
deutschen Industrieunternehmen. Die ersten sechs Platze belegten 1927 Unternehmen, die
entweder selbst oder Uber Nachfolgeunternehmen unter den flhrenden zwanzig Industrieunter-
nehmen der Nachkriegszeit rangierten: |.G. Farbenindustrie AG (Nachfolgeunternehmen: Bayer,
BASF, Hoechst), Vereinigte Stahlwerke AG (Nachfolgeunternehmen: Rheinischen Stahlwerke;
August Thyssen-Hutte; Rheinische Réhrenwerke und Huttenwerke Phoenix (ab 1955 Phoe-
nix-Rheinrohr)), Siemens AG, AEG, Mannesmannréhren-Werke AG und Friedr. Krupp AG; die
Daimler-Benz AG stand 1927 an 23., die Robert Bosch GmbH an 43. Stelle. Die Kontinuitat des
wirtschaftlichen Erfolgs dieser Unternehmen ermdéglichte nicht nur Aussagen Uber die Neubau-
ten der Nachkriegszeit, sondern auch Uber das ,Schicksal' des Hauptverwaltungsgebdude des
jeweiligen Unternenmens aus der Vorkriegszeit; hier musste der Verlust durch Kriegszerstérun-
gen ebenso wie Weiternutzung oder Verkauf der Gebaude in Betracht gezogen werden.

Provisorien in den ersten Nachkriegsjahren

Ein Blick auf die Bedingungen, unter denen die westdeutschen Industrieunternehmen 1945 ihre
Tatigkeit wieder aufnahmen, macht deutlich, dass die Frage nach angemessener Unterbringung
der Geschéftsleitung und des Verwaltungsapparats zunachst nicht von groBer Bedeutung
gewesen sein kann. Die ersten Jahre nach der Kapitulation Deutschlands waren gepragt durch
die Teilung des Landes in Besatzungszonen und Vorgaben der Siegermachte. Folgt man
Wirtschaftshistorikern wie Werner Abelshauser dann bedeutete dies in wirtschaftlicher Hinsicht
die vollstandige Kontrolle und Ausrichtung der Industrieunternehmen im Sinne der nationalen
Interessen und der BedUrfnisse der jeweiligen Besatzungsmacht. Materielle und intellektuelle
Reparationen, die Demontage besonders hochwertiger Anlagen, Zwangsexporte und Handels-
beschrankungen flhrten in den ersten Nachkriegsjahren zu einer Schwachung des deutschen
Wirtschaftspotentials.™ Der Wiederaufbau der Industrie war neben der politischen und rechtli-
chen Unsicherheit zudem durch die Rationierung von Baumaterialien und die Fokussierung auf
die Instandsetzung der Produktionsanlagen gekennzeichnet. Das Ausmal3 der baulichen Zer-
stérung in den Werken nach Kriegsende war teilweise erheblich. So beliefen sich nach Angaben
Wilfried Feldenkirchens die Gebaudeschaden im Stammwerk der Daimler-Benz AG in Stuttgart-
Untertlrkheim auf etwa 70%.' Laut Raymond G. Stokes wurden ein Drittel der 1470 Gebaude
der BASF AG vollstandig und 60% teilweise zerstdrt; nur 6% aller Fabrikgebaude Uberstanden
die Bombenangriffe unbeschadigt.™’

128 Vgl. Siegrist, Deutsche Grossunternehmen, wie Anm. 92; Kocka, Die hundert gréssten Industrieunternehmen, wie
Anm. 92.

' Die folgenden Ausfiihrungen zur wirtschaftlichen Situation der Bundesrepublik stiitzen sich auf Abelshauser,
Werner: Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945 (Schriftenreihe der Bundeszentrale fir politische Bildung,
Bd. 460), Bonn 2004.

%0 Feldenkirchen, Wilfried: Herz des Automobils. 100 Jahre Werk Untertiirkheim, 1904-2004, hrsg. von Daim-
lerChrysler Classic, Stuttgart 2004, S. 160.

131 Stokes, Neugriindung, wie Anm. 31, S. 335-336. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass das AusmaB der
Zerstérung je nach Region und Industrieunternehmen unterschiedlich gro war. So zeigen zwei Luftbilder aus den
Jahren 1931 und 1950, in: Henkel KGaA Dusseldorf (Hrsg.): Stammwerk Henkel. 80 Jahre in Disseldorf-Holthausen
(Schriften des Werksarchivs 10-11), Dusseldorf 1981, S. 92-93, 102-103, dass das Stammwerk Henkel in Dissel-
dorf-Holthausen die allierten Bombenangriffe génzlich unzerstort Uberstanden hat.
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Ein anschauliches Beispiel fur die Probleme, mit denen sich deutsche Industrieunternehmen
beim Wiederaufbau ihrer Werke konfrontiert sahen,™ stellt ein interner Bericht der
BASF-Bauabteilung dar.”™ Aus ihm geht hervor, dass die Arbeiter der BASF AG die ersten
Monate ausschlieBlich mit Aufraumarbeiten, der Beseitigung von Trimmern und Schutzmass-
nahmen zur Sicherung der Bauten beschaftigt waren. Eine Bestandsaufnahme der Bauten und
der Infrastruktur sollte Klarheit Uber das Ausmal der Zerstérung bringen, einsturzgefahrdete
Gebaude wurden abgetragen. In den Jahren 1945, 1946, 1947 bereiteten dem Unternehmen
sowohl die Knappheit an Baumaterialien, als auch der Arbeitskraftemangel Probleme. Das
Fehlen qualifizierter Arbeitskrafte hatte zur Folge, dass ein Teil der Reparatur- und Instandset-
zungsarbeiten von werkseigenem Personal durchgefihrt werden musste. Die Planer der BASF
AG sahen sich gezwungen, Material und Arbeitskréfte auf die Produktionsanlagen zu konzent-
rieren, deren Inbetriebnahme im Interesse der franzdsischen Besatzer lag.™
Nahrungsmittelengpasse beeintrachtigten zusétzlich das leistbare Arbeitspensum. In dem
Bericht heiBt es:

» ...] der Bezug von Baumaterialien [war] aus den anderen Besatzungszonen kaum maoglich.
Dies wirkte sich besonders unangenehm bei der Herstellung von Stahlkonstruktionen aus. Die
im Jahre 1946 ungefédhr 790 to erstellten Stahlkonstruktionen waren ausschliesslich aus werks-
eigenen Lagerbestédnden, sowie aus Trimmern geborgenen Trdgermaterials hergestellt worden.
[...] Sand wurde in eigener Sandgrube gewonnen, Zement konnte gegen die Lieferung von
Flugkoks reichlich beschafft werden. Rundeisen lagerte, noch von Luftschutzbauten herrihrena,
in ausreichender Menge an verschiedenen Plétzen in den Werken. Gips wurde hier herge-
stellt, “'*

Die wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen bis etwa Anfang 1949 — alliierte
Kontrolle, rechtliche Unsicherheit und Kriegssché&den — spiegeln sich auch in der Unterbringung
von Unternehmensleitung und -verwaltung wider. Der Mehrzahl der hier ausgewahlten Unter-
nehmen stand unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs kein Haupt-
verwaltungsgebdude zur Verfligung; einzig die BASF AG und die August Thyssen-Hutte AG
konnten ihre bisherigen Hauptverwaltungsbauten ohne Unterbrechung weiternutzen. Dies hatte
eine Reihe von Grinden: Ein Teil der Hauptverwaltungsgebaude aus der Vorkriegszeit war
wéhrend des Kriegs zerstdrt oder stark beschadigt worden; dazu gehdrten die Verwaltungsge-
baude der Friedr. Krupp AG an der Altendorfer Strasse im Stammwerk Essen'™, der
Daimler-Benz AG an der Mercedesstrasse im Stammwerk Stuttgart-Untertlrkheim (Abb. 17),
der AEG am Schiffoauerdamm in Berlin (Abb. 24), der RWE an der Hachestrasse in Essen'
und der Robert Bosch GmbH an der Militdrstrasse im Stammwerk Stuttgart (Abb. 12). Andere
Hauptverwaltungsgebaude, die die Bombenangriffe unbeschadet Uberstanden hatten, wurden
nach dem Einmarsch der Allierten Uber l1&ngere ZeitrAume beschlagnahmt. Im Fall der Unter-
nehmen Bayer, Hoechst und Mannesmann AG nutzten die allierten und deutschen Behdrden
die soliden Bauten zur Unterbringung ihrer eigenen Verwaltungsapparate. Beispielsweise das
Hauptverwaltungsgebaude der Mannesmann AG in Dusseldorf war wahrend des Kriegs relativ

82 Ahnliche Beobachtungen finden sich beispielsweise bei Feldenkirchen, Herz des Automobils, wie Anm. 130,
S. 164 —167 u. Feldenkirchen, Wilfried: Siemens. Von der Werkstatt zum Weltunternehmen. Minchen/Zlrich 2003,
S. 256-257.

138 valentin, 0.V.: Wiederaufbau, in: Geschichte der Bauabteilung als Beitrag zur Geschichte der Badischen Anilin-
und Soda-Fabrik AG, unveroéffentlichtes Typoskript v. 17.10.1962, Unternehmensarchiv der BASF AG, S. 12-19.

18 Stokes, Neugriindung, wie Anm. 31, S. 345-350.

1% Valentin, Wiederaufbau, wie Anm. 133, S. 15-16.

136 Sehliter, Rheinisch-Westfalische Stahlindustrie, wie Anm. 68, S. 101.

87 Schweer, Dieter: Thieme, Wolf (Hrsg.): Der glaserne Riese. RWE — Ein Konzern wird transparent. Wiesbaden
1998, S. 288.
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unzerstort geblieben; mit dem Einzug der alliierten Truppen nach Dusseldorf folgte jedoch die
jahrelange Beschlagnahmung des Gebaudes durch die amerikanischen und britischen Besat-
zungsbehdrden und ab August 1946 durch die nordrhein-westfélische Landesregierung, die
hier ihren Verwaltungssitz einrichtete.'® Als prominentestes Beispiel fur die Enteignung von
Unternehmenszentralen der Industrie kann die fast unzerstdrte Hauptverwaltung der 1.G. Farben
AG in Frankfurt am Main gelten: Bereits im Méarz 1945 beschlagnahmten die Amerikaner den
gesamten Gebaudekomplex, um kurze Zeit spater den Sitz des Hbchsten Hauptquartiers der
Allierten Streitkrafte von Reims nach Frankfurt a. M. zu verlegen; in den folgenden Jahren
beherbergte das Gebaude eine Reihe amerikanischer Militdrorganisationen und Behorden, die
erst 43 Jahre spater die Kontrolle Uber das Geb&ude abgaben.™®

Neben der Zerstérung und Beschlagnahmung von Bauten gab auch die ungeklarte wirtschaftli-
che und politische Situation nach 1945 Anlass, bislang genutzte Hauptverwaltungsbauten
aufzugeben. Unternehmen wie die Siemens AG und Unilever entschlossen sich zur Verlegung
ihres Unternehmenssitzes in die Besatzungszonen der West-Allierten aufgrund der rechtlichen
Unsicherheit in der sowjetischen Besatzungszone, in der Enteignung und Verstaatlichung des
Privatbesitzes drohte. Siemens verlagerte 1949 seine beiden Unternehmensteile in die amerika-
nische Besatzungszone nach Bayern: Als neuer Firmensitz wurde fUr die Siemens&Halske AG
Muanchen und flr die Siemens-Schuckertwerke AG Erlangen gewahlt. Das Hauptverwaltungs-
gebaude des Unternehmens, das zwischen 1910 und 1913 nach Planen von Karl Janisch in der
Siemensstadt in Berlin errichtet worden war, verlor seine Funktion als Hauptsitz, wurde aber
weiterhin als Unternehmensreprasentanz genutzt.* Unilever verlegte bereits 1945 ihren Unter-
nehmenssitz von Berlin in die britische Besatzungszone nach Hamburg."' Den bisherigen
Hauptsitz, der in dem erst 1939 fertig gestellten ,Margarinehaus‘ am Hohenzollerndamm/Ecke
Seesener Strasse in Berlin untergebracht war, gab das Unternehmen auf.™ Die erst im Dritten
Reich gegriindete Volkswagen GmbH ist innerhalb der betrachteten Unternehmen das Einzige,
dessen Urspringe nicht in die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg zurtickreichen. Die 1937 begonne-
nen Gesamtplanungen flr den Bau des Volkswagenwerks in Wolfsburg sahen zwar die
Realisierung eines reprasentativen Verwaltungsgebaudes vor, blieben jedoch unverwirklicht.™
Auch einige Nachfolgeunternehmen der Vereinigten Stahlwerke verflgten nach der Entflechtung

138 Vgl. Pohle, Wolfgang: Einzug ins Mannesmannhaus am Rhein, in: Werkszeitung Mannesmann, April 1953, S. 1,
Mannesmann-Archiv, M31.012; N.N.: Die Geschichte der Hauptverwaltung, in: Informationen (Werkszeitung), H. 1,
1956, S. 7-10, Mannesmann-Archiv, M31.013. Fur Bayer vgl. Verg, Erik; Plumpe, Gottfried; Schultheis, Heinz:
Meilensteine. 125 Jahre Bayer 1863-1988, Leverkusen 1988, S. 207. Fur Hoechst vgl. Schreier, Anna Elisabeth;
Wex, Manuela: Chronik der Hoechst Aktiengesellschaft 1863-1988 (Sonderausgabe der Dokumente aus
Hoechst-Archiven, hrsg. von Klaus Trouet), Frankfurt a. M. 1990, S. 182, 192, 206.

% Kirkpatrick, Charles: Das |.G. Farben-Gebéude als Sitz der Amerikaner, 1945-1995, in: Meissner, Poelzig-Bau,
wie Anm. 66, S. 104-120.

0 Die Siemens&Halske AG hélt die Mehrheit an den Siemens-Schuckertwerken, so dass strategische Entscheidun-
gen ab 1949 in MlUnchen getroffen wurden; 1969 werden die einzelnen Unternehmensteile offiziell zur Siemens AG
zusammengefasst. Vgl. Feldenkirchen, Siemens, wie Anm. 132, S. 258-260, 269.

1 \www.unilever.de/ourcompany/aboutunilever/unileveraufeinenblick/unseregeschichte.asp [Stand 15.09.2008].

42 Der Verwaltungsbau wurde 1938-1939 nach Planen des Architekten Carl Brodfihrer errichtet. Das Gebaude teilte
sich die Margarine-Union (Unilever-Gruppe) mit der ebenfalls als Bauherr auftretenden Deutschen Jurgens-Werke
AG. Daflr dass der Bau, wie auf der Homepage des Unternehmens (www.unilever.de) angegeben, im Zweiten
Weltkrieg teilweise zerstort wurde, lieBen sich keine weiteren Belege finden. Vgl. Schéche, Architektur Berlin, wie
Anm. 118, S. 292-293.

143 Untersuchungen von Mittig, Hans-Ernst: Industriearchitektur des NS-Regimes. Das Volkswagenwerk,
in: Dolff-Boneké&mper, Stadtebau und Staatsbau, wie Anm. 14, S. 82-91, 99 belegen, dass die mit den Planungen
des Gesamtprojekts beauftragte Arbeitsgemeinschaft der Architekten Mewes, Schupp&Kremmer und Kohlbecker ein
Verwaltungshochhaus an einer rechteckigen Hofanlage projektierten, das unverwirklicht blieb.
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nicht Uber bestehende Hauptverwaltungsgebdude, denn ihre Unternehmenszentralen waren
bereits mit der Fusion von 1926 obsolet geworden.™

Zwischen 1945 und etwa 1948 ist bei den untersuchten Unternehmen so gut wie keine Bauta-
tigkeit im Bereich des Verwaltungsbaus zu verzeichnen (Abb. 28, 30). Die Geschafte wurden
von Provisorien aus wieder aufgenommen oder die alten Verwaltungsgebaude wie im Fall der
Friedr. Krupp AG behelfsmaBig repariert.'

Strategien fiir den baulichen Neuanfang ab 1948

Erst ab 1948/1949 lassen sich bei den untersuchten Unternehmen nennenswertere Aktivitaten
im Hinblick auf ihre Verwaltungsbauten beobachten (Abb. 28, 30). Die Unternehmen begannen
Uber das Notwendigste hinaus in langfristigeren Zeitrdumen zu planen. Diese Entwicklung ist vor
dem Hintergrund der sich verandernden wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen
in Westdeutschland bzw. der Bundesrepublik Deutschland zu sehen: Den Wendepunkt in der
deutschen Nachkriegsentwicklung brachte das Jahr 1947 mit der Neuausrichtung der
US-amerikanischen AuBenpolitik; sie zielte auf die politische und wirtschaftliche Starkung
Westdeutschlands ab, dem vor dem Hintergrund des sich zuspitzenden Konflikts mit der
Sowjetunion eine zentrale Rolle fur die Stabilisierung Westeuropas zukam. Das Zusammenwir-
ken verschiedener Faktoren unter glnstigen politischen Rahmenbedingungen verhalf der
westdeutschen Wirtschaft in den darauf folgenden Jahren zum Aufschwung und resultierte in
stetigen und hohen Wachstumsraten der deutschen Industrieproduktion seit 1947.'* Zu den
wichtigsten Ereignissen z&hlen Unternehmenshistoriker wie Abelshauser die Bereitstellung
amerikanischer Wirtschaftshilfen im Rahmen des Marshallplans, die wirtschaftliche Einheit der
drei Westzonen im Zuge der Wahrungsreform ab Juni 1948, die Einstellung der Reparationsfor-
derungen durch Frankreich Ende 1948 und die Sicherstellung der Eigentumsrechte in
Westdeutschland.™ Fur die Handlungsfahigkeit auf Unternehmensebene war Uberdies die
Wiederherstellung funktionierender Unternehmensfihrungen forderlich, denn in vielen Fallen
wurden 1948 die Entnazifizierungsverfahren betroffener Vorstandsmitglieder abgeschlossen.'®
Neben der allgemeinen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage konnte auch die rechtliche
Situation, in der sich ein Unternehmen befand, den Zeitpunkt fir Neubauplanungen beeinflus-
sen. So lassen sich bei den Unternehmen, die nicht von den EntflechtungsmaBnahmen der
Alliierten betroffen waren, vergleichsweise frih Bauaktivitdten beobachten (Daimler-Benz,
Siemens, Robert Bosch, AEG). Fir die Nachfolgeunternenmen der 1.G. Farben AG (Bayer,
BASF, Hoechst), der Vereinigten Stahlwerke (Rheinische Stahlwerke, Rheinische Rohrenwerke,
Huttenwerke Phoenix, August-Thyssen-Hutte) und der Mannesmannréhren-Werke AG wurden
erst in den Jahren zwischen 1951 und 1953 durch Neugrindungen verlassliche Rechtsformen

%4 v/gl. Schititer, Rheinisch-Westfalische Stahlindustrie, wie Anm. 68, S. 320-351.

14 Vgl. beispielsweise die Schilderungen Uber die provisorische Unterbringung der Mannesmann-Verwaltung bei
Pohle, Einzug, wie Anm. 138, S. 1. Laut schriftlicher Auskunft des Historischen Archivs Krupp v. 22.06.2006 ist die
Hauptverwaltung Krupps wéhrend des Kriegs beschadigt und nach 1945 repariert worden.

%6 vgl. die Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung der Bundesrepublik zwischen 1948-1953 bei Abelshauser,
Deutsche Wirtschaftsgeschichte, wie Anm. 129, Tab.10, S. 155.

%7 vgl. Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, wie Anm. 129.

%8 \/gl. Berghahn, Volker R.: The Americanisation of West German Industry, 1945-1973. New York 1986, S. 61. Fir
Daimler-Benz vgl. Feldenkirchen, Vom Guten das Beste, wie Anm. 24, S. 186. Fur Siemens vgl. Feldenkirchen,
Siemens, wie Anm. 132, S. 263-264. Eine entscheidende Rolle neben den Entnazifizierungsverfahren spielten die
Nlrnberger Prozesse gegen fuhrende Mitglieder der Industrie zwischen 1947/1948; die Prozesse gegen u.a. die
Flhrungsspitze der I.G. Farben und Krupp endeten im Juli 1948. Fur die BASF vgl. Stokes, Neugrindung, wie
Anm. 31, S. 337-339.
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geschaffen, was die etwas spater einsetzende Bautatigkeit erklaren kdnnte. Im Fall der Friedr.
Krupp AG, die als RuUstungsbetrieb ersten Planungen zufolge vollstandig demontiert werden
sollte, erschwerte die bis 1967 geltende allierte Verkaufsauflage langfristige Investitionsplanun-
gen vermutlich zusétzlich.™®

Reparatur, Ausbau und Modernisierung der Vorkriegszentralen

Die ersten Baumassnahmen, die im Zusammenhang mit der Unterbringung der Unterneh-
mensfuhrung und zentraler Verwaltungseinheiten nachzuweisen waren, beschrankten sich auf
die Reparatur™, den Umbau und die Erweiterung bestehender Hauptverwaltungen. Sie orien-
tierten sich an Vorhandenem und Vorangegangenem und sie entstanden in der Regel unter
FederfUhrung der unternehmenseigenen Bauabteilungen. In gestalterischer Hinsicht passten
sich diese eher pragmatischen Baumassnahmen an den veranderten Zeitgeist an.

- Reparatur und Umbau der Hauptverwaltung der Robert Bosch GmbH (bis 1950)

Die Gebaudeschaden an der Hauptverwaltung der Robert Bosch GmbH beschrankten
sich im Wesentlichen auf die Fassaden (Abb. 12)."" Im Zusammenhang mit der Instand-
setzung des Gebaudes wurden auch die Eingangssituation und die Empfangshalle
umgestaltet. Der urspringlich zur Breitscheidstrasse (bis 1946 Militarstrasse) gelegene
Haupteingang wurde an die Ostseite des Gebaudes verlegt und eine offene Vorhalle
hinzugefugt. Durch diesen Eingriff wurde die ehemalige Seitenfassade, die bereits zur
Bauzeit als ornamentlose Sichtbetonfassade ausgefuhrt worden war, zur Schauseite der
Hauptverwaltung; das Gebaude verlor durch die UmbaumaBnahme seinen bis dahin
symmetrischer Aufbau (Abb. 11, 13). Im Zuge des Umbaus wurde die gesamte Innen-
ausstattung der Eingangshalle, die 1912 nach Entwurfen des Kunstlers Franz Boeres
ausgefuhrt wurde, aufgegeben. Helle Natursteinverkleidungen traten an die Stelle der
dunklen Holzvertéafelungen, die Kassettierung der Decke wurde entfernt, Beleuchtungs-
korper erneuert, fUr die Produktausstellung wurden Glasvitrinen eingebaut und das
Gebaude mit einem Paternoster nachgeristet (Abb. 14, 15). Statt einer opulenten Ge-
samtausstattung konzentrierte sich die klnstlerische Arbeit auf eine mit Reliefs der flnf
Kontinente versehene Saule des Bildhauers Hermann Brachert, die als Zeichen der
Weltoffenheit des Unternehmens und als Zeugnis der zunehmenden Bedeutung des Ex-
ports gewertet werden konnte. ™

- Wiederherstellung und Ausbau der Hauptverwaltung der Daimler-Benz AG (ca. 1948-
1953)

Abbildungen, die den Zustand der Daimler-Benz Hauptverwaltung in der Mercedes-
strasse 136 nach Kriegsende dokumentieren, lassen erkennen, dass der nérdliche Teil
des lang gestreckten Gebaudes fast ganz zerstdrt wurde; die Stdecke des Gebaudes
und die Fassade wurden beschadigt (Abb. 17). Ein Teil der Bausubstanz, insbesondere
die tragenden Teile, konnten aber augenscheinlich weitergenutzt werden. Im Zuge der
Reparaturarbeiten wurde das Gebaude, das bis spatestens Ende 1948 wieder herge-

9 y/gl. Dérnemann, Verwaltungsgebaude Krupp, wie Anm. 74, S. 245.

190 An dieser Stelle wurde die Bezeichnung ,Wiederaufbau' bewusst vermieden, da die Geb&ude in den vorliegenden
Fallen zwar Bombenschéden an den Fassaden und im Bereich der Dacher aufwiesen, ein Grossteil der Bausubstanz
(insbesondere die tragenden Teile) aber weitergenutzt werden konnte.

81 Vgl. zur Baugeschichte und Wiederherstellung des Gebaudes, leider groBteils ohne Quellenangaben, Miiller,
Rainer: Die Architektur der Firma Bosch zwischen 1900 und 1960, in: Ostertag, Roland (Hrsg.): Das Bosch-Areal
(Stuttgarter Beitrage), Stuttgart 2004, S. 40-45.

192 vgl. N.N.: Die Saulenreliefs im Verwaltungsbau Stuttgart, in: Boschziinder, 1952, S. 132-133.
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stellt war™®, modifiziert (Abb. 18). Dabei wurde die urspringliche Kubatur zwar beibe-
halten aber nach Norden hin eingeklrzt; der ehemals in Sichtmauerwerk ausgeflihrte
Bau wurde verputzt und die Profilierung der Fassade vereinfacht. Vermutlich reichte der
Platz fur die Verwaltung jedoch nicht aus, denn bereits 1949 beschaftigte sich das Bau-
buro der Daimler-Benz AG mit ersten Studien fur einen Neubau, der die Baullicke
zwischen dem Hauptverwaltungsgebaude und dem bestehenden Verwaltungsbau an
der Mercedesstrasse 132 schlieBen sollte.” Mit dem Bau der finfgeschossigen Erwei-
terung des Hauptverwaltungsgebaudes wurde schlielich im Mai 1952 begonnen'™,
1953 wurden die Vorstandsrdume und das Vorstandskasino in den Neubau verlegt.™®
Fotografien zeigen, dass es sich bei dem Erweiterungsbau um ein schlichtes Gebaude
handelte, das sich gestalterisch weit gehend an dem bestehenden Hauptverwaltungs-
gebdude Mercedesstrasse 136 orientierte; lediglich die Natursteinverkleidung der
Hauptfassade wertete den Erweiterungsbau gegentiber der Putzfassade des Altbaus auf
(Abb. 19).

- Aufstockung des Hauptverwaltungsgebaudes der Hoechst AG (1951-1952)

1950 erfolgte die Ruckgabe des bis dahin von der Verwaltung fur Wirtschaft des Verei-
nigten Wirtschaftsgebiets genutzten Hauptverwaltungsgebaudes an die Hoechst AG.™
Fotografien geben Aufschluss Uber die 1951/1952 durchgeflhrte Aufstockung des
Hauptverwaltungsgebaudes (Abb. 20, 21). Der zweigeschossige Bau wurde im Bereich
der beiden Seitenfliigel um ein Geschoss mit Flachdach aufgestockt. Dabei wurden
zwar wesentliche Gestaltmerkmale des bestehenden Gebaudes wie die helle Klinkerver-
kleidung Ubernommen und bei der Wahl der Geschosshdhe auf die Fassadengliederung
des Mittelrisalits Bezug genommen, auf Fassadenschmuck wurde jedoch verzichtet; die
Ergé&nzung zeigt eine insgesamt nichterne Erscheinung.

- Ausbau des Hauptverwaltungsgebaudes der Mannesmann AG (1953-1954)

Auch der Mannesmann AG gelang es nach ihrer Neugriindung 1952 ihren Anspruch auf
das Mannesmannhaus in Dusseldorf geltend zu machen; 1953 zog die Verwaltung des
Unternehmens wieder in das Gebaude ein."® Fir 2,3 Mio. DM, so geht aus einem Vor-
stands-Protokoll der Mannesmann AG hervor, wurden 1953-1954 die Dachgeschosse
des Mannesmannhauses ausgebaut und der angrenzende Erweiterungsbau aus dem
Jahr 1939 von drei auf finf Geschosse aufgestockt.”™ Der Dachausbau des Mannes-
mannhauses erfolgte durch Anheben des Daches zum Innenhof hin, das &uBere
Erscheinungsbild blieb dadurch unverandert. Die Aufstockung des Erweiterungsbaus
war dagegen auch von auBen wahrnehmbar: Das leicht geneigte Satteldach des Ge-
baudes wurde entfernt und um ein viertes Geschoss erganzt, das die bereits
bestehende Fassade unverdndert weiterfuhrte; den oberen Abschluss bildete ein vom

1% Das geht aus zwei Lageplanen hervor, die den Wiederaufbau des Werks Untertiirkheim zwischen den Jahren
1945 und 1948 dokumentieren; demnach ist die Hauptverwaltung an der Mercedesstrasse 136 (im Plan durch die
Nr. 136 gekennzeichnet) Ende 1948 wiederhergestellt. Vgl. Daimler-Benz AG (Hrsg.): Werk Untertirkheim. Stamm-
werk der Daimler-Benz Aktiengesellschaft, Stuttgart 1983, S. 96-97.

154 Vgl. die Fotografien von den Modellstudien im Heritage Information Center, Daimler AG, Werk UT 32.

'8 Vgl. Aktennotiz zum Richtfest fir den Erweiterungsbau Verwaltungsgebédude Mercedesstrasse 136, Heritage
Information Center, Daimler AG, Bestand Mulller 1.15.

1% protokoll der Vorstandssitzung v. 02.02.1953, Heritage Information Center, Daimler AG, VP 1953.

%7 Schreier, Hoechst, wie Anm. 138, S. 206.

1% Pohle, Einzug, wie Anm. 138, S. 1.

159 Anderungen der Sicherheiten fiir den Revolving-Kredit von DM 40 Mio., Anlage zum Protokoll der Vorstandssit-
zung v. 10.11.1958, Mannesmann-Archiv, M12.045.
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11-12 Hauptverwaltung der Robert Bosch GmbH in Stuttgart, 1935 (li.), nach der Kriegszerstérung, Ende 1940er (re.)
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14-15 Eingangshalle der Hauptverwaltung der Robert Bosch GmbH, 1936 (re.) nach der Modernisierung, 1951 (li.)
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16 Hauptverwaltung der Daimler-Benz AG in Stuttgart, 1925
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17 Kriegsschaden an der Hauptverwaltung der Daimler-Benz AG, ca. 1944



18 Hauptverwaltung der Daimler-Benz AG nach der Wiederherstellung, 1949
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19 Erweiterung der Hauptverwaltung der Daimler-Benz AG, 1953
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21 Hauptverwaltung der Hoechst AG nach der Aufstockung, 1960



BT
LI i
A i

.

22 Erweiterung der Hauptverwaltung der Mannesmannrdhren-Werke AG in Disseldorf (1938-1939)

23 Erweiterung der Hauptverwaltung der Mannesmannréhren-Werke AG nach der Aufstockung, 1956
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26 Westdeutsche Verwaltungszentrale der AEG in Frankfurt a. M. (1949-1951)



unteren Baukodrper abgesetztes, flinftes Geschoss mit Uberkragendem Flachdach
(Abb. 22, 23).'®

Die Aneignung reprasentativer Bauten an neuen Standorten

Die Unternehmen Siemens und AEG, die sich aufgrund der politischen Spannungen zwischen
den West-Alliierten und der Sowijetunion flir die Aufgabe ihre Traditionsstandorte in Berlin
entschieden, eigneten sich drei bestehende Gebaude fur ihren baulichen ,Neuanfang‘ an. Es
handelte sich dabei um Bauten, die durch ihre Lage, ihre Architektur und ihre Nutzung den
Repréasentationsansprichen ihrer jeweiligen Erbauungszeit entsprachen. Die Auswahl macht
deutlich, dass noch um 1950 eine Bandbreite an ,Représentationsarchitekturen’ fr die bauliche
Selbstdarstellung eines Unternehmens in Frage kam - einschlieBlich der Bauten, die noch vor
wenigen Jahren fUr Teile des nationalsozialistischen Machtapparats errichtet worden waren:

- Kauf der Liegenschaft Hohenzollerndamm/Ecke Cunostrasse durch die AEG

Die AEG stand nach 1945 vor der Aufgabe, eine Alternative fUr ihr weit gehend zerstor-
tes Hauptverwaltungsgebaude am Schiffoauerdamm in Berlin zu finden und mietete
Buroraume in einem ehemaligen Dienstgebaude der Wehrmacht am Hohenzollerndamm
in Berlin (Abb. 24, 25). 1936-37 hatte hier die Heeresbauverwaltung eine Bautengruppe
mit BUrogebauden, Sozialbauten und Garagen nach Planen des Oberregierungsbaurats
Rudolf Klar errichten lassen.’' Die Planungen entsprachen den Vorgaben der National-
sozialisten flr reprasentative Verwaltungsbauten'™: Drei- und viergeschossigen
Putzbauten mit Fenster- und Turgewanden aus Kirchheimer Muschelkalk und Fassa-
denreliefs mit militarischer Thematik wurden zu einer streng symmetrischen Anlage
gruppiert. Aus den Bauakten der Liegenschaft geht hervor, dass die AEG spatestens
seit 1946 das ehemalige Dienstgebaude des Generalkommandos des lll. Armeekorps
als Verwaltungsgebéude nutzte.”® Anfang der 1950er Jahre erwarb das Unternehmen
die gesamte Anlage von der Abwicklungsstelle der Wehrmachtsgrundstlcke. Zeitgleich
erfolgte der Umbau des Verwaltungsgebaudes am Hohenzollerndamm 150 nach Planen
des Bautechnischen Buros der AEG. Die duBBere Erscheinung des Hauses blieb unver-
andert, lediglich im Inneren des Geb&udes wurden kleinere Eingriffe durchgefihrt.’®

- Kauf des Verwaltungsgebaudes ,Hochhaus-Sud’ in Frankfurt a. M. durch die AEG

Neben dem Hauptsitz der AEG am Hohenzollerndamm in Berlin etablierte das Unter-
nehmen 1950 den Sitz seiner westdeutschen Verwaltungszentrale in Frankfurt a. M.
Auch hier realisierte das Unternehmen kein eigenes Bauprojekt, sondern mietete das so
genannte ,Hochhaus SUd* in exponierter Lage am Kopf der Friedensbrlcke (Abb. 26).
Der urspringlich als Erweiterung des Frankfurter Arbeitsamts vorgesehene,
12—geschossige Neubau wurde nach Planen der Architekten Adolf H. Assmann und

180 \/gl. Schliter, Rheinisch-Westfalische Stahlindustrie, wie Anm. 68, S. 153-155 u. Abb. 101, 102, 104, 105.

16" Bauakte Hohenzollerndamm 144-153, Bauaktenarchiv Berlin-Wilmersdorf. Vgl. auch Schéche, Architektur Berlin,
wie Anm. 118, S. 295-298.

162 \/gl. Kapitel ,Planungen im Dritten Reich.

163 \/gl. Bauakten Hohenzollerndamm 144-153, wie Anm. 161.

164 Die UmbaumaBnahmen beschrankten sich auf den Kopfbau Hohenzollerndamm/Cunostrasse: Im Eingangsbe-
reich wurden durch Einziehen einzelner Zwischenwéande ein Windfang und zusatzliche Rdume fur Portier, Empfang
und Kasse geschaffen. Zwischen dem 1. und 2. OG wurde im Bereich des friheren Sitzungssaals eine Geschossde-
cke hinzugefugt, wodurch im 2. OG weitere BUrordume entstanden. Der Hauptsitzungssaal verblieb im 1. OG,
allerdings mit halbierter Deckenhdhe; im 3. OG wurden ein Zeichensaal und Sitzungszimmer, im DG eine Bibliothek
eingerichtet. Vgl. Baugenehmigungsplane zum Bauantrag v. 28. Juni 1950, Bauakten Hohenzollerndamm 144-153,
wie Anm. 161.
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27 Ehemaliger Ludwig Ferdinand Palais am Wittelsbacher Platz in Minchen, ab 1949 Hauptverwaltungsgebéude der Siemens AG,
Aufnahme 1950



Hans Bartolmes 1949-1951 errichtet und war eines der ersten Hochhauser in Frank-
furt a. M.'® Bis 1957 Ubernahm die AEG auch die umliegenden Bauten vom Arbeitsamt
und lieB Aufstockungen und Umbauten durchflhren.®

- Kauf des ,Ludwig Ferdinand Palais' in MUnchen durch Siemens

Die Siemens AG beschloss 1949 angesichts drohender Verstaatlichung des Unterneh-
mens und der Blockade Berlins die endgultige Verlegung ihres Unternehmenssitzes
(Siemens-Schuckertwerke und Siemens&Halske) von Berlin in die amerikanische Besat-
zungszone nach Bayern, wo sich bereits Einrichtungen des Unternehmens befanden.™”
Als neue Unternehmensreprasentanz in Munchen wurde von der Wittelsbach‘schen
Familienbesitzverwaltung der 1825 von Leo von Klenze erbaute ,Ludwig Ferdinand Pa-
lais* am Wittelsbacher Platz im Zentrum Minchens angemietet. Der stattliche,
klassizistische Bau, den die Wittelsbacher Prinzen zeitweilig als Stadtpalast genutzt
hatten, war wahrend des Zweiten Weltkriegs ausgebrannt und wurde Ende der 1940er
Jahre wiederhergestellt (Abb. 27). Im Dezember 1949 bezog die Hauptverwaltung von
Siemens das Gebaude, das 1957 erworben wurde und bis heute Hauptsitz der Siemens
AG ist.'®

Neubauprojekte — Die Dominanz des Bautyps ,Hochhaus’

Waéhrend sich Anfang der 1950er Jahre die Bauprojekte der untersuchten Unternehmen noch
auf Ausbauten und kleinere Erweiterungen beschrénkten, setzte ab 1954 eine rege Bautatigkeit
ein. In der zweiten Halfte der 1950er Jahre realisierten zwolf der funfzehn untersuchten Unter-
nehmen einen Neubau fUr ihre Hauptverwaltung (Abb. 28, 29, 30): Ab 1954 die Hoechst AG,
1955 die BASF und die Mannesmann AG, 1956 die Daimler-Benz und die Siemens AG, 1957
das Volkswagenwerk, 1958 die Phoenix-Rheinrohr, die Rheinische Stahlwerke und August
Thyssen-Hutte AG, 1959 die RWE und 1961 die Bayer, die Unilever und die Siemens AG.'® Die
Mehrzahl der Unternehmen ersetzte mit den Neubauten die Nachkriegsprovisorien (Rheinische
Stahlwerke, Phoenix-Rheinrohr, Volkswagenwerk, RWE, Unilever) oder ihre alten Unterneh-
menszentralen (Bayer, Daimler-Benz, August Thyssen-Hutte). Einige Unternehmen erweiterten
ihre bestehenden Hauptverwaltungsgebaude durch Neubauten (Siemens, Mannesmann, BASF
und Hoechst). Lediglich die Friedr. Krupp AG, die Robert Bosch GmbH und die AEG bauten bis
Mitte der 1960er Jahren keine neuen Hauptverwaltungsgebaude.

Bemerkenswert ist zum einen die groBe Anzahl von Neubauten in einem begrenzten Zeitraum
von nur sieben Jahren (1954-1961), die sich aus der Uberaus positiven gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland in den 1950er Jahren erkléren lasst. Ausloser fur
einen ersten Wachstumsschub war 1950 der Ausbruch des Korea-Kriegs, der eine groBe
Nachfrage nach deutschen InvestitionsgUtern und Rohstoffen im Ausland und eine erhdhte
Nachfrage nach Konsumgutern im Inland ausléste. Ab Mitte 1952 gehen Unternehmenshistori-
ker von einem sich selbst tragenden, durch die Expansion des AuBenhandels gestUtzten
Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik Deutschland aus, zu dem der industrielle Sektor

1% \/gl. Pfister, Rudolf: Hochhaus-Stid und Arbeitsamt Frankfurt am Main, in: Baumeister 1951, H. 10, S. 653-664.

166 Meyer zu Knolle, Sigrid: Die gebandigte Vertikale. Materialien zum frihen Hochhausbau in Frankfurt, Marburg
2002 (Diss. Univ. Marburg 1999), S. 267-270.

187 vgl. Feldenkirchen, Siemens, wie Anm. 132, S. 266-270.

198 Schriftl. Auskiinfte v. Frank Wittendorfer, Siemens-Archiv v. 06.06. u. 22.06.2006.

169 Angegeben ist jeweils das Jahr des Baubeginns.
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maBgeblich beitrug.' In der wirtschaftlichen Potenz der Industrieunternehmen lag sicherlich die
Vorraussetzung fUr die Realisierung groBerer Neubauprojekte. Diese Abhangigkeit zwischen der
positiven Wirtschaftsentwicklung und dem Zeitpunkt der Neubauprojekte l&sst sich besonders
gut anhand der Umsatzentwicklung einzelner Unternehmen nachvollziehen. So beschloss
beispielsweise der Vorstand der Daimler-Benz AG im September 1954 den Bau einer neuen
Unternehmenszentrale.”" Seine Entscheidung fir den Neubau fiel also genau in das Jahr, in
dem die Daimler-Benz AG nach einer Phase stetigen Wachstums erstmalig den Umsatzrekord
des Unternehmens aus dem Jahr 1944 brach und Uber eine Miliarde DM Umsatz verbuchen
konnte.'”

Zum anderen zeigt ein Blick auf die realisierten Projekte, dass sich als gemeinsame Antwort auf
die Frage nach reprasentativer Unternehmensarchitektur das ,Hochhaus® als idealtypisches
Programm durchzusetzen vermochte. Zwaélf der dreizehn Neubauprojekte waren Hochhé&user,
die die Eigenheiten des Bautyps geschickt flr reprasentative Zwecke zu nutzen wussten.'”
Einzig die Siemens AG erweiterte zwischen 1956 und 1957 ihre Hauptverwaltung am Wittelsba-
cher Platz um einen ,nur sechsgeschossigen Verwaltungsbau, der von dem Architekten Hans
Maurer gemeinsam mit der Bauabteilung des Unternehmens geplant wurde.'” Der Standort
innerhalb des Munchner Altstadtrings schloss die Planung eines Hochhauses jedoch von
vornherein aus, denn die Wiederaufbauplanungen fUr die Minchner Innenstadt orientierten sich
weit gehend am MaBstab der Vorkriegszeit; so behielt der 1904 verabschiedete ,Staffelbauplan’
fUr den Innenstadtbereich MUnchens, der eine Hohenbegrenzung auf maximal sechs Geschos-
se festschrieb, in Uberarbeiteter Form bis 1979 seine Gultigkeit."> An anderer Stelle errichtete
wenige Jahre spater auch das Unternehmen Siemens zwei Verwaltungshochhduser: 1959
begann Hans Maurer mit Planungen eines 17-geschossigen Hochhauses fUr die Erweiterung
der Zentralverwaltung der Siemens-Schuckertwerke AG in Erlangen; nach gleichem Vorbild
folgte ein Jahr spéater in Minchen das 22-geschossige Verwaltungshochhaus am Siemens-
Standort Hoffmannstrasse, das zu seiner Erbauungszeit als hdchstes Gebaude Munchens
galt." Wie Untersuchungen Astrid Dérnemanns belegen, verfolgte auch die Fried. Krupp AG
Mitte der 1950er Jahre Planungen fur ein Hochhausprojekt in Essen. Das Unternehmen beab-
sichtigte seinen Konzernsitz in die Essener Innenstadt zu verlegen und beauftragte 1955 den
Architekten Wilhelm Seidensticker mit ersten Vorplanungen fir ein Verwaltungshochhaus; als
Standort waren verschiedene Grundstlcke in unmittelbarer Nachbarschaft des Essener Bahn-
hofs in Erwdgung gezogen worden. Unterlagen oder Zeichnungen zu den Projekten sind weder
im Stadtarchiv Essen, noch im Historischen Archiv Krupp oder im Nachlass Seidenstickers
Uberliefert; laut Presseberichten war zwischenzeitlich die Errichtung eines Hochhauses mit 36
Geschossen und 150 Metern H6he angedacht. Warum der Krupp-Konzern diese Planungen
Ende der 1950er Jahre aufgab und stattdessen Ludwig Mies van der Rohe 1960 mit dem
ebenfalls unrealisierten Entwurf fUr eine neue Konzernzentrale in Nachbarschaft der Villa Higel
beauftragte, lasst sich nach Aussagen Dérnemanns nicht mehr nachvollziehen.”

70 y/gl. Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, wie Anm. 129, S. 158-161, 297.

1 Protokoll der Vorstandssitzung v. 24.09.1954, Heritage Information Center, Daimler AG, VP 1954,

72 \gl. Feldenkirchen, Vom Guten das Beste, wie Anm. 24, S. 199-200.

78 \/gl. Kapitel ,Die Hochhauser als reprasentative Orte'.

1 Vgl. Maurer, Hans: Bauten und Projekte mit Siemens AG — ZBA, in: Ders.: Hans Maurer. Bauten + Projekte 1947
bis heute, Stuttgart/Zirich 1989, S. 49-111.

75 vgl. Nerdinger, Winfried: Minchen. Bewahrte Kontinuitat, in: von Beyme, Klaus u.a. (Hrsg.): Neue Stadte aus
Ruinen. Deutscher Stadtebau der Nachkriegszeit, Minchen 1992, S. 335.

176 Schache, Wolfgang: 150 Jahre Architektur flir Siemens, Berlin 1997, S. 97-98.

7 Dérnemann, Verwaltungsgebaude Krupp, wie Anm. 74, S. 241-245,
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Neuorientierung in der Nachkriegszeit — Der Neubau fiir die Unternehmenszentrale der
Continental AG

Verschiedene Arbeiten zur Architekturgeschichte der Wiederaufbauzeit haben nachgewiesen,
dass innerhalb der deutschen Architektenschaft zwischen 1948 und 1952 teilweise heftige
Auseinandersetzungen um die Frage der kinftigen Gestaltung von Stadten und Bauten ausge-
tragen wurden.”™ Auch architektonische Alternatividsungen flr die Bauaufgabe
,Unternehmenszentrale’ mussten im Zuge der Neuausrichtung der bundesrepublikanischen
Nachkriegsarchitektur erst entwickelt werden. Der Uberblick Uber die friihe Bautétigkeit der
gréBten deutschen Industrieunternehmen lieB erkennen, dass sich die unternehmenseigenen
Bauabteilungen in der Regel an ihren bestehenden Bauten und an Altbekanntem orientierten.
Interessant im Hinblick auf die Vorschlage, die von deutschen Architekten in den frUhen Nach-
kriegsjahren fur die Bauaufgabe ,Unternehmenszentrale‘ erarbeitet wurden, ist der Anfang 1950
ausgelobte Wettbewerb des Reifenherstellers Continental AG. Die im Vergleich zu anderen
Industrieunternehmen friih begonnenen Planungen flr das neue Hauptverwaltungsgebaude der
Continental AG in Hannover zeigten 1950 eine Bandbreite moglicher stilistischer und organisa-
torischer Konzepte fur die Bauaufgabe ,Unternehmenszentrale’; und auch die realisierte
Gebaudegruppe kennzeichnete ein Nebeneinander von bislang gebrauchlichen Formen bauli-
cher Unternehmensreprasentation und neuen Moglichkeiten der Selbstdarstellung.

Die Continental AG, die in der Nachkriegszeit ebenfalls zu den hundert gréoBten Industrieunter-
nehmen der Bundesrepublik zahlte,” entschied sich 1949 flUr den Neubau ihrer
Konzernzentrale im Zentrum Hannovers am Koénigsworther Platz. Diese sollte das zwischen
1911 bis 1914 nach Planen von Peter Behrens gebaute Verwaltungsgebdude an der Vahren-
walder Strasse als Unternehmenssitz ablésen, das wahrend des Kriegs beschadigt und nur
provisorisch instand gesetzt wurde. Da es sich bei dem geplanten Neubau am Koénigsworther
Platz um ein Schlisselbauwerk innerhalb der Wiederaufbauplanungen Hannovers handelte, war
die Vorbereitung und DurchfUhrung eines anonymen Architektenwettbewerbs durch die enge
Zusammenarbeit zwischen der Stadtischen Bauverwaltung und dem Unternehmen bestimmt. '
Dem Gutachterausschuss flir die Beurteilung der Beitrdge gehorten Oberbilrgermeis-
ter a.D. Dr. Menge, Stadtbaurat Rudolf Hillebrecht von der Stadtischen Bauverwaltung, der
Landeskonservator Professor Dr. Hermann Deckert und Professor Otto Fiederling von der
Architekturabteilung der TH Hannover, der Vorsitzende des BDA Niedersachsen Adolf Falke
und von Seiten der Continental AG Prokurist Bauersfeld und Architekt Kientzler an.”™" Zur
Abgabe von Entwlrfen waren zehn Architekten eingeladen, von denen die Mehrzahl Verbindun-
gen zur Stadt Hannover und der Technischen Hochschule Hannover hatten: Gerhard Graubner,
Ernst Zinsser, Konstanty Gutschow, Friedrich-Wilhelm Kraemer, Gebrluder Siebrecht, Diez
Brandi, Werner Dierschke, Otto Firle, Adolf Springer, Ludwig Goerz. Die Wettbewerbsaus-
schreibung umfasste die Planung eines Verwaltungsgebaudes mit rund 10.000 m? Biiroflache,
Ausstellungsraume flr die Musterausstellung des Unternehmens und ein separate Kantine fur

8 Vgl. in der Einleitung den Abschnitt ,\Wechsel architektonischer Leitbilder und Indienstnahme von Baustilen®.

179 Kruk, Hundert, wie Anm. 126.

180 v/gl. Wettbewerbsausschreibung Neubau Verwaltungsgebaude der Continental Gummi-Werke AG, Hannover v.
01.02.1950, Nachlass Dierschke, Stdwestdeutsches Archiv fur Architektur und Ingenieurbau, Universitét Karlsruhe
(saai).

181 vgl. Wettbewerbsausschreibung Neubau Verwaltungsgebaude, wie Anm. 180 u. Protokoll der Gutachterkommis-
sion zum Bauvorhaben der Continental Gummi-Werke, Hannover v. 17.06.1950, Nachlass Dierschke, saai.
Zusétzlich zu den dort genannten Personen fuhrt Haas, Zinsser, wie Anm. 23, S. 252, 255 ohne Belege den Vor-
stand der Continental Gummi-Werke Von Opel als Gutachter auf; wahrscheinlicher ist jedoch die Darstellung It.
Gutachterprotokoll, nach der der gesamte Vorstand und der Aufsichtsrat erst auf Grundlage der Empfehlung des
Gutachterausschusses eine Entscheidung traf.
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225 Personen.' Der Ausschreibungstext ist dartber hinaus in zweierlei Hinsicht interessant: So
war entsprechend der organisatorischen Verteilung der einzelnen Verwaltungseinheiten die
Unterbringung der Direktion mit Sitzungssélen und Empfangsrdaumen im ersten Obergeschoss
vorgesehen und entsprach damit der bisher Ublichen Anordnung der reprasentativen Unter-
nehmensbereiche innerhalb eines Verwaltungsgebaudes.'™ Die Aussagen des Unternenmens
hinsichtlich der Gestaltung seiner zukinftigen Unternehmenszentrale blieben vage:

,Die Gestaltung der Baukdrper [soll] der Zweckbestimmung des Gebdudes in neuzeitlicher Form
entsprechen. [...] Hier muss ein Bau entstehen, der Zeiten Uberdauern kann, ohne seine Be-
triebswirtschaftlichkeit einzublssen, noch vor allem — etwa durch modische Manieriertheiten —
binnen kurzem zu den Stilbliten unserer Zeit zu gehdren. “'®

Wie wenig Konsens bei den beteiligten Architekten Anfang 1950 Uber eine der Zeit und der
Bauaufgabe angemessene Formensprache und Organisationsform bestand wird bei der Be-
trachtung der eingereichten Projekte deutlich. Modellfotos, die seinerzeit die Zeitschrift Die neue
Stadt publizierte, zeigen die Bandbreite der eingereichten Lésungsvorschlage (Abb. 31); eine
Beurteilung der raumlichen Disposition ist aufgrund des fehlenden Planmaterials dagegen
schwierig.™ Ein Extrem innerhalb der eingereichten Entwiirfe stellte sicherlich das Projekt Otto
Firles dar, der eine Kombination aus barocker Hofanlage, die vermutlich zur Unterbringung der
Direktion gedacht war, und einem rund 12-geschossigen Verwaltungsriegel vorschlug, der in
seiner auBeren Erscheinung an Bauten aus den 1920er Jahren wie etwa das Schaltwerk-
Hochhaus fir die Siemens AG in Berlin'® erinnert. Ebenfalls aus dem Rahmen fiel der Vorschlag
Diez Brandis, der zwei Ubereck miteinander verbundene, 22-geschossige Hochhaustirme mit
filigranen, vollstandig verglasten Fassaden plante. Zwischen diesen beiden auBerst kontraren
Vorschldgen finden sich Variationen von quer oder parallel zum Kdnigsworther Platz orientierten
(Kraemer, Springer, Dierschke, Siebrecht, Gutschow) oder den Baublock schlieBenden (Goerz,
Graubner) Gebaudemassen, die von den jeweiligen Architekten formal sehr unterschiedlich
behandelt wurden.

Anhand des Wettbewerbs flr die Continental AG wird die besondere Situation deutlich, in der
sich die deutsche Nachkriegsarchitektur nach 1945 befand. Denn die Wettbewerbsbeitrage
zeigen fur das Jahr 1950 ein Nebeneinander von Projekten bereits ,gewandelter Architekten’,
die einen Bruch mit bislang erprobten Formen baulicher Unternehmensreprasentation vollzogen,
und Architekten, deren Vorschlage noch in der Kontinuitat Uberlieferter Reprasentationsmuster
standen.”™ Konstanty Gutschow, der ab 1936 in unterschiedlichen Positionen eng mit der
Generalbauinspektion Albert Speers zusammengearbeitet hat, verkdrpert innerhalb dieser
Gruppe am eindeutigsten den Typus des ,gewandelten Architekten’.'®

182 Wettbewerbsausschreibung Neubau Verwaltungsgebaude, wie Anm. 180.

188 Vgl. Kapitel ,Unternehmenszentralen im Kaiserreich und der Weimarer Republik®.

184 Wettbewerbsausschreibung Neubau Verwaltungsgebaude, wie Anm. 180.

18 N.N.: Das Hochhaus der Continental Gummiwerke AG Hannover, in: Die neue Stadt, H. 11-12, 1953, S. 488-492.
18 1929-1930 von Hans Hertlein in Berlin-Siemensstadt gebaut. Vgl. Seeger, Buroh&user, wie Anm. 97, S. 8.

187 Vgl. zur besonderen Situation der Architektenschaft nach 1945 in der Einleitung den Abschnitt ,Wechsel archi-
tektonischer Leitbilder und Indienstnanme von Baustilen®.

188 Zur Tatigkeit Konstanty Gutschows wéahrend des Nationalsozialismus vgl. Durth, Biographische Verflechtungen,
wie Anm. 8, hier besonders S. 170-195.
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Wettbewerbsbeitrag Ludwig Goerz Wettbewerbsbeitrag Diez Brandi

31 Wettbewerb flr die Hauptverwaltung der Continental AG in Hannover, Modellfotos der Entwiirfe, 1950



Wettbewerbsbeitrag Constanty Gutschow Wettbewerbsbeitrag Otto Firle
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32 Wettbewerbsbeitrag von Otto Firle fur die Hauptverwaltung der Phoenix-Rheinrohr AG in DUsseldorf, 1957
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Wettbewerbsbeitrag Konstanty Gutschow

33 Wettbewerb flr die Hauptverwaltung der Continental AG in Hannover, Fassadenzeichnungen, 1950



Vergleicht man seinen 1938 flr die Deutsche Botschaft in Washington angefertigten Entwurf'®®
mit seinem Vorschlag flr die Continental AG — eine vollverglaste, 10-geschossige Gebaude-
scheibe mit vorgelagertem Direktionsgebdude — ist zu sehen, wie grundsatzlich sich die
Architektursprache des Architekten innerhalb eines Jahrzehnts veranderte. Otto Firle dagegen
vertrat mit seinem Beitrag die Position, dass bereits erprobte Reprasentationsmuster auch nach
1945 zur Selbstdarstellung eines Unternehmens geeignet sind. FUnf Jahre spater hatte auch
Otto Firle diese Haltung aufgegeben: Der Architekt wurde 1955 zu dem Wettbewerb flr das
neue Hauptverwaltungsgebaude der Phoenix-Rheinrohr AG in Dusseldorf eingeladen. Wahrend
Firle noch 1950 eine streng symmetrische Hofanlage mit Satteldach als Direktionsgebaude
vorgeschlagen hatte, hielt sich sein Projekt fUr die Phoenix-Rheinrohr AG nicht nur an die
Vorgabe des Auftraggebers, ein Hochhaus zu planen, sondern hatte sich auch gestalterisch
dem Zeitgeist angepasst (Abb. 32). Dass das Erklarungsmodell vom ,gewandelten Architekten'
nicht immer weiterfhrend ist, wenn sich ein Projekt nach 1945 gestalterisch von bisherigen
Arbeiten eines Architekten abhebt, zeigt der Beitrag von Diez Brandi. Schwerlich fligt sich das
Wettbewerbsprojekt Brandis mit seinen hoch aufragenden, transparenten Hochhausern in das
Gesamtwerk des Architekten ein. Der Gottinger Architekt, der heute als Vertreter einer traditio-
nellen, ortsgebunden Architektur gewUrdigt wird, baute seit den 1930er Jahren vorwiegend
Wohnbauten und kleinere &ffentliche Bauten.™ Es wére irreflihrend in Brandis Fall von einer
;Wandlung‘ des Architekten auszugehen. Wahrscheinlicher ist, dass Diez Brandis Beitrag auf
die Baugattung ,représentative Unternehmenszentrale‘ reagierte und der Architekt in der filigra-
nen Hochhausarchitektur die Antwort auf die gestellte Frage nach ,neuzeitlicher® Unter-
nehmensreprasentation sah. Sein Entwurf griff in dieser Hinsicht den ab Mitte der 1950er Jahre
in der Bundesrepublik entstandenen Konzernhochhausern vor; 1950 war jedoch die Zeit fur
derartige Projekte noch nicht reif. Aus dem Gutachterprotokoll geht hervor, dass die Gutachter
sich trotz der Formenvielfalt der eingereichten Projekte weit gehend einig waren.’' Im ersten
Rundgang schieden mit den Beitragen von Firle, Siebrecht und Goerz ausgesprochen ,traditio-
nalistische® Gestaltungsvorschlage ebenso wie das Hochhausprojekt Brandis aus. Im zweiten
Rundgang trennte sich die Jury von den Entwurfen Springers, Kraemers und Graubners, die
vermutlich wegen ihren stadtebaulichen Ldsungen — quer zum Kdnigsworther Platz oder
Blockrandbebauung — nicht in die engere Wahl kamen. In der Jury-Auswahl verblieben die
Beitrage von Werner Dierschke, Konstanty Gutschow und Ernst Zinsser (Abb. 33), wobei die
beiden erstgenannten als besser hervorgehoben wurden. Der Entwurf Dierschkes Uberzeugte
laut Gutachterprotokoll vor allem durch die 6ffentliche Verkehrsfihrung und die ,werbewirksa-
me"” Gesamtanordnung der Baukdrper; als ,nicht unbedenklich” beméangelten die Juroren
dagegen unter anderem die ,monumentale Starrheit des Hauptbaukdrpers® zum Platz hin.'®
Das Attribut ,mmonumental‘, das in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Verbindung mit
repréasentativen Bauten positiv konnotiert war und als erstrebenswert galt,’ verwendete die
Jury 1950 im Wissen um die charakteristischen Merkmale nationalsozialistischer Reprasentati-

'8 vgl. Niederwdhrmeier, Hartmut: Entwicklung der Botschaftsbauten von der Reichsgriindung bis zum Ende des
Zweiten Weltkriegs, in: Asendorf, Olaf; Voigt, Wolfgang; Wang, Wilfried (Hrsg.): Botschaften. 50 Jahre Auslandsbau-
ten der Bundesrepublik Deutschland. (Katalog zur gleichnamigen Ausstellung im Deutschen Architekturmuseum
Frankfurt a. M.), Tubingen/Berlin 2000, S. 21-22.

' Einen Uberblick tiber das Gottinger Werk Diez Brandis gibt der kleine Ausstellungskatalog Freitag, Christian
(Hrsg.): Diez Brandi 1901-1985. Ein Gottinger Architekt zwischen Tradition und Moderne, hrsg. zur Ausstellung im
Foyer der Niedersachsichen Staats- und Universitatsbibliothek, Géttingen 2002; Frank, Trimmer, wie Anm. 8, S. 61
stellt Brandis Bauten nach 1945 in der Tradition seines Stuttgarter Lehrers Paul Schmitthenner.

91 Protokoll der Gutachterkommission, wie Anm. 181. Die Kriterien, die zum Ausschluss der Projekte im 1. und
2. Rundgang fiihrten, werden hier nicht genannt.

1% Protokoll der Gutachterkommission, wie Anm. 181.

198 Vgl. Kapitel ,Unternehmenszentralen im Kaiserreich und der Weimarer Republik®.
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onsarchitektur abwertend.’ Das Projekt Gutschows zeichnete nach Ansicht der Gutachter die
gelungene Staffelung der beiden Baukoérper und die Fortfihrung der Grinflache von der Her-
renhauser Allee aus. Dagegen schétzten sie die Werbewirksamkeit des Entwurfs im Vergleich zu
Dierschkes Projekt geringer ein; dartber hinaus hinterfragten sie die ,sozialpolitische” Vertrag-
lichkeit eines separaten Direktoriumsgebaudes, was ebenfalls als Reaktion auf die veranderten
politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingen nach 1945 zu werten ist. Wahrend die
Gutachter Menge, Falke, Bauersfeld und Kientzler vor allem aus wirtschaftlichen Erwagungen
und der Werbewirksamkeit fUr den Vorschlag Dierschkes votierten, lobten Deckert, Fiederling
und Kleffner von der Vorprifungsgruppe die stadtebaulichen Vorzige des Projekts Gutschow;
je nach Interessenslage standen unterschiedliche Argumente im Vordergrund. Unstrittig war
innerhalb der Jury, dass die Projekte Dierschke und Gutschow ,in der architektonischen An-
sichtsgestaltung so gut sind, dass eine besondere Empfehlung sich erlibrigt. Sie stehen gerade
in dieser Hinsicht dber dem Durchschnitt der Gbrigen Entwdirfe."*® Den Entwurf Zinssers kom-
mentierte der Gutachterausschuss nicht gesondert. Da keines der Projekte nach Meinung der
Gutachter ,ausflihrungsreif* war, wurde eine Uberarbeitung auf Grundlage der drei nominierten
Entwlrfe empfohlen. Warum der Vorstand der Continental AG nach Gesprachen mit den
einzelnen Architekten letztendlich Werner Dierschke und Ernst Zinsser mit der Uberarbeitung
und Ausfihrung des Bauvorhabens beauftragte, ist nicht bekannt. Nach den Planen der beiden
Architekten realisierte das Unternehmen zwischen 1950 und 1953 seine neue Zentrale, wobei
die Architekten bei der weiteren Bearbeitung Elemente aller drei Wettbewerbsprojekte Uber-
nahmen.

Das realisierte Projekt wird an dieser Stelle nur in groben Zigen skizziert und im Hinblick auf die
Frage nach der Kontinuitat tradierter Reprasentationsmuster betrachtet.”® Das umfangreiche
Raumprogramm der Unternehmenszentrale verteilte sich auf eine Gebaudegruppe, die aus
einem 5-geschossigen Direktionsgebdude, einem 15-geschossigen Verwaltungshochhaus mit
Verbindungsbau und zwei Nebengebauden bestand (Abb. 34). Den Bedenken der Gutachter
zum Trotz wurde die Direktion wie in dem Entwurf Gutschows vorgeschlagen in einem eigen-
stéandigen Gebaude untergebracht. Die Bereiche mit direktem Kundenverkehr waren auf das
Direktionsgebaude beschrankt, wo sich die Verkaufsabteilungen und die Vorstandsetage
befanden. Hier, wo die reprasentativen Raumlichkeiten des Unternehmens situiert waren, wurde
an tradierten Formen der Unternehmensreprasentation festgehalten: Die ErschlieBung der
Vorstandsbiros und des Sitzungssaals im ersten Obergeschoss erfolgte Uber eine groBzigige
Eingangshalle mit ausladender Wendeltreppe — asthetisch dem Zeitgeist angepasst, organisa-
torisch jedoch in der Tradition der Vorgangerbauten (Abb. 35). Die besondere Bedeutung des
ersten Obergeschosses wurde darUber hinaus in der Fassade durch einen straBenseitig Uber
die gesamte Lange des Direktionsgeb&udes reichenden Balkon hervorgehoben. Eine in der
Fassade ablesbare Sonderbehandlung der Direktionsetage ist bereits bei den Wettbewerbsbei-
trdgen Dierschkes und Zinssers zu sehen gewesen. In dem Hochhaus, das mit knapp 60
Metern Hohe zur Zeit der Fertigstellung als hochster Nachkriegsbau der Bundesrepublik galt,
waren die restlichen Verwaltungsabteilungen untergebracht; auBerdem der Direktorenspeise-
saal, Gastespeisezimmer und die Werksklche im 14. Geschoss und die Angestellten-Kantine
im 15. Geschoss. Die auBere Erscheinung der drei Hauptbauten wurde gréBtenteils von ge-
rasterten Fassaden bestimmt, die plastisch durchgearbeitet wurden.

9% Zur Problematik des Begriffs ,Monumentalitdt' nach dem Zweiten Weltkrieg vgl. Frank, Hartmut: Monument und
Moderne, in: Schneider, Romana; Wang, Wilfried (Hrsg.): Macht und Monument. Moderne Architektur in Deutschland
1900-1950, Stuttgart 1998, S. 22.

1% protokoll der Gutachterkommission, wie Anm. 181.

1% Eing ausfihrliche Baubeschreibung des Projekts findet sich bei Haas, Zinsser, wie Anm. 23, S. 246-287, 290-292
(Bd.1), S. 270-286 (Bd.2).

65



34 Hauptverwaltung der Continental AG in Hannover mit Direktionsgeb&aude und Verwaltungshochhaus, 1953
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35 Treppe im Foyer des Direktionsgebaudes, ErschlieBung der Direktionsetage, 1953



Die konstruktiven Elemente, Stitze und Riegel, wurden mit Kirchheimer Muschelkalk verkleidet.
Dagegen setzten sich die Rahmen der Fassadendffnungen aus geschliffenem Kalkstein hell ab;
die etwas zurlckliegenden BruUstungsfelder wurden mit dunkelbraunen Formklinkern ausge-
facht.

Die Planungen fur den Neubau der Continental AG zeigen in mehrfacher Hinsicht ein Projekt in
der Phase des Umbruchs: Die Vorschlage der teilnehmenden Architekten lassen noch 1950
eine Bandbreite mdglicher gestalterischer und organisatorischer Losungen fUr die Bauaufgabe
,reprasentativer Verwaltungsbau‘ erkennen, wie sie bei vergleichbaren Wettbewerben wie
beispielsweise der BASF AG (1953) und der Mannesmann AG (1954) nur wenige Jahre spater
nicht mehr zu beobachten ist.”” Eine rein stilistische Analyse des Projekts wirde hier den Blick
auf das Nebeneinander tradierter und ,neuer’ Formen der Unternehmensrepréasentation verstel-
len, das erst bei der ganzheitlichen Betrachtung von Geb&udeform, innerer Organisation und
auBerer Gestaltung zu erkennen ist. Denn wéahrend bislang mit der Bauaufgabe ,représentativer
Verwaltungsbau® eng verknupfte Prinzipien wie ,Monumentalitat’ bereits 1950 durch die Jury
abgelehnt wurden, Uberdauerte die besondere Behandlung des Direktionsgebdudes und
insbesondere die reprasentative Raumabfolge von Eingang — Empfangshalle — Treppenanlage —
Direktionsetage im ersten Obergeschoss; ebenso wie die Verwendung hochwertiger Steinver-
kleidungen als Fassadenmaterial. Zugleich wurden mit dem Bau eines auBBergewdhnlich hohen
Hochhauses neue Formen baulicher Reprasentation in der Bundesrepublik Deutschland einge-
fUhrt; daraus resultierende Moglichkeiten wie die Anordnung des Direktorenspeisesaals und der
Gastezimmer im 14.0bergeschoss wurden genutzt.”® Die 1953 fertig gestellte Hauptverwaltung
der Continental AG wurde in den darauf folgenden Jahren zu einem der wichtigsten Referenz-
objekte in der Bundesrepublik Deutschland, wenn Unternehmen Anregungen und Erfahrungen
fur den Bau neuer Unternehmenszentralen sammeln wollten.™ So finden sich teilweise sehr
ausfuhrliche Berichte Uber Besichtigungen des Gebaudes in den Bestanden der BASF AG, der
Daimler-Benz AG und der Phoenix-Rheinrohr AG.*®

i Vgl. Kapitel ,Architektenwettbewerb und Planungen fur das Hochhaus der BASF AG' u. Kapitel ,Architektenwett-
bewerb und Planungen flr das Hochhaus der Mannesmann AG'.

%8 \/gl. Kapitel ,Reprasentationsmuster.

199 Vgl. zur Rezeption des Neubaus in der zeitgendssischen Fachpresse Haas, Zinsser, wie Anm. 23, S. 291.

200 Vgl. beispielsweise Bericht Uber Besichtigung von Blro-Hochhdusern v. 20.01.1955, Heritage Information Center,
Daimler AG, Bestand K.C.Muller 1.15; Aktennotiz Konti-Haus in Hannover v. 22.07.1954, Property Real Estate
Managment der BASF AG; Bericht Uber die Besprechungs- und Besichtigungsreise nach Dusseldorf, Duisburg und
Hannover v. 25.03.1954, Bauakte E 100, Bauaufsichtsamt Ludwigshafen a.Rh.
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PLANUNGSPROZESSE, ENTSCHEIDUNGSSTRUKTUREN, MOTIVE

Architektenwettbewerb und Planungen fiir das Hochhaus der BASF AG

LAm 1.Dezember 1954, neuneinhalb Jahre nach dem Ende des zweiten Weltkrieges, legen wir
den Grundstein zum kaufménnischen Verwaltungsgebdude der BASF. In diesem Jahrzehnt ist
unser Werk aus Triummern wieder erstanden. [...] Bis 1945 verkaufte die ehemalige I.G. Far-
benindustrie Aktiengesellschaft unsere Erzeugnisse. So wurde es erst seit der sogenannten
Entflechtung ndtig den gesamten Verkauf selbst in die Hand zu nehmen. Der Aufbau brauchte
Zeit. Bis zum Ende des Jahres 1948 war uns der Zugang zum Ausland durch allierte Stellen
versperrt. Als wir vom Beginn des Jahres 1949 wieder Fuhlung mit der Welt gewannen, muss-
ten wir die inzwischen verlorengegangenen Mérkte Schritt um Schritt zurtickerobern. [...] Fur
den Monat Mai 1945 meldete die Personalstatistik der neuen Verkaufsabteilung: Bestand eine
Person. Im Herbst 1954 beschéftigte der Verkauf in Ludwigshafen nahezu 750 Mitarbeiter. '

Erste Planungen fiir einen Neubau

Der Anlass flr den Neubau des Hochhauses der BASF AG ist in der Zerschlagung der
I.G. Farbenindustrie durch die Allierten zu suchen. Das Chemieunternehmen BASF AG hatte
sich 1925 mit den Farbwerken Hoechst, Bayer, Agfa, Griesheim Elektron und Weiler-ter-Meer
zur |.G. Farbenindustrie zusammengeschlossen und seinen Hauptsitz von Ludwigshafen nach
Frankfurt a.M. verlegt. Hier waren bis 1945 die Zentralverwaltung und die Verkaufsabteilungen
fast aller Unternehmen der 1.G. Farbenindustrie geblindelt. Die Aufldsung der |.G. Farbenindust-
rie nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs fUhrte 1952 zur Neugrindung der BASF AG als
eigenstandiges Unternehmen mit Werksanlagen in Oppau und Ludwigshafen, wo die Urspringe
des Unternehmens aus der Zeit vor Grindung der |.G. Farbenindustrie lagen. Die Aufgabe der
I.G. Farbenzentrale in Frankfurt a.M. machte den Aufbau einer neuen Verkaufsabteilung im
Stammwerk Ludwigshafen erforderlich.?® Die neu gegrindete Verkaufsabteilung der BASF AG
wurde zundchst in Ubergangslidsungen untergebracht, denn die Instandsetzung zerstorter
Produktionsanlagen hatte Vorrang. Verschiedene Blrogebaude auf dem Werksgelande dienten
in den ersten Nachkriegsjahren als Provisorien. Die Quellen hierzu sind widersprichlich: Als
Zwischenldsung werden neben einem zum Burogeb&ude ausgebauten Arbeiterbad auch ein
ehemaliges Lagergebdude genannt.?® Spatestens seit 1953 war ein Grossteil der Verkaufsab-
teilungen in dem viergeschossigen Birogebdude C104 untergebracht.® Nach
unternehmenseigenen Schilderungen spitzte sich die Raumnot der Verkaufsabteilungen jedoch
immer weiter zu. Rickblickend hie3 es 1957 in der Festschrift zum Bau des Hochhauses:

201 Abschrift der Urkunde zur Grundsteinlegung des Friedrich-Engelhorn-Hauses v. 01.12.1954, Unternehmensarchiv
der BASF AG, R104/1. Die auf Pergament geschriebene Urkunde wurde in einer verldteten Kupferkassette in den
Grundstein eingemauert.

22 \/gl. Stokes, Neugriindung, wie Anm. 31, S. 351.

2% |n der Festschrift zur Einweihung des Hochhauses Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Einweihung, wie Anm. 82,
S. 10 heiBt es ruckblickend: ,Zundchst brachte man die wenigen Mitarbeiter in verschiedenen Gebduden zwischen
anderen Blros unter. Dann richtete man ein friheres Lagergebdude fir den Verkauf ein, und da, im sogenannten
,WeiBen Haus', blieben die meisten Abteilungen bis zum Umzug."” Dieser Darstellung widerspricht Ludewig, Walter:
Die Entscheidung fur ein Hochhaus, in: Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie Anm. 86, S. 13: ,Man
richtete sich deshalb notdurftig in dem stehengebliebenen Torso eines Bades ein, der allerdings durch die Explosion
im Jahre 1948 ebenfalls stark beschadigt wurde. Auf den Grundmauern dieses Hauses wurde dann ein vierstdckiges
Blirogebdude errichtet [...] .“

204 \/gl. Aktennotiz v. 06.11.1953, betr. Neues Blirogebaude E100, Property Real Estate Managment der BASF AG.
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»,S0 wurden in dem Masse, wie sich das Werk wieder Geltung in der Welt verschaffte, die
Verhéltnisse beim Verkauf immer misslicher, zwangen zwdIf oder gar vierzehn Mitarbeiter in
einem kleinen Raum zusammen, und schlieBlich drohte die weitere Steigerung des Verkaufs
einfach an der Platzfrage zu scheitern. “®

Diese Darstellung ist sicherlich Ubertrieben und war vermutlich als Rechtfertigung flr das teure
Neubauprojekt gegenuber Aktiondren und der Belegschaft gedacht. Man kann jedoch davon
ausgehen, dass infolge des wirtschaftlichen Aufschwungs seit 1950 nicht nur der Umsatz und
die Belegschaftszahlen der BASF AG, sondern auch ihr Verwaltungsapparat sprunghaft anstieg.
Dabei kam den Abteilungen, die fur den Verkauf zustédndig waren, besondere Bedeutung zu: Ein
Drittel der Umséatze des Unternehmens stammte 1951 aus Exportgeschéaften und ab 1952
wurden wieder erste Verkaufsblros im Ausland eingerichtet.?® Erste Uberlegungen fir einen
Neubau sind bereits ab 1948 nachzuvollziehen. Als geeigneten Standort fUr ein Gebaude, in
dem die Einkaufs- und Verkaufsabteilungen untergebracht werden sollten, nannte der Leiter der
Bauabteilung, Camill Santo, im November 1948 die 6stliche Seite der Friesenheimer Strasse.
Entlang der westlichen Grenze des BASF-Werksgelandes, an der auch das Hauptverwaltungs-
gebaude D100 lag, sollten im Zuge langfristig angelegter Wiederaufbauplanungen die
Verkehrsverhaltnisse verbessert und ein ,reprdsentativer Haupteingang® zum Werk geschaffen
werden; Vorraussetzung fur die Verwirklichung dieser Plane war der Abriss mehrerer Gebau-
de.? Konkrete Planungen fir das neue Verwaltungsgebdude begannen wahrscheinlich Anfang
1951, noch vor der formellen Neugrindung des Unternehmens. So ist eine Studienreise, die
Camill Santo gemeinsam mit dem Leiter seiner Architekturabteilung, Oberingenieur Erich Meyer,
zur Besichtigung neuer BUrobauten in die Schweiz unternahm, wohl im Zusammenhang mit
dem geplanten Neubauprojekt zu sehen.?® Die in den Jahren 1952/53 folgenden Planungen
fielen in eine Phase, die das Unternehmen selbst nicht mehr als Wiederaufbau sondern als
JAusbau® der BASF-Werke Oppau und Ludwigshafen bezeichnete.®® Zunachst lag die Erarbei-
tung der Plane fur den Neubau in den Handen der Bauabteilung der BASF AG unter Leitung
von Baudirektor Camill Santo. Uber diese Planungen lasst sich heute wenig sagen, lediglich
zwei unternehmensinterne Aktennotizen ermdglichen Ruckschlisse: Anfang 1953 hatte die
Bauabteilung séamtliche Grundrisse fir ein siebengeschossiges Gebaude mit Kellergeschoss im
MaBstab 1:200 gezeichnet; neben insgesamt 7550 Quadratmeter reiner Buroflache sah das
Raumprogramm eine Halle und einen Vortragssaal vor; die reinen Baukosten wurden auf
durchschnittlich 80DM pro Kubikmeter geschatzt. Standort des Blrobaus sollte, wie bereits
1948 von Santo angedacht, ein Grundstick entlang der Friesenheimer Strasse in unmittelbarer
Nachbarschaft des Hauptverwaltungsgebaudes D100 sein. Geplant war die Realisierung in drei
bis vier Bauabschnitten; Speiserdume flr die Angestellten des Verkaufs sollten eventuell in
Verbindung mit einem Dachgarten eingerichtet werden.?® An ersten Belegungsplanen flr das
Gebdude wurde ebenfalls gearbeitet, wobei unter anderem festgelegt wurde: ,Die Leitung soll
im ersten Stock sitzen und zwar direkt im Anschluss an den Bau D100.”" Aussagen Uber

%5 Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Einweihung, wie Anm. 82, S. 10-11.

26 Stokes, Neugriindung, wie Anm. 31, S. 351-352, 642.

%07 Auszug aus dem Referat v. Baudirektor Santo vor dem Techn. AusschuB am 5.11.48, Planung des Wiederauf-
baues, Stand 1. Okt. 1948; Typoskript v. 22.10.1948, S. 5-7, Unternehmensarchiv der BASF AG.

28 v/gl. Kapitel ,Vorbild USA'.

29 1952 erklarte die BASF ihren Wiederaufbau als abgeschlossen; vgl. Geschichte der Bauabteilung 1939-1957,
Typoskript, S. 1, Unternehmensarchiv der BASF AG.

210 Schreiben v. Meyer an Krieger v. 23.01.1953, betr. Neues Biirogebaude an der Friesenheimer StraBe u. Schrei-
ben v. Santo u. Meyer an Wurster, Pflaumer, Krieger, Ludewig v. 07.05.1953, betr. Blironeubau E100, Property Real
Estate Managment der BASF AG.

21" Weiss, 0.V.: Aktennotiz v. 11.03.1953, betr. Neubau fir den Verkauf, Property Real Estate Managment der
BASF AG.
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Konstruktion, Material oder Gestaltung wurden nicht gemacht. Zwei Aspekte sind im Hinblick
auf die spateren Planungen der BASF AG von Interesse: Zum einen fielen Anfang 1953 die
Planungen der BASF-Bauabteilung wesentlich bescheidener aus, als das im darauf folgenden
Jahr in Angriff genommene Hochhausprojekt; dessen Buroflache sollte sich im Vergleich zu
diesen ersten Planungen verdoppeln und die geschéatzten reinen Baukosten um 75% auf
139 DM pro Kubikmeter steigen.?”® Zum anderen verweist der Belegungsplan, der die Raume
der Geschéftsleitung im ersten Obergeschoss anordnete, auf tradierte Vorstellungen hinsichtlich
der Lage der reprasentativen Raume des Unternehmens.?™

Parallel zu den Arbeiten der Bauabteilung beauftragte die BASF AG den Architekten Heinrich
Mudller mit Vorstudien flr das Verwaltungsgebaude, die jedoch nicht zu einer weiteren Beauftra-
gung fuhrten. Wie der Kontakt zwischen Heinrich Muller, seinerzeit Professor am Lehrstuhl far
Architektur, Gebaudelehre und Entwerfen an der Technischen Hochschule Karlsruhe, und der
Bauabteilung der BASF zustande kam ist ungewiss. M&glicherweise kannten sich Camill Santo
und Heinrich Muller noch aus der Zeit vor 1936 als Heinrich Muller Leiter des Hochbaureferats
der Oberpostdirektion Speyer war; in seinen Zustandigkeitsbereich in der Pfalz fielen damals
neben Postdmtern auch Werkssiedlungen.?™* Von den Studien Mdllers flr die BASF AG ist
wenig Uberliefert. Ein Brief Heinrich Millers an Camill Santo beschreibt 1952 Uberarbeitungen,
die der Architekt an einem friiheren Entwurf vorgenommen hatte:

s,Nachdem ich mich nun mit Zwischenpausen wieder monatelang mit dem Gesamtprojekt
befasst habe [...], bin ich immer noch der Ansicht, dass nur durch ein hohes Gebdude in der
beengten Lage eine einwandfreie Losung gefunden werden kann und dass diese vertikale
Schichtung fir die Verkehrsabwicklung und damit auch flr die Betriebszusammenhénge in
keiner Weise nachteilig sein wird. Ich bin auch nach wie vor der Ansicht, dass man den hohen
Block nicht unmittelbar an die Strasse stellen soll, sondern durch einen niedrigeren zur Strasse
hin vorgelagerten Bau in seiner maBstéblichen Wirkung steigern muss. “'°

Als Standort des beschriebenen Projekts wurde wiederum das Grundstlick neben dem Haupt-
verwaltungsgebdude D100 an der Friesenheimer Strasse angegeben. In dem Brief Mullers ist
erstmals auch von einem ,Hochhaus” die Rede.?® MUller Uberarbeitete sein Projekt fir den
kurze Zeit spater ausgelobten Wettbewerb ein weiteres Mal und passte seinen Entwurf an das
vergroBerte Raumprogramm an (Abb. 52).

Der Architektenwettbewerb

Die konkreten Planungen der Bauabteilung lassen darauf schlieBen, dass Camill Santo und
seine Mitarbeiter mit der baldigen Realisierung ihrer Vorschlage rechneten. Der Vorstandsvorsit-
zende der BASF AG, Carl Wurster, drangte dagegen auf die Ausschreibung eines Wettbewerbs

212 3anto, Camill: Aktennotiz v. 10.01.1955, betr. Kosten des Hochhauses E 100, Property Real Estate Managment
der BASF AG.

218 Vgl. Kapitel ,Unternehmenszentralen im Kaiserreich und der Weimarer Republik®.

214 Der Nachlass von Heinrich Miller (1892-1968) ist nicht Uberliefert, einige biografische Daten verdanke ich der
schriflt. Auskunft von Dr. Gerhard Kabierske, saai, v. 19.01.2006: Architekturstudium an der TH Munchen unter
Theodor Fischer; Assistent bei German Bestelmeyer; Leiter des Hochbaureferats der Oberpostdirektion Speyer, dort
zusténdig fur den Bau, Umbau und die Instandsetzung von Postamtern, Kraftfahrzeughallen und Werkssiedlungen in
der Pfalz; 1936-1963 Professor am Lehrstuhl Architektur, Gebaudelehre und Entwerfen der TH Karlsruhe; in den
1950/60er Jahren u.a. Bauten fur die TH Karlsruhe, Siemens-Sporthalle Karlsruhe, fur die BASF Werkswohnungen in
Oggersheim u. das BASF-Géstehaus.

215 Schreiben v. Miller an Santo v. 02.10.1952, Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe Santo 1952-54.

216 Schreiben v. Miller, wie Anm. 215,
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unter mehreren Architekten. In einem Schreiben an Camill Santo verlieh Wurster seinen Vorstel-
lungen Nachdruck:

»Im Laufe des heutigen vormittags habe ich mit den Herren unseres Verkaufs zusammen den
Stand der Planung flr das neue Verkaufsgebdude diskutiert. Darf ich Sie in diesem Zusammen-
hang daran erinnern, dass wir vereinbart hatten, dass wir fir dieses Objekt auf jeden Fall eine
Ausschreibung machen unter Ankauf einiger Entwdrfe, gleichgliltig ob wir dann nach diesen
Entwdirfen oder nach Entwdrfen der hiesigen Herren bauen. “'"

Die Zusammenarbeit der BASF-Bauabteilung mit selbststdndigen, oftmals ortsansassigen
Architekten war bei der Planung von Werkssiedlungen durchaus Ublich, andere Bauaufgaben
vergab das Unternehmen nur in Ausnahmeféllen an selbstandige Architekturbiros.?”® So war
auch das um 1890 entstandene Hauptverwaltungsgebaude der BASF AG nach Planen des
damaligen Leiters der BASF-Bauabteilung, dem Architekten Eugen Haueisen, errichtet worden.
Dementsprechend sah die Bauabteilung die Vergabe prestigetrachtiger Bauten an freischaffen-
de Architekten nicht gern, konnte sie doch als Geringschatzung der eigenen Leistung gewertet
werden. Camill Santo schrieb im Zusammenhang mit dem Verwaltungsneubau an seinen
Kollegen Fritz Lappe von der Hoechst AG: ,/hr sowoh! als auch wir haben ja den Auftrag an
einen fremden Architekten vergeben, da ja der Prophet im eigenen Vaterlande bekanntlicher-
weise nichts gilt.“'® Anders als diese Aussage vermuten lasst, war der Einfluss der Bauabteilung
auf das Projekt groB. Dies wird bereits bei den Vorbereitungen fir den Wettbewerb deutlich, fur
den Mitarbeiter der Bauabteilung die gesamten Ausschreibungsunterlagen erarbeiteten.?®

Die Auswahl der Architekten

Entscheidender noch als die Festschreibung des Bauprogramms war Camill Santos Einfluss bei
der Auswahl der am Wettbewerb beteiligten Architekten. Auf seinen Vorschlag hin lud die BASF
AG im Juni 1953 fUnf Architekturbiros zur Teilnahme an einem Ideenwettbewerb fUr das
geplante Verwaltungsgebaude ein:*'

- Helmut Hentrich mit Hubert Petschnigg, Dusseldorf

- Walter Kdngeter mit Ernst Petersen, Dusseldorf

- Ernst Zinsser, Hannover

- Kurt Viertel, Mainz

- Heinrich Mdller, Karlsruhe mit Heinrich Schmitt, Ludwigshafen

Dartber hinaus durften der Leiter der BASF-Architekturabteilung Erich Meyer und sein Mitar-
beiter Clemens Anders EntwUrfe zur Beurteilung einreichen.

An dieser Stelle muss die Frage nach Kriterien fur die Auswahl der Architekten interessieren.
Warum lud das Unternehmen gerade diese funf Architekturblros zur Teilnahme am Wettbewerb

217 Schreiben v. Wurster an Santo v. 10.02.1953, Property Real Estate Managment der BASF AG.

%18 Besonders im Zusammenhang mit Wiederaufoau und Neuausbau der Werke in den 1950er Jahren vergab das
Unternehmen zur Entlastung der eigenen Bauabteilung mehrere Auftrédge an selbststéandige Architekturbiros. Vgl.
Geschichte der Bauabteilung 1939-1957, wie Anm. 209, S. 41.

#19 Schreiben v. Santo an Lappe v. 08.03.1954, Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe Santo 1940-47.

220 gSchreiben v. Santo u. Meyer, wie Anm. 210; Badische Anilin- und Soda-Fabrik AG: Baudisposition fir das neue
Burogeb&ude E 100 an der FriesenheimerstraBe v. 17.06.1953, Archiv fur Architektur und Ingenieurbaukunst NRW,
Nachlass KON.

221 Schreiben v. Ludewig u. Santo an Kéngeter v. 05.06.1953, betr. Ideenentwurf fiir ein Biirogebaude, Archiv fir
Architektur und Ingenieurbaukunst NRW, Nachlass KON.
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ein? Eine erste Antwort auf diese Frage liefert eine Aussage Santos in der Publikation, die die
BASF AG zur Fertigstellung des Gebaudes herausgegeben hat:

,Um die Lésung der bedeutenden Bauaufgabe zu erreichen, wurde beschlossen, verschiedene
Architekten, die in den letzten Jahren &hnliche Blrogebdude geplant und ausgefihrt hatten, mit
der Aufgabe zu betrauen, einen Ideenentwurf auszuarbeiten. ““*

Interessanter noch ist ein Schreiben Santos an den Vorstand der BASF AG, in dem er die Wahl
der Architekten Hentrich, Viertel und Zinsser anhand von Referenzobjekten begriindete.?® Der
Architekt Helmut Hentrich wird in der Forschung immer wieder als Paradebeispiel angefuhrt,
wenn es darum geht, die gelungene Wandlung vom erfolgreichen Speer-Mitarbeiter zum
weitaus erfolgreicheren ,Nachkriegsarchitekten‘ unter Beweis zu stellen.?* Hatte er doch mit
seinem Partner Hans Heuser wahrend des Dritten Reichs zahlreiche Auftrage von der General-
bauinspektion Albert Speers erhalten, war bereits Ende der 1940er Jahre wieder mit groBeren
Projekten betraut und zahlte spatestens seit dem Bau des Hochhauses flr die Phoe-
nix-Rheinrohr AG in Disseldorf zu den renommiertesten Architekten der Nachkriegszeit in der
Bundesrepublik. Bei den ersten Nachkriegsbauten des Buros Hentrich-Heuser handelte es sich
vor allem um Verwaltungsbauten fur Banken und Versicherungen, die anfanglich wie das
Bankhaus Trinkaus (1948) oder die Victoria-Versicherung (1951-52) in Disseldorf gestalterisch
noch in der Tradition der 1930er und frihen 1940er Jahre standen; mit dem 1952 flr den
Drahtverband Dusseldorf fertig gestellten Verwaltungsgebaude, dem so genannten ,Drahthaus’,
setzten die Architekten mit einer groBzUgig verglasten Fassade und auBenliegenden StUtzen
andere Gestaltungselemente ein (Abb. 37).%° Kontakte Hentrichs zur BASF oder zur I.G. Farben
AG lassen sich vor 1953 nicht nachweisen. Camill Santo hatte auf der unternehmensinternen
Auswahlliste das Verwaltungsgebéaude fur die Victoria-Versicherung (Abb. 36) als Qualifikations-
nachweis fUr den Architekten Helmut Hentrich angegeben.”® Im Fall Ernst Zinssers lieBen sich in
ahnlicher Weise wie fur Helmut Hentrich Kontinuitat als bauender Architekt und ,stilistische
Briche* innerhalb seines Werks aufzeigen.?” Mit dem Unterschied, dass Ernst Zinsser, der
1985 im Alter von rund achtzig Jahren starb, in der Nachkriegszeit weniger Aufsehen erregende
Bauten als das Buro Hentrich-Petschnigg realisierte und ,stilistische Briche* weniger offen-
sichtlich sind.?® Dass Zinsser in der Architekturgeschichtsschreibung der Nachkriegszeit weit
weniger Beachtung findet als Helmut Hentrich darf nicht dartiber hinwegtduschen, dass die von
Zinsser gemeinsam mit Werner Dierschke geplante und 1953 eingeweihte, neue Hauptverwal-
tung fur die Continental AG in Hannover seinerzeit ein viel publiziertes und Uberregional
bedeutendes Bauprojekt darstellte.?®® Auf den ersten Blick ist daher nicht verwunderlich, dass
Camill Santo auf seiner Referenzliste fUr Ernst Zinsser neben dem Hauptverwaltungsgebaude

222 3anto, Camill: Vorplanung und Ideenwettbewerb, in: Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie Anm. 86,
S. 21.

223 3chreiben v. Santo u. Meyer, wie Anm. 210.

% |n jungerer Zeit etwa bei Pehnt, Deutsche Architektur, wie Anm. 3, S. 301-302 u. Nerdinger, Wunderkinder, wie
Anm. 9, S. 10.

25 |n diesem Zusammenhang enttduschend ist die Dissertation von Tunkers, Hentrich, wie Anm. 23, die sich auf eine
rein stilistische Betrachtung des in sich so widerspriichlichen und interessanten Oeuvres von Hentrich beschrankt.
FUr eine Beschreibung des Bankhauses Trinkhaus, der Victoria-Versicherung u. des Drahthauses vgl. im Werkkatalog
bei Tunkers die Kat.-Nr. 12, 20, 22.

226 Schreiben v. Santo u. Meyer, wie Anm. 210.

2 74 Biographie und Werk des Architekten Ernst Zinsser vgl. Haas, Zinsser, wie Anm. 23.

28 | etzteres ist mdglicherweise darauf zurlck zufUhren, dass Zinsser wéhrend des Dritten Reichs vorwiegend im
Bereich des Industriebaus tatig war und Projekte wie beispielsweise Zinssers Planung fur die Hamburger Ost-West-
Achse von 1940 nicht realisiert wurden; so konstatiert Haas, Zinsser, wie Anm. 23, Bd. 1, S. 233 Uber einen frihen
Nachkriegsbau: ,,Zinsser kntipfte hier an die Architektur seiner Industriebauten der 30er Jahre an.

2 Haas, Zinsser, wie Anm. 23, Bd. 1, S. 291.
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37 Verwaltungsgebaude des Fachverbands der Drahtindustrie in DUsseldorf (1951-1952), Architekt Helmut Hentrich

38 Verwaltungsgebaude der Demag AG in Duisburg (1953), Architekt Kurt Viertel



fur die Kali-Chemie in Hannover (1950-51)*° den Bau fur die Continental AG anflhrte (Abb. 34).
Vergleicht man jedoch die genaue zeitliche Abfolge der BASF-Planungen mit den Bauarbeiten in
Hannover, dann zeigt sich dass Camill Santo Uber Bauten in der Bundesrepublik, die dem
eigenen Projekt glichen, gut informiert war; denn die Einweihung des Baukomplexes der Conti-
nental und die damit verbundene Uberregionale Berichterstattung in der Tages- und Fachpresse
fand erst Ende August 1953 statt — rund drei Monate nach Auswahl der Architekturbiiros. Uber
den Architekten Kurt Viertel ist im Gegensatz zu Hentrich und Zinsser heute nur noch wenig
bekannt. Der Architekt, der 1946 aus Goslar nach Mainz zog, war wohl Uberwiegend regional
tatig.”" Camill Santo schlug Kurt Viertel aufgrund seiner Planung fir das Verwaltungsgebaude
der Duisburger Maschinenbau AG (Demag) in Duisburg zur Teilnahme am Architektenwettbe-
werb der BASF AG vor (Abb. 38).*2 Die raumliche Néahe von Ludwigshafen und Mainz mag
seine Wahl zusatzlich beglnstigt haben. Uber die Griinde, die Camill Santo veranlassten, den
DuUsseldorfer Architekten Walter Kongeter vorzuschlagen, lassen sich nur Vermutungen anstel-
len. Wie die drei vorgenannten Architekturblros erflllte auch die Arbeitsgemeinschaft
Kdéngeter/Petersen die Vorraussetzung, Uber umfassende Erfahrungen im Industrie- und Ver-
waltungsbau zu verfugen: 1950 hatten die Architekten mit dem Bau eines Betriebsgebaudes fur
die Druckerei Bagel in Dusseldorf begonnen, bis 1955 folgte die Fertigstellung eines flnfge-
schossigen Verwaltungsgebéudes. Neben ihrem Architekturblro unterhielten Walter Kéngeter
und Ernst Petersen, der familiar mit der Familie Henkel verbunden war, in den 1950er Jahren ein
Bauburo bei den Henkel-Werken in Dusseldorf, fUr die sie mehrere Industrie- und Verwaltungs-
bauten realisierten.”® Die Arbeitsgemeinschaft Muller/Schmitt wurde im Gegensatz zu den
anderen vier Architekturbldros wohl aufgrund bestehender Geschéftsverbindungen und der
raumlichen Nahe zur BASF AG hinzugezogen. Dass Heinrich Muller, der Mitte 1952 erste
Vorstudien flUr das Hochhaus-Projekt erarbeitet hatte, an dem Wettbewerb teilinehmen durfte,
ist nahe liegend. Ebenso arbeitete der am Ort anséssige Architekt Heinrich Schmitt®* schon
langer mit der Bauabteilung der BASF zusammen. Spatestens seit 1951 als die
BASF-Bauabteilung wegen der wachsenden Baukonjunktur Unterstitzung von freischaffenden
ArchitekturbUros in Anspruch nahm.?®* Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Architekten
haufiger gemeinsam Auftrage bearbeiteten; eine Verbindung zwischen ihnen stellte seit 1950 die
Tatigkeit Heinrich Schmitts als Lehrbeauftragter fUr Baukostenberechnung und landliches
Bauen am Lehrstuhl Heinrich Mllers an der Universitat Karlsruhe dar.?*® Beide Architekten
erhielten trotz ihrer erfolglosen Wettbewerbsbeteiligung auch nach 1953 weitere Auftrdge von
der BASF AG.*" Der Vorschlag des Vorstandsmitglieds Fritz Krieger, den Architekten Bernhard

%0 Haas, Zinsser, wie Anm. 23, Bd. 2, S. 69-71.

81 | t. Melderegister der Stadt Mainz zog Kurt Viertel am 21.06.1946 von Goslar nach Mainz; im Stadtarchiv Mainz
befinden sich Wettbewerbspléne des Architekturblros Viertel u. Ries fur den Wettbewerb Schulzentrum Lerchenberg
(1965) u. weitere Hinweise in den regionalen Zeitungen auf Bauten in Mainz wie das Ministerialdienstgeb&ude der
Landesregierung Rheinland-Pfalz (Allgemeine Zeitung v. 22.12.1960) oder ein Hochhausprojekt (Allgemeine Zeitung
v. 24./25.11.1962); Schriftliche Auskunft von Dr. Frank Teske, Stadtarchiv Mainz v. 09.02.2006.

%% \gl. Architektur in Duisburg, (hrsg. von der AG Arch Ruhrgebiet in Zusammenarbeit mit der Stadt Duisburg),
Duisburg 1994, S. 108-109.

28 Ein Uberblick Uber die Projekte des Biiros findet sich im Archiv der Arbeitsgemeinschaft Petersen-Kdngeter:
Bauten und Entwirfe 1936-1958, Bd. 3, S. 18-25 u. Petersen-Kongeter: Bauten flr die Firma Henkel 1950-1958,
Bd. 4, Archiv fir Architektur und Ingenieurbaukunst NRW, Nachlass KON.

24 Heinrich Schmitt gab 1956 erstmalig das heute in 14. Auflage erscheinende Standard-Werk Schmitt, Hein-
rich (Hrsg.): Hochbaukonstruktion, Ravensburg 1956 heraus.

2% Geschichte der Bauabteilung 1939-1957, wie Anm. 209, S. 31.

% vgl. Die Technische Hochschule Fridericiana Karlsruhe. Festschrift zur 125-Jahrfeier, hrsg. v. Ernst Terres,
Karlsruhe 1950, S. 172, 175.

%7 Heinrich Schmitt plante Ende der 1950er Jahre gemeinsam mit seinem Partner Gerd Heene Bauten fUr die
BASF AG mit einem Bauwert von 5.793.000 DM; vgl. Jahresbericht des Bautechn. Konstruktionsburos
v. 04.02.1959, Unternehmensarchiv der BASF AG, TA/BAU Jahresberichte R102.
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Pfau wegen des 1951 in Dusseldorf fertig gestellten ,Hauses der Glasindustrie” und den Kdlner
Engelbert Kutzer, Architekt verschiedener Industriebauprojekte, einzuladen, blieb unbertcksich-
tigt. >

Bei dem Wettbewerb fUr den Verwaltungsneubau der BASF AG kamen Architekten zum Zug,
die sich entweder in jungster Zeit durch groBere Projekte im Bereich ,Verwaltungsbau® in der
Bundesrepublik profiliert hatten (Hentrich, Zinsser, Kéngeter, Viertel) oder denen sich die
BASF AG durch bestehende Geschéftsverbindungen (Mdller, Schmitt) und die raumliche Nahe
zu Ludwigshafen verbunden fuhlte. Alle Architekten verfugten 1953 Uber langjahrige Berufser-
fahrung, gehdrten derselben Generation der um 1900 Geborenen an und missen zum
Zeitpunkt der Beauftragung durch die BASF AG als etablierte Architekten angesehen werden.?*
lhre Auswahl liefert dagegen keine Anhaltspunkte dafir, dass architektonische Gestaltvorlieben
Einfluss bei der Wahl der Architekten hatten. In diesem Zusammenhang ist noch einmal der
Blick auf den Architekten Helmut Hentrich und das Verwaltungsgebdude fur die Victo-
ria-Versicherung interessant, die Camill Santo als Referenz fur den Architekten angefiihrt hatte.
Der Architekturhistoriker Heinrich Klotz hatte das Gebaude in einem Gesprach mit Helmut
Hentrich Jahrzehnte spéater als charakteristisch fUr den ,Neoklassizismus, der soeben noch im
Dritten Reich Geltung gehabt hatte, [...]" genannt.?® Folgt man Hentrichs eigenen Darstellungen
in diesem Gesprach, dann waren die Architekten beim Bau des Verwaltungsgebaudes der
Victoria-Versicherung ,abhédngig von persénlichen Einzelbauherren, die ganz bestimmte Win-
sche und Vorstellungen hatten [...]. “*' Hentrichs Rechtfertigung ist vor dem Hintergrund der
Klotz’schen Zuschreibung wenig Uberraschend und moglicherweise auch in Teilen zutreffend.
Allerdings ging sie mit der Behauptung Hentrichs einher, dass das Verwaltungsgebaude flr den
Drahtverband den Ausschlag fur die Aufforderung zur Teilnahme am Wettbewerb der BASF AG
gegeben héatte: ,Wir wurden aufgrund unseres ,Drahthauses® hier in Dusseldorf hinzugeholt. Das
hatte sich der Baudirektor der BASF, Herr Dr. Santo, zuvor angesehen. “** Es ist wahrscheinlich,
dass Santo neben dem Bau der Victoria-Versicherung auch das ,Drahthaus’ kannte, als Legiti-
mation seiner Architektenauswahl vor dem Vorstand der BASF AG diente es jedoch nicht.
Widerspriiche dieserart mUssen als Folge der Rechtfertigungsstrategie von Architekten wie
Hentrich gesehen werden, die sich im Nachhinein von ihrer Tatigkeit wahrend des Nationalsozi-
alismus zu distanzieren versuchen. In diesen Argumentationen spielt die bereits Anfang der
1950er Jahre in der Architekturpublizistik gebr&uchliche, stark vereinfachte Formel
,(Neo-)Klassizismus = Nationalsozialismus‘ und ,Transparenz/Leichtigkeit = Demokratie’ eine
zentrale Rolle.*® Derartige Distanzierungsversuche erschweren eine objektive Bewertung von
Entscheidungsprozessen und dem Auftraggeber-Architekten-Verhéltnis fur die frihe Nach-
kriegszeit erheblich. So verlieh etwa der Architekturhistoriker Werner Durth den Darstellungen
Helmut Hentrichs Nachdruck, als er in seiner Wirdigung des BASF-Hochhauses noch 1992
schrieb:

,Mit ihrem transparenten, durch groBBe Glasflachen und schlanke Doppelstiitzen ,entmateriali-
sierten® Haus der Drahtindustrie waren die Dusseldorfer Architekten Helmut Hentrich und

28 3chreiben v. Krieger an Santo v. 27.05.1953, betr. Biironeubau E 100, Property Real Estate Managment der
BASF AG. Grunde fur die Nichtberticksichtigung gehen aus den Uberlieferten Unterlagen nicht hervor.

% Die Architekten Hentrich (1905), Zinsser (1904), Kéngeter (1906) u. Miller (1892) waren 1953 zwischen 48 und 62
Jahren alt; das Geburtsjahr Kurt Viertels und Heinrich Schmitts lie3 sich nicht ermitteln.

290 Helmut Hentrich im Gesprach mit Heinrich Klotz, wie Anm. 53, S. 109.

241 Helmut Hentrich im Gesprach mit Heinrich Klotz, wie Anm. 53, S. 109.

#2 Helmut Hentrich im Gesprach mit Heinrich Klotz, wie Anm. 53, S. 109; in &hnlicher Weise auch Hentrich, Bauzeit,
wie Anm. 53, S. 218, 221.

248 Vgl. in der Einleitung den Abschnitt ,\Wechsel architektonischer Leitbilder und Indienstnahme von Baustilen®.
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Hubert Petschnigg 1952 immerhin so bekannt geworden, dass sie von der BASF mit dem
Entwurf flr ein Verwaltungsgebaude beauftragt wurden [...]. “*

Die sich auf diese Weise fortschreibende Behauptung Hentrichs suggeriert, Camill Santo als
Bauherrenvertreter der BASF AG hatte Helmut Hentrich wegen eines Gebaudes ausgewahlt,
das aufgrund seiner ,modernen‘ Formgebung in der Architekturkritik wiederholt positiv rezipiert
wurde.*® Diese Darstellung ist jedoch unzutreffend. Ebenso verfehlt wére die umgekehrte
Schlussfolgerung, Vertreter der BASF AG hatten den Architekten Hentrich gerade wegen der
traditionsgebundenen Bau- und Gestaltungsweise des Verwaltungsbaus der Victo-
ria-Versicherung favorisiert. Vielmehr muss man davon ausgehen, dass seine nachweislichen
Erfanrungen auf dem Gebiet des Verwaltungsbaus den Ausschlag flr die Einladung Helmut
Hentrichs gaben.

Wettbewerbsausschreibung — Vorgaben und Spielraume

Der Ausschreibungstext, der den beteiligten Architekten als Grundlage fUr ihre Arbeit diente,
zeigt, dass den Architekten hinsichtlich der formalen Gestaltung des Gebaudes kaum Vor-
schriften gemacht wurden. Die Architekten waren aufgefordert fur ein Honorar von 7000 DM
Entwirfe fUr ein Gebaudeensemble aus einem BlUrogebaude mit 11.500 Quadratmeter Blrofla-
chen, einem Auditorium und einer Ausstellungs- und Empfangshalle anzufertigen. Die
Maoglichkeit einer Realisierung in Bauabschnitten sollte berticksichtigt werden. Als Standort war
wie schon in den Planungen der Bauabteilung die Freiflache an der Friesenheimer Strasse
zwischen dem Hauptverwaltungsgebaude D100 und dem Werkstor 2 vorgesehen, wobei eine
raumliche Verbindung zur Hauptverwaltung gewinscht war. Raumbedarf und Organisationsab-
laufe der einzelnen Abteilungen waren detailliert vorgegeben, die Angaben zu haustechnischen
Anlagen und ihrer Unterbringung ausfihrlich umschrieben. So hei3t es in der Ausschreibung
etwa:

sPapier bezw. Mdllabwurfschédchte nach dem Unter- bezw. Kellergeschoss, welche auf der
Werkseite mittels Elektrokarren Uber eine Rampe 1:10 anfahrbar sein muss [...]. Im Unter- bezw.
Kellergeschoss sind unterzubringen: Elektrische Verteilung fur Stark- und Schwachstrom,
Werkstéatte und Lager der Fernsprechzentrale, Heizzentrale (Dampfanschluss vom Werk, keine
Koksbunker), Wasserzentrale (Wasserhochbehélter) |...]. “*

Im Gegensatz dazu nimmt sich der gestalterische Spielraum der Architekten gro3 aus. Die
BASF AG formulierte ihre Vorstellungen hinsichtlich des Erscheinungsbilds auBerst vage:

»L.-.] von der Anordnung unnatdrlich groBer Glasfidchen, welche Uber das licht- und wéarmetech-
nische MaB hinausgehen (Reinigungs- und Unterhaltungskosten) [wird abgeraten]. Allgemein ist
zu sagen, dass bei einer harmonischen Eingliederung der neuen Baugruppe in die bereits
bestehenden Nachbargebdude und der fir eine Industriewerk gebotenen Schlichtheit die
Gestaltung der Gesamtanlage eine wlrdige Haltung haben und im Stadt- und StraBBenbild einen
eindrucksvollen Blickpunkt abgeben soll, ohne jedoch der bequemen und wirtschaftlichen
Abwicklung des kaufménnischen Betriebes Abbruch zu tun, worauf vor allem Wert gelegt
wird. “*4

2% Durth, Werner: Stadt als Geschichtslandschatt, in: Landesamt fiir Denkmalpflege, 50er Jahre, wie Anm. 54, S. 16.
Dieser Behauptung folgt auch Tunkers, Hentrich, wie Anm. 23, S. 26, ohne weitere Belege anzuflhren.

245 Beispielsweise bei Nerdinger, Materialasthetik wie Anm. 9, S. 41, 46.

246 Badische Anilin- und Soda-Fabrik, Baudisposition, wie Anm. 220, S. 3-4.

247 Badische Anilin- und Soda-Fabrik, Baudisposition, wie Anm. 220, S. 4-5.
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Weitere Vorgaben hinsichtlich der Gebaudeform, der Fassadengestaltung und der Grundrissor-
ganisation machte das Unternehmen nicht.

Die Wettbewerbsbeitrage

Die einzelnen Wettbewerbsbeitrage werden hier kurz skizziert, um anhand von Gemeinsamkei-
ten und Unterschieden die Entscheidung des Vorstands zugunsten des Projekts
Hentrich/Petschnigg werten zu kénnen. Wahrend im Fall Hentrich/Petschnigg und Kénge-
ter/Petersen neben Modellfotos auch die Wettbewerbsplane Uberliefert sind*®, kann sich die
Betrachtung der EntwUrfe Muller/Schmitt, Zinsser, Viertel und der Bauabteilung lediglich auf die
knappe Beschreibung und die Modellfotos in der unternehmenseigenen Publikation Uber das
Hochhausprojekt stiitzen.*

Wettbewerbsbeitrag Helmut Hentrich und Hubert Petschnigg (Abb. 39-41)

Der Entwurf sah ein 19-geschossiges Gebaude quer zur Friesenheimer Strasse vor. Die Kon-
struktion des Gebaudes war als Stahlbeton-Skelett mit groBflachig verglasten und horizontal
gegliederten Fassaden geplant, wobei die auBere Tragstruktur innerhalb der Fassadenebene
lag. Der rechteckige als Dreibund organisierte Grundriss sah Burordume entlang der Ost- und
Westseite vor. Nebenrdume und vertikale ErschlieBungen lagen in der Mittelzone. In diesem
Bereich war das Gebaude an beiden Seiten eingeschnitten, so dass neben den beiden Trep-
penhausern auch die Buroflure natirlich belichtet werden konnten. Die Architekten stellten den
Baukdrper im gesamten Erdgeschoss auf Stutzen. Die geforderten Aufenthalts- und Speise-
rdume fur die Belegschaft waren im Dachgeschoss als einzelne Raume unter einem
geschwungenen Flugdach angeordnet und von einer Dachterrasse umgeben. Um dem Wunsch
nach einer Verbindung zwischen Alt- und Neubau Rechnung zu tragen, schlug das Projekt
einen Uberdachten, auf Hohe des ersten Obergeschosses aufgestédnderten Gang vor, der auch
das Auditorium und einen Vortragssaal erschloss. Die Gebaudehodhe Gber Null-Niveau wurde
mit 68,00 Metern Uber Gelande angegeben.

Wettbewerbsbeitrag Walter Kdéngeter und Emst Petersen (Abb. 42-46)

Erste Ideenskizzen der Architekten zeigen einen etwa 12-geschossigen Gebauderiegel, der die
Friesenheimer Strasse Uberbriickt und die Empfangshalle auf ein Grundstlck der BASF AG auf
der gegenuberliegenden StraBenseite verlegt. Eine Anfrage bei der Bauabteilung der BASF AG
ergab, dass eine solche Losung nicht realisierbar war.?® Stattdessen reichten Kdngeter und
Petersen zwei Varianten zur Beurteilung ein, die der Forderung nach Realisierung in Bauab-
schnitten Rechnung trugen. Sie schlugen ein 18- bzw. 16-geschossiges Hochhaus quer zur
Friesenheimerstrasse vor. Uber einem keilfdrmigen Grundriss waren die Birordume dreiseitig
nach Nord, Ost und West orientiert. Die Nebenraume und VertikalerschlieBungen lagen in einer
Kernzone, das Haupttreppenhaus an der Nordseite trat aus der Fassade hervor. Im zurlck-
springenden Dachgeschoss waren Aufenthaltsrdume und Gastezimmer mit Dachterrasse
vorgesehen. In Fassung A stellte ein finfgeschossiges, in Fassung B ein zweigeschossiges
Gebaude die Verbindung zwischen dem Hochhaus und der Hauptverwaltung her. Die Kon-
struktion der Geb&ude war als Stahlbeton-Skelett mit Fertigteil-Stitzen aus Sichtbeton geplant.

8 Zum Beitrag Kongeter befinden sich Wettbewerbsplane (Querschnitt, Nordansicht, Keller- und Normalgeschoss),
Modellfotos, Erléuterungsbericht und Skizzen im Archiv fir Architektur und Ingenieurbaukunst NRW, Nachlass KON.
Zum Beitrag Hentrich befinden sich Wettbewerbspléane und Modellfotos im Baukunstarchiv der Akademie der Kiinste
Berlin, Nachlass Hentrich.

9 3anto, Vorplanung, wie Anm. 222, S. 21-32; einige ergdnzende Informationen finden sich in der Aktennotiz
v. 19.10.1953, betr. Entwirfe fir das neue Blrogebdude E100 betrachtet unter dem Gesichtspunkt der inneren
Organisation, Property Real Estate Managment der BASF AG.

250 Erlauterungsbericht v. 01.10.1953, Archiv fir Architektur und Ingenieurbaukunst NRW, Nachlass KON.
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41 Verwaltungsgebaude der BASF AG, Wettbewerbsbeitrag Hentrich/Petschnigg, Querschnitt
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43-44 Verwaltungsgebaude der BASF AG, Wettbewerbsbeitrag K&ngeter/Petersen, Modellfoto Fassung A (0.) und B (u.)
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Die Verkleidung der Bristungen sollte aus grof3formatigen, hellroten Keramikplatten, die Fenster
als Stahlverbund-Schwingfliigel realisiert werden.

Wettbewerbsbeitrag Ernst Zinsser (Abb. 47)

Auch Zinssers Beitrag schlug ein Hochhaus quer zur Friesenheimer Strasse vor, das Uber einen
dreigeschossigen Bau mit der Hauptverwaltung verbunden werden sollte. Das 25-geschossige
Hochhaus war als Zweibund organisiert, bei dem die Buros in Ost-West-Richtung und die
Nebenrdume an den Kopfseiten angeordnet waren. Die HaupterschlieBung befand sich in einem
eigenen Gebaudeteil an der Ostseite, im 25. Obergeschoss war eine Dachterrasse vorgesehen.
Das Modellfoto zeigt, dass entsprechend der unterschiedlichen Funktionen die Fassadenges-
taltung der Baukoérper sehr heterogen ausformuliert wurde: Lochfassaden im Bereich der
Nebenrdume wechseln sich mit Bandfassaden im Bereich der Burordume ab, wahrend der
gesamte Empfangsbereich im Erdgeschoss des Verbindungsbaus groBzligig verglast werden
sollte.

Wettbewerbsbeitrag Heinrich MUller und Heinrich Schmitt (Abb. 48, 49)

Heinrich MUller reichte zwei Projekte zur Beurteilung ein: Einen aus seinen Vorstudien entstan-
denen Entwurf und einen zweiten Vorschlag, den er gemeinsam mit dem Ludwigshafener
Architekten Heinrich Schmitt ausgearbeitet hatte. Das von MUller bevorzugte erste Projekt sah
eine Bautengruppe aus einem 14-geschossigen Hochhaus und einem dreigeschossigen Ver-
bindungsbau zwischen Hochhaus und der Hauptverwaltung D100 vor. Das quer zur
Friesenheimer Strasse gestellte Hochhaus war dreiblndig organisiert, die Nebenrdume und
ErschlieBungskerne lagen in der Mittelzone. Das Modellfoto zeigt aus der Fassadenebene
hervortretende tragende Elemente, die die L&ngsseiten des Hochhauses und den Verbindungs-
bau vertikal gliedern. Im Dachgeschoss war eine Dachterrasse vorgesehen. Das zweite Projekt
stellte laut den Verfassern eine Weiterentwicklung des Ersten dar, mit dem Ziel alle Rdume
einschlieBlich der Nebenrdume und ErschlieBungen natlrlich zu belichten und bellften. Dem-
entsprechend versahen sie ein 17-geschossiges Hochhaus mit einem Innenhof, um den die
Buroflure und die HaupterschlieBung gruppiert waren. Die Nebenrdume konzentrierten sich
entlang der Nordfassade. Auch in diesem Projekt wurde das Dachgeschoss gesondert behan-
delt. Die Verbindung zum Altbau schuf wiederum ein dreigeschossiger Buroriegel.

Wettbewerbsbeitrag Erich Meyer (Abb. 50, 51)

Der Leiter der BASF-Architekturabteilung arbeitete zwei in ihrer Gebaudeform sehr unter-
schiedliche Vorschlage aus, die beide das geforderte Programm in einem einzigen Bau
unterbrachten. Das Modellfoto des ersten Projekts zeigt eine 15-geschossige Hochhausschei-
be, die mit Abstand zum Altbau parallel zur Friesenheimer Strasse steht. Der Grundriss war
zweiblndig organisiert, wobei auf der Sidseite ausschlieBlich Burordume, auf der Nordseite
neben BUros auch die Nebenrdume angeordnet waren. Bei dem zweiten Projekt handelte es
sich um einen 19-geschossigen Rundbau mit verglastem Sockelgeschoss und zurlckgesetz-
tem Dachgeschoss. Wiederum als Zweibund angelegt lagen alle Bilrordume an der
AuBenfassade, die Nebenrdume und VertikalerschlieBungen lagen an dem kleinen Innenhof.
Beide Modelle zeigen eine Lochfassade.

Wettbewerbsbeitrag Clemens Anders (Abb. 52)

Der Entwurf des BASF-Architekten sah ein 18-geschossiges Hochhaus mit einem keilférmigen,
dreibUndigen Grundriss vor. Das Hochhaus sollte quer zur Friesenheimer Strasse platziert und
durch ein zweigeschossiges, lang gestrecktes Eingangsgebaude mit der Hauptverwaltung
verbunden werden. Alle Burordume im Hochhaus waren Ost-West-orientiert, die Nebenrdume
lagen in der keilférmigen Mittelzone. Der inneren Logik des Grundrisses folgend schloss der

Architekt die Kopfseiten des Hochhauses an der Stdseite vollstdndig und an der Nordseite zu
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Zweidritteln, wahrend die beiden Seitenfassaden durchgéngig als Bandfassaden ausgebildet
waren.

Wettbewerbsbeitrag Kurt Viertel (Abb. 53)

Der Architekt verteilte das Raumprogramm auf vier miteinander verbundene Bauk&rper. Die
Mehrzahl der Blrordume war in einer zweiblndig organisierten, 14-geschossigen Hochhaus-
scheibe vorgesehen. Im Westen schloss daran ein finfgeschossiger Blroriegel an. Im Osten
schlug Kurt Viertel einen ,Aussichtsturm’ vor, der auf 18 Geschossen Besuchern die Moglich-
keit bieten sollte, einen Rundblick auf Werk und Stadt zu werfen und in dessen Kern sich die
Nebenrdume flr das Burohochhaus befanden. Eine Entwurfsvariante verzichtete auf den
,Aussichtsturm®. Als vierter Baukdrper und Verbindung zum Altbau war ein viergeschossiger
Gebaudeteil mit den reprasentativen Programmteilen wie Ausstellungshalle, Gastezimmer und
Auditorium geplant. Das Modellfoto lasst auf darauf schlieBen, dass der Gebaudekomplex weit
gehend mit einer elementierten, verglasten Fassade versehen werden sollten.

Ein Vergleich der einzelnen Beitrdge zeigt entscheidende Gemeinsamkeiten: Legt man seinerzeit
geltendes Baurecht zugrunde, dann schlugen alle Architekten den Bau eines ,Hochhauses’
vor.*' Die Geschosszahlen variierten zwischen 14 Geschossen (Muller 01) und 25 Geschossen
(Zinsser), wobei die meisten Architekten 18 oder 19 Geschosse vorsahen (Hentrich/Petschnigg,
Kdéngeter/Petersen, Muller/Schmitt, Viertel, Meyer 02, Anders). Gemeinsam ist der Mehrzahl der
Projekte (Hentrich/Petschnigg, Kdngeter/Petersen, Mduller, Muller/Schmitt, Zinsser, Anders)
auBerdem die Ausrichtung des Hauptbaukdrpers quer zur Friesenheimer Strasse, die in den
1950er Jahren zur stark frequentierten Rhein-Ufer-Tangente ausgebaut wurde,®? und die
Verbindung zwischen dem Hauptbaukdrper und der bestehenden Hauptverwaltung durch einen
zwei- oder dreigeschossigen Verbindungsbau (Kongeter/Petersen, Mller, Muller/Schmitt,
Viertel, Zinsser, Anders). Diese Ubereinstimmungen waren sicherlich zum einen der GréBe des
Raumprogramms und Orientierung und Zuschnitt des Wettbewerbsgrundstlicks geschuldet.
Der Erlauterungsbericht Kéngeter/Petersen deutet auBerdem darauf hin, dass die Architekten in
der Ausformulierung des Gebaudes als Hochhaus und der Ausrichtung quer zur Friesenheimer
Strasse eine Antwort auf die Forderung der BASF AG nach einem Blickfang im Stadtbild such-
ten:

,Die gewichtigste Baumasse der Abteilung Verkauf ist als Hochhaus auf den gerdumigsten Teil
des Geldndes am Tor 1 gelegt. Das Hochhaus steht quer zur Friesenheimer Strasse, um einen
wirksamen optischen Abschluss des gestreckten StralBenraumes vor dem Hauptverwaltungs-
gebéude nicht nur durch Héhenentwicklung, sondern auch durch die Stellung zu erzielen.

Weitere Parallelen lassen sich im Hinblick auf Entwurfskonzept und Gestaltung aufzeigen. Die
Entwurfe verbindet eine sachlich-funktionale Architektursprache: Verschiedene Nutzungsein-
heiten wie ErschlieBung, Nebenrdume, Eingangshalle oder besondere Aufenthaltsraume fur die
Angestellten wurden entweder in der Fassade abgebildet oder als eigenstédndige Bauglieder
ausformuliert. Konstruktionsweise und innerer Aufbau wurden mehrfach in der Fassadenges-

%1 Aus baurechtlicher Sicht galt in den 1950er Jahren ein Geb&ude als Hochhaus, dessen FuBboden mehr als 20
Meter Uber Geldnde lag und das zum dauernden Aufenthalt von Menschen geplant wurde; unter diese Regel fielen
bereits Gebaude mit mehr als sieben Geschossen. Vgl. Richtlinien fur die bauaufsichtliche Behandlung von Hochhau-
sern, 2. Bremer Fassung v. 16.03.1954 der Fachkommission Hochbauerlass innerhalb der Argebau, Abs. 1.1,
Nachlass Schneider-Esleben. Zur Schwierigkeit einer Begriffsbestimmung vgl. S. 205.

%2 ygl. Lochner, Karl: Stadtebauliche Auswirkungen des Hochhauses, in: Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG,
Hochhaus, wie Anm. 86, S. 17-20.

%% Erlauterungsbericht v. 01.10.1953, wie Anm. 250, S.1.
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taltung thematisiert.®* Entsprechend argumentierte etwa das Blro Kéngeter/Petersen in ihrem
Erlauterungsbericht:

,Die Aussenansichten sind plastisch stark gegliedert, um, abgesehen von der erwdlnschten
architektonischen Wirkung, den praktischen Zweck zu verfolgen, die direkte Sonneneinstrahlung
auf die Fenster mdéglichst zu verringern. Die Gliederung der Ansichten ergibt sich im Gbrigen aus
der Zweckbestimmung der Gebdude, ndmlich aus Geschossdecke und Blrofensterach-
sel..].=®

Entscheidung zugunsten des Entwurfs Hentrich/Petschnigg

Am 20. Oktober 1953 stellten die Architekten ihre Entwirfe einem Gremium vor, dem neben
dem Vorstandsvorsitzenden Carl Wurster weitere Vorstandsmitglieder und von fachlicher Seite
Camill Santo und der Leiter des Stadtbauamts, Oberbaudirektor Karl Lochner, angehdrten.?*
Erst drei Monate spéter, nach ,grindlicher Prifung” wie es hieB, entschied sich die
BASF-Leitung zugunsten des Entwurfs Hentrich/Petschnigg.?” Die offizielle Begriindung war
allgemein gehalten:

,Unsere nach allen Richtungen hin angestellten Uberlegungen, die Abwédgung der Vor- und
Nachteile der einzelnen Arbeiten haben uns dem Entwurf des Herrn Dr.-Ing. H. Hentrich, Dds-
seldorf, den Vorzug geben lassen. Wir glauben, dass dieser Entwurf in technisch wie in
architektonischer und stadtebaulicher Hinsicht am besten unseren Wiinschen und Anschauun-
gen entspricht. “*®

Lassen sich die Grinde, die seinerzeit fur die Beauftragung Helmut Hentrichs sprachen, aus
heutiger Sicht rekonstruieren? Ein Protokoll Uber die Sitzung des Auswahlgremiums ist im
Unternehmensarchiv der BASF AG nicht Uberliefert. Wie die kurze Ubersicht Uiber die einzelnen
Beitrdge zeigte unterschieden sich die Mehrzahl der Projekte weder in gestalterischer Hinsicht
noch in ihrer Baukdrperanordnung grundsétzlich. Eine vermeintlich objektive Entscheidungs-
grundlage, die dem Vorstand an die Hand gegeben wurde, stellte die unternehmensinterne
Uberpriifung der Wettbewerbsbeitrdge durch die Bauabteilung und den spéateren Nutzer, die
Verkaufsabteilung der BASF, dar. Letztere beurteilte die Beitrage hinsichtlich ihrer inneren
Organisation und ErschlieBung. Diese Beurteilung fiel fir die Projekte Hentrich/Petschnigg,
Kdngeter/Petersen, Anders und den Rundbau von Meyer positiv aus. Besonders die Tatsache,
dass die Entwlrfe von Hentrich/Petschnigg und Meyer das gesamte Raumprogramm auf ein
Gebaude konzentrierten, ermdglichte dem Gutachten der Verkaufsabteilung zufolge gute
innerbetriebliche Ablaufe und eine effiziente Wegefihrung.? Die Wirtschaftlichkeit der einzelnen
Wettbewerbsbeitrdge Uberprifte die BASF-Bauabteilung anhand heute ebenfalls gangiger

25 Vgl. zu Merkmalen ,funktionalistischer’ Architektur in der Einleitung den Abschnitt ,Wechsel architektonischer
Leitbilder und Indienstnahme von Baustilen®.

25 Erlauterungsbericht v. 01.10.1953, wie Anm. 250, S. 2.

6 zur Vorstellung der einzelnen Entwirfe wurden der Vorstandsvorsitzende Carl Wurster, die Vorstande Fritz
Krieger, Walter Ludewig, Karl Pflaumer und Bernhard Timm erwartet. Ob alle der eingeladenen Vorstdnde diesen
Termin wahrgenommen haben, l&sst sich nicht mit Sicherheit sagen. Vgl. Schreiben v. Santo an Wurster, Krieger,
Ludewig, Pflaumer, Timm v. 08.10.1953, betr. Neues BUrogeb&ude E100, Property Real Estate Managment der
BASF AG; Schreiben v. Santo an Koéngeter v. 07.09.1953, betr. Burogebdude E100, Archiv fur Architektur und
Ingenieurbaukunst NRW, Nachlass KON.

%7 Schreiben v. Santo u. Ludewig an Kongeter v. 28.01.1954, betr. BlUrogebéude, Archiv fur Architektur und
Ingenieurbaukunst NRW, Nachlass KON.

28 Schreiben v. Santo u. Ludewig an Kéngeter v. 28.01.1954, wie Anm. 257.

29 Weiss, 0. V.: Aktennotiz v. 19.10.1953, betr. Entwiirfe fiir das neue Blrogebdude E100 betrachtet unter dem
Gesichtspunkt der inneren Organisation, Property Real Estate Managment der BASF AG.
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VergleichsgréBen wie dem Verhdltnis Nutzflache/Verkehrsflache und Buroflache/Gesamtflache.
Hier schnitt vor allem der Rundbau des BASF-Architekten Meyer gut ab, gefolgt von den
Projekten Hentrich/Petschnigg, Kdngeter/Petersen und dem ersten Vorschlag Meyers.”® Aus
betriebswirtschaftlicher und organisatorischer Sicht kamen demzufolge die Beitradge der Archi-
tekten Hentrich/Petschnigg, Koéngeter/Petersen oder der Rundbau Meyers zur Ausflihrung in
Frage. Berlicksichtigt man auBerdem den Wunsch des Vorstandsvorsitzenden Carl Wurster,
selbststandige Architekten fur die Planung hinzuziehen, dann blieb dem Vorstand die Wahl
zwischen den beiden Dusseldorfer Architekturbiros Hentrich/Petschnigg und Kdnge-
ter/Petersen. Warum er sich letztendlich fir das Buro Hentrich/Petschnigg entschied und
welchen Einfluss bereits gebaute Referenzen oder das personliche Auftreten der konkurrieren-
den Architekten hatten, I&sst sich heute nicht mehr nachvollziehen.

Die Auftraggeberseite — Bauherr BASF AG

An dieser Stelle lohnt ein Blick auf die Akteure, die von Seiten der BASF AG fUr die maBgebli-
chen Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Bauprojekt verantwortlich waren: Den
Vorstand der BASF AG und den Leiter der BASF-Bauabteilung Camill Santo (Abb. 54-56). Zum
Zeitpunkt der Neugrindung des Unternehmens 1952 bestand der Vorstand der BASF AG aus
acht Mitgliedern: Carl Wurster, Bernhard Timm, Wolfgang Heintzeler, Fritz Helwert, Fritz Krieger,
Walter Ludewig, Karl Pflaumer und Walter Reppe. Die FUhrungsstruktur des Unternehmens
beschreibt der Unternehmenshistoriker Werner Abelshauser als streng hierarchisch mit einem
sgeradezu aufgekléart-absolutistischen” Entscheidungsspielraum des Vorstandsvorsitzenden Carl
Wourster; abgesehen von dessen Stellvertreter Bernhard Timm blieb die Verantwortung der
Ubrigen Vorstandsmitglieder auf inre Ressorts beschréankt.®®' Wie also muss man sich Zustan-
digkeiten und den Entscheidungsprozess den Neubau betreffend vorstellen?

Wichtigster Mann innerhalb der BASF AG war in den 1950er Jahren zweifellos der Vorstands-
vorsitzende Carl Wurster. Entsprechend war Carl Wurster derjenige, der wichtige
Grundsatzentscheidungen nachweislich mitverantwortete. Im Hinblick auf die Quellenlage
kdnnen hier nur einige Beispiele angefuhrt werden: So ging die Initiative des Architektenwettbe-
werbs auf Wurster zurlick;® Wurster war Mitglied des Gremiums, das Uber die
WettbewerbsentwUrfe der Architekten urteilte und Preisrichter eines zweiten Wettbewerbs, der
1956 fur ,Kunst am Bau‘ ausgelobt wurde. Auch die Ausfuhrung der Fassade wurde erst im
Beisein des Vorstandsvorsitzenden beschlossen.®® Fritz Eller, der seinerzeit fir das Buro
Hentrich-Petschnigg am Bau des Hochhauses mitarbeitete, unterstrich auBerdem, dass der
Kontakt zu Carl Wurster sehr personlich gewesen wére:

LHerr Professor Wurster hatte eine eigene Baracke hinstellen lassen, damit wir darin in seiner
Nachbarschaft planen konnten — ganz persénlicher Kontakt. Wenn er abends mit seinem Hund

spazieren ging, dann kam er zu uns ans Fenster und sagte: «Jungs wie geht’s? L4uft’s wei-
ter?» 5

Trotz seiner Vorrangstellung im Unternehmen féllte Wurster wichtige Entscheidungen im Zu-
sammenhang mit dem Neubau keineswegs im Alleingang. In einem Brief an die am Wettbewerb

20 Schreiben v. Santo an Wurster, Timm, Pflaumer, Krieger, Ludewig v. 06.11.1953, betr. Neues Biirogeb&ude
E100, mit Anlage, Property Real Estate Managment der BASF AG.

%1 Abelshauser, BASF, wie Anm. 24, S. 377, 384-385.

22 Sohreiben v. Wurster an Santo v. 10.02.1953, wie Anm. 217.

%3 petersen, 0.V.: Aktennotiz v. 26.07.1955, betr. Hochhaus E 100 u. Riiping, Josef: Aktennotiz v. 29.07.1955,
betr. Fassade Hochhaus E 100, Property Real Estate Managment der BASF AG.

254 Gesprach mit Fritz Eller v. 05.10.2006, Aachen.
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teilnehmenden Architekten hiel3 es Uber die Vorstellung der einzelnen Entwirfe durch die
Architekten: ,An diesem Tage werden sdmtliche Herren unseres Vorstandes, die an dem
Bauvorhaben interessiert sind, anwesend sein.“® Die Einladung zu diesem Termin wurde an
Wurster, Timm, Ludewig, Krieger und Pflaumer verschickt.?® Weitere Quellen wie unterneh-
mensinterne Korrespondenz, Baubesprechungsprotokolle und Auszige aus dem
Planungstagebuch bestatigen, dass sich die Vorstdnde Carl Wurster, Bernhard Timm, Walter
Ludewig, Fritz Krieger, Julius Overhoff (ab 1954) und Hans Freiensehner (ab 1955) regelmaBig
aktiv an Entscheidungen beteiligten oder sich Uber die Entwicklungen des Bauprojekts infor-
mieren lieBen.®®” Fritz Krieger und dessen Nachfolger im Vorstand, Julius Overhoff, waren
ebenso wie Hans Freiensehner mit ihren Abteilungen Nutzer des Neubaus und aus diesem
Grund eng am Planungsprozess beteiligt. Walter Ludewig war moglicherweise in seiner Funkti-
on als Ressortleiter ,Technik® fur die Bauabteilung und die Bautéatigkeit des Unternehmens
zustandig; er Ubernahm beim Richtfest die Rolle des Bauherrenvertreters und verfasste als
einziges Vorstandsmitglied einen Beitrag fur die von der BASF AG herausgegebene Publikation
Uber das Hochhaus.*® Inm galt der besondere Dank Carl Wursters anléasslich der Einweihung
des Gebaudes:

SWer es miterlebt hat, mit welcher Begeisterung er [Ludewiq] bei diesem Vorhaben war — er
stand sehr oft oben auf dem Dach und hat Uber dieses Haus hinaus geplant und gewirkt —, der
weiB, dass er uns alle miteinander oft einfach mitgerissen hat. “®

Der Aufsichtsrat der BASF AG unter Vorsitz von Hermann Abs spielte im Zusammenhang mit
dem Bau soweit ersichtlich nur eine sehr untergeordnete Rolle. Seine Mitglieder mussten
vermutlich den geplanten Investitionen zustimmen und wurden dementsprechend Uber das
Projekt informiert. Hermann Abs Ubernahm in seiner Funktion als Vorsitzender des Aufsichtsrats
die Aufgabe, die Géaste anlasslich der Einweihung des Hochhauses zu begriiBen.?® Dass sich
eines der Vorstandsmitglieder der BASF AG in besonderer Weise flr zeitgendssische Architek-
tur interessierte, Uber besondere Sachkenntnisse verflgte oder Fachdebatten verfolgte, muss
bezweifelt werden. Ein exemplarischer Blick auf das Wohnhaus Carl Wursters ist wenig auf-
schlussreich: Der Vorstandsvorsitzende bewohnte mit seiner Familie eine werkseigene Villa in
der Wohlerstrasse 20, direkt gegenuber des flr représentative Veranstaltungen genutzten
,Gesellschaftshauses’ der BASF AG und in unmittelbarer Nachbarschaft des Neubauprojekts
(Abb. 57). Es wurde Anfang des 20. Jahrhunderts als Direktoren-Wohnhaus nach Planen Eugen
Haueisens im Rahmen des BASF-Siedlungsbaus errichtet?’ und kann bestenfalls Auskunft
dartber geben, wie flieBend die Grenzen zwischen dem Privatmann und dem Unternehmens-
leiter Wurster gewesen sein missen. Wesentlich ist jedoch die Beobachtung, dass Carl Wurster
neueste Entwicklungen im Birohausbau aufmerksam verfolgte, wenn sich ihm im Zusammen-
hang mit Geschaftskontakten die Gelegenheit dazu bot. In seiner Funktion als
Aufsichtsratsmitglied der Degussa war er beispielsweise Uber deren 1952 fertig

25 Schreiben v. Santo an Kdngeter v. 07.09.1953, wie Anm. 256.

26 Schreiben v. Santo an Wurster, Krieger, Ludewig, Pflaumer, Timm v. 08.10.1953, wie Anm. 256.

%7 vgl. die Bauakten E 100, die bei der Abteilung Property Real Estate Managment der BASF AG Uberliefert sind.

28 presseinformation der BASF-Pressestelle betr. Ansprachen beim Richtfest BASF Hochhaus v. 23.03.1956,
Unternehmensarchiv der BASF AG; Ludewig, Walter: Die Entscheidung fUr ein Hochhaus, in: Badische Ani-
lin-& Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie Anm. 86, S. 13-14.

29 Ansprache von Herrn Professor Dr. C. Wurster, Einweihung des Hochhauses der BASF am 21.03.1957, Ty-
poskript, S. 6, Unternehmensarchiv der BASF AG, E100.

210 Vgl. Ansprache von Herrn Dr. H.J. Abs, Einweihung des Hochhauses der BASF am 21.03.1957, Typoskript,
Unternehmensarchiv der BASF AG, E100.

"1 Vgl. Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz (Hrsg.): Stadt Ludwigshafen am Rhein. Kulturdenkmaler in
Rheinland-Pfalz (Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland, Bd. 8), Disseldorf 1990, S. 90.
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54 Vorstand der BASF AG auf dem Weg zur Baustelle des Hochhauses, v. links: Riping (Hentirch-Mitarbeiter), Ludewig, Hentrich,
Scholz (Hentrich-Mitarbeiter), Wurster, N.N., Timm, hinten rechts: Overhoff, Santo, 24.07.1955

55 Vorstand der BASF und Santo auf dem Dach des im Bau befindlichen Hochhauses, 1956



56 Auf der Baustelle des Hochhauses, v. links: Hentrich, Santo, Riping, Scholz, 1955




58-59 Verwaltungsgebaude der Degussa AG (1952) in Frankfurt a.M. (li.), Verwaltungsgeb&ude der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (1954) in Bad Godesberg (re.)



gestelltes Verwaltungshochhaus informiert (Abb. 58).2 Camill Santo forderte er auf, das neue
Verwaltungsgebaude des italienischen Unternehmens Olivetti zu besichtigen, nachdem ihn
Geschéftspartner von Olivetti auf ihren Neubau hingewiesen hatten (Abb. 59).2° Und an seine
Vorstandskollegen Ludewig, Krieger und Overhoff sowie an Santo schrieb er 1954:

,Gestern hatte ich Gelegenheit, den neuen Birobau der Verwaltung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft in Bad Godesberg zu sehen. Der Bau, errichtet von Architekt Sep
Rutf/Mdnchen, mit Sitzungssaal und Nebenrdumen macht einen guten und praktischen Ein-
druck. "™

Als Bauherrenvertreter mit Sachkenntnis fungierte die unternenmenseigene Bauabteilung unter
Leitung von Baudirektor Camill Santo. Santo war zum Zeitpunkt des Baus des Hochhauses der
BASF AG ein einflussreicher und erfahrener Mann im Unternehmen. Fritz Eller beschreibt seine
Bedeutung fur das Bauprojekt:

»Er war nicht Vorstand, [...] aber er war doch der Chef. In der gesamten Bauabteilung war er
schon eine ganz grosse Persénlichkeit, der ganz wesentlich beigetragen hat zum Gelingen
dieses ganzen Bauwerks. "

An der TH Karlsruhe zum Bauingenieur ausgebildet begann Santo 1922 seine Tatigkeit bei der
Badische Anilin- und Sodafabrik im Baukonstruktionsblro der Bautechnischen Abteilung.?”® Es
folgte eine stetige Karriere innerhalb des Unternehmens. Anfang der 1930er Jahren hatte er als
stechnische Vertretung der I.G. Farbenindustrie” den Bau der von Hans Poelzig entworfenen
I.G. Farben-Hauptverwaltung in Frankfurt a.M. intensiv mitbetreut.?” Wahrend des Zweiten
Weltkriegs ist vor allem Santos Rolle bei ,einer Reihe von gréBeren kriegsentscheidenden
Bauvorhaben® bemerkenswert, die er, wie er selbst schreibt, in seiner Eigenschaft als Leiter
einer groBen Bauabteilung durchzufihren hatte.?® Camill Santo gehoérte zu den Mitarbeitern der
I.G. Farben, die an Planung und Bau des Buna-Werks in Auschwitz-Monowitz beteiligt waren.
Gemeinsam mit Ernst Mach, dem Leiter des Konstruktionsbiros der Oberrhein-Gruppe, lie3 er
in Ludwigshafen die technischen Zeichnungen fir das Chemiewerk anfertigen, das von
Zwangsarbeitern aus dem Konzentrationslager Auschwitz errichtet wurde und wesentlicher
Bestandteil der Anklage gegen die Flhrungsspitze der |.G. Farben im Nurnberger 1.G. Farben-
Prozess darstellte.?”® Anders als die ehemaligen Vorstéande der |.G. Farben wurden Ingenieure
wie Camill Santo oder Ernst Mach fir ihre Beteiligung am Bau der Buna-Werke nicht vor Gericht
zur Verantwortung gezogen.” Stattdessen konnte Santo nach 1945 den Wiederaufbau und

22 3chreiben v. Wurster an Bischoff v. 17.12.1953, Property Real Estate Managment der BASF AG.

28 Schreiben v. Santo an Deichmann v. 23.07.1953, Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe Santo 1952-1954.

214 Schreiben v. Wurster an Ludewig, Krieger, Overhoff, Santo v. 22.10.1954, Property Real Estate Managment der
BASF AG.

25 Gesprach mit Fritz Eller v. 05.10.2006, Aachen.

216 Vgl. Schreiben v. Santo an Professor Dr. Schoenhéfer v. 24.02.1953, Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe
Santo 1952-1954; Ingenieur-Liste Nr. 3 v. 01.07.1928, Unternehmensarchiv der BASF AG, R1209 u. R0.01;
Geschichte der Bauabteilung 1939-1957, wie Anm. 209, S. 41.

2 Vgl. Santo, Camill: Bauherr-Atelier-Bauleitung, Typoskript v. 08.10.1931, Unternehmensarchiv der BASF AG,
R102-104: ,Von Seiten der Bauherrschaft wurde der Technischen Oberleitung Dipl.-Ing. Santo von der |.G. Farben-
industrie-Ludwigshafen beigeordnet, der die Interessen der Bauherrschaft zu wahren und enge Verbindungen mit
Bauherrschaft und Architekt zu halten hatte.”

28 Schreiben v. Santo an Dittrich v. 30.10.1941, Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe Santo 1940-47.

219 Mit der Detailplanung der Anlage wurde am 24.03.1941 in Ludwigshafen begonnen. Vgl. Stokes, Neugriindung,
wie Anm. 31, S. 307-308.

20 stokes, Neugriindung, wie Anm. 31, S. 337-339.
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Ausbau der Werke Ludwigshafen und Oppau erfolgreich fortsetzen: 1949 erfolgte seine Beru-
fung in den Wiederaufbaubeirat der Stadt Ludwigshafen, die vermutlich im wechselseitigen
Interesse zwischen dem Stadtplanungsamt Ludwigshafen und der BASF AG begrindet war.*’
1951 verlieh inm die Fakultat Bauwesen der TH Karlsruhe ,in Wardigung seiner besonderen
Verdienste um das Bauwesen” die Ehrendoktorwiirde.® Der Bau des BASF-Hochhauses, den
Santo auch nach seiner Pensionierung 1955 bis zur Fertigstellung 1957 begleitete, markierte
das Ende seiner langen Karriere. Uber die Architekturauffassung Camill Santos geht aus den zu
seiner Person Uberlieferten Unterlagen im Unternehmensarchiv der BASF AG wenig hervor. Es
ist anzunehmen, dass sich Santo als ausgebildeter Bauingenieur in erster Linie als Techniker
und weniger als kinstlerischer Gestalter verstand. Darauf deutet ein 21-seitiges Skript Uber die
Entwicklung und den Ausbau der BASF-Werke von 1941 hin, in dem er das Thema ,Gestaltung
der Bauten’ lediglich in einen kurzen Absatz behandelt:

,Es ist selbstverstédndlich, dass auch der dulBeren und inneren Gestaltung der Fabrikations- und
sonstigen Bauten alle Sorgfalt und Liebe gewidmet wird. Unter weitestgehender Rlcksichtnah-
me auf die erforderlichen Betriebsverhéltnisse und unter Freihaltung von allen Architektenlaunen
wird eine wdrdige Form verlangt. “®*

Von dem im Nationalsozialismus und nach 1945 in den Ostblock-Staaten flir Reprasentations-
bauten favorisierten Neo-Klassizismus distanzierte Camill Santo sich 1953 allerdings
entschieden als er an einen Geschaftskollegen, Herrn Dr. Assmann von der Hoechst AG,
schrieb:

,Fur die Ubersendung der Broschiire (ber russische Monumentalbauten danke ich Ihnen
bestens. Diese Architektur — einen auf Wolkenkratzer abgewandelter Klassizismus — finde ich
Sschauerlich. Ich werde das Heft meinen Architekten zur Kenntnis geben, aber ausdriicklich
bemerken, nur negative Lehren daraus zu ziehen. “**

Grundséatzlich muss man davon ausgehen, dass Camil Santo Uber die jeweiligen zeitgendssi-
schen Architekturentwicklungen, die flr die unternehmenseigenen Bauaufgaben von Interesse
waren, gut unterrichtet war. Darauf lassen unter anderem die verschiedenen Reisen schlieen,
die Camill Santo im Zusammenhang mit den Planungen flr den neuen Verwaltungsbau unter-
nahm.?®

Akzeptanz des Entwurfs Hentrich-Petschnigg auf Auftraggeberseite

Der Vorschlag des BlUros Hentrich-Petschnigg musste 1953 in den Augen der Vorstande eine
ungewohnte Ldsung fur ein Burogebaude darstellen: Ein auf Stitzen aufgestandertes Hochhaus
von rund 70 Metern Héhe mit groBzligig verglaster Fassade. Eine AuBerung Fritz Ellers, der am
Wettbewerbsbeitrag des Buros Hentrich-Petschnigg mitarbeitete, macht deutlich, dass der
Entwurf nicht nur Zustimmung, sondern auch Widerstand und Unentschlossenheit innerhalb
des Unternehmens ausldste:

%1 Darauf deuten die in dieser Zeit getroffenen Absprachen in Stadt- und Verkehrsplanungsfragen sowie in Grund-
sticksangelegenheiten. Vgl. Schreiben v. Oberblrgermeister Valentin Bauer an Santo v. 24.03.1949,
Unternehmensarchiv der BASF AG, Akten C. Santo 1939-1954, R1204, X5; Abelshauser, Werner: Die BASF seit der
Neugrindung von 1952, in Ders., BASF, wie Anm. 24, S. 496-497.

%82 \/gl. Baumeister, H. 5, 1951, S. 334.

23 ganto, Camill: Entwicklung und Ausbau der BASF-Werke, Typoskript v. 10.03.1941, S. 20, Unternehmensarchiv
der BASF AG, RO1.

24 3chreiben v. Santo an Assmann v. 12.02.1953, Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe Santo 1952-1954.

%8 v/gl. Kapitel ,Vorbild USA?*.
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60 Der Vorstandsvorsitzende der BASF AG Carl Wurster (Bildmitte) mit Hentrich (re.) anlaBlich der Grundsteinlegung des Hochhauses,
01.12.1954
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61 Modell des Hochhauses, anlaBlich der Grundsteinlegung ausgestellt im ,Gesellschaftshaus' der BASF AG



62 Hochhaus der BASF AG nach Fertigstellung, 1957



» L...] nach dem 1.Preis war die Frage: Ddrfen wir es auch bauen? Da gab es auch in der BASF
Leute, die sich nicht ganz sicher waren. Woh! aber war sich sicher die Fuhrung, der Vorstand.
Das war damals Professor Wurster und sein spéterer Nachfolger Professor Timm. Ich werde nie
vergessen. [...] Wir waren zu dritt da: Hentrich, Walter und ich. Es war also ein groBer Tisch, da
vorne sal3 Herr Professor Wurster und dann rechts saf3 ich und in der Mitte Hentrich und links
Herr Walter, und neben mir sal8 Herr Timm, von dem ich nicht wusste was er fir eine Bedeu-
tung hatte. Relativ jung, sehr offener sympathischer Mensch. Da hat also einer der Gegner, von
den Zweiflern, dieses Projekt ziemlich angegriffen: Dass keine Windscheibe bis zum Boden geht
...wir hatten einen Kern geplant an dem alles hédngt. Wahrscheinlich bin ich immer blasser
geworden, wie er das erklart hat. Da sagte der Mann, der neben mir sitzt, Herr Timm: «Sie
brauchen sich nicht aufregen. Sie kriegen das schon.» Das war nattrlich die Erlésung. “?%

Dass die Diskrepanz zwischen der bisher gekannten, dem Auge vertrauten Architektur und dem
vom BUro Hentrich-Petschnigg vorgeschlagenen Hochhausprojekt gro3 war, wurde anlasslich
der Feierlichkeiten zur Grundsteinlegung deutlich. Zu diesem Anlass hatte die BASF AG neben
eigenen Mitarbeitern auch Journalisten der lokalen Presse und weitere Gaste eingeladen; ein
Modell des geplanten Gebaudes und Plane konnten im Anschluss an die Grundsteinlegung
besichtigt werden.?” Bereits die Fotografien, die das Modell in den Raumlichkeiten des um die
Jahrhundertwende fUr représentative Anlasse des Unternehmens errichteten ,Gesellschaftshau-
ses‘ abbilden, zeigen anschaulich, dass die Architektur des Neubaus in scharfem Kontrast zu
der bisherigen Reprasentationsarchitektur des Unternehmens stand (Abb. 61). Noch auf-
schlussreicher sind Auszlge aus der Ansprache, die der Vorstandsvorsitzende Carl Wurster
anlasslich der Grundsteinlegung hielt. Sie spiegeln nicht nur die Unsicherheit des Bauherren im
Umgang mit der architektonischen Gestaltung des Neubauprojekts, sondern sie liefert einen
Grund fur den groBen Spielraum, den das Unternehmen den Architekten in Gestaltungsfragen
lieB:

»Die konstruktionstechnische Durchfihrung eines solchen Hauses wird beeinflusst durch das
Material, das uns zur Verfligung steht, durch den Platz an dem wir bauen, und nicht zuletzt
durch den Zeitpunkt, zu dem wir bauen. Zeitounkt! — Ich md&chte vielleicht lieber sagen: den
Zeitraum. Und damit kommt eine Komponente herein, in der die Einstellung von uns Menschen
selbst zu einem solchen Zeitraum nicht wegdenkbar ist. Es sind dies Umsténde, von denen ich
sagen mdochte, dass sich ihnen jeder gute Architekt, wenn sein Werk gut sein und gut werden
soll, unterwerfen muss. Diese letzte Komponente! Da ist er mitberufen, selbst mitzuschaffen und
mitzuformen und damit auch die Zeit mitzugestalten. Wir Menschen empfinden alle, wie es auch
in einem Satz in der Urkunde zum Ausdruck kommt, dass wir in einer ungewdhnlich unruhigen
Zeit leben. Die Strémungen haben sich noch nicht in einem Strom und auf allen Gebieten des
Lebens noch lange nicht zu irgendeiner Idee verkdrpert. Alles ist in Bildung — und das wird auch
uns allen bei dem, was wir Laien unter moderner Architektur verstehen, immer wieder zu Be-
wusstsein kommen. Mehr und mehr verstehen wir die Forderung unserer Architekten nach
einfachen, nilchternen Baumaterialien, nach Stahl, nach Stahlbeton, nach Glas. Ich denke

26 Gesprach mit Fritz Eller v. 05.10.2006, Aachen.

%7 Eine Gasteliste ist nicht Uberliefert; vgl. jedoch die Vorschlage der Presseabteilung It. Schreiben v. 20.10.1954,
betr. Grundsteinlegung, Unternehmensarchiv der BASF AG, R104: ,Zur Grundsteinlegung wird die lokale Presse
eingeladen. [...] Die Liste der einzuladenden Géste misste im einzelnen noch vorbereitet werden. Ausser den Herren
des Vorstands und Vertretern des Aufsichtsrates, Herren der Direktion, Vertretern des Betriebsrates wirden sonst
anwesend sein: Herren der TA/Bauwesen, Herren der Verkaufsabteilung und des Verkehrswesens, Herr Dr. Hentrich
mit den Herren von der Bauleitung der Arbeitsgemeinschaft Wayss&Freitag A.G. — Grin&Bilfinger A.G. Von ausser-
halb wéren eventuell zu bitten: Oberblrgermeister Bauer sowie Oberbaudirektor Dr.-Ing. Lochner und Baurat
Ziegler.”
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manchmal dariiber nach, ob nicht dieser Wunsch nach den groBen Glasfldchen, nach den
groBen Fenstern, ein unbewusstes Verlangen ist, wenigstens dort den Kontakt mit Sonne, mit
Licht und Luft, mit der Natur wieder zuriickzuholen, den wir in unseren Grof3stddten soweit
verloren haben. Andererseits scheint es mir manchmal, dass diese lichten Bauten mit ihren
groBBen hellen Fldchen, mit ihrem verhéltnisméaBig schmalen Mauerwerk oder Beton oder Stahl
auch Ausdruck sind fir die Ungeschutztheit des ganzen Daseins, dem wir unterworfen sind.
Soviel scheint uns sicher, dass es zwecklos wére fir einen schépferischen Architekten, zu
versuchen, die Bauwerke, wie sie geschlossene Stilperioden hervorgebracht haben in der
Vergangenheit, nachzuahmen, sondern sie mussen und sie sollen ihren eigenen Weg gehen. |[...]
Was fiir das AuBere gelten mag, gilt in genau dem gleichen Umfang fir die innere Einrichtung
eines solchen Gebéaudes, die die letzte Etappe sein wird. Auch dort empfinden wir, dass wir in
einer Periode des Suchens und Ringens um neue Formen sind, die gleichméBig, zweckmdaBig
und schon sind [...] Wir sind uns als Bauherren bewusst, dass, wenn man an der Strasse baut,
wenn man an einem SO markanten Platze unserer Stadt und unseres Werks baut, dieses
Bauwerk der Kritik unterworfen wird. Wir bitten alle, die etwas zu sagen haben, es mdglichst
rechtzeitig zu sagen, damit wir alle noch mitlernen kénnen. Wir sind als Chemiker und als
chemisches Unternehmen gewdhnt, Experimente zu versuchen und Experimente zu wagen,
und wir sind gewohnt, auch ein groBes Projekt durchzuftihren, wenn unsere Vorlberlegungen,
unsere Vorversuche uns Uberzeugt haben, dass es wert ist, verfolgt zu werden. Das md&chten
wir far dieses Haus in Anspruch nehmen und hoffen: es wird anders aussehen als die Gebdude,
die sonst in unserem Werk stehen. Wir brauchen uns jedoch des Stiles unseres Werkes, der
Architektur unseres Werkes, und damit unserer eigenen Bauingenieure und Architekten gewiss
nicht zu schdamen. Wir kénnen auch auf diese Leistungen stolz sein — und es wird an uns selbst,
an den Mitarbeitern dieses Hauses, liegen, dass wir in jeder Hinsicht die Brlicke zwischen
diesem Baustil und dem neuen Haus bauen, wie wir die Pflicht in unserer tédglichen Arbeit
haben, die Briicke zueinander zu bauen. ““%

In den im Rahmen der Arbeit ausgewerteten Quellen findet sich ein solcher 6ffentlicher Erkla-
rungsversuch von Unternehmensseite kein zweites Mal und er ist daher aus heutiger Sicht
besonders bemerkenswert. Wursters Hauptargument, mit dem er fir den geplanten Bau warb,
ist der notwendige Neuanfang in einer wie er es nannte ungewohnlich unruhigen Zeit. Der Text
der Urkunde, die in den Grundstein eingemauert wurde und die Wurster ebenfalls verlas, war
noch préaziser:

,Wir hinterlegen diese Urkunde im Grundstein des Hauses zu einer Zeit, die zwar noch stark
unter den Nachwirkungen des Krieges und seinen Folgen steht, die aber doch eine stetige
friedliche Entwicklung erhoffen lasst. “®*

Die jungere Vergangenheit des Unternehmens, das insbesondere durch den Bau des Bu-
na-Werks in Auschwitz-Monowitz in die Kritik geraten war, wurde ebenso wie Wursters
personliche Erfahrungen, die Verhaftung durch die Allierten und Entnazifizierungsverfahren
einschlossen, in dieser Rede selbstverstandlich nicht thematisiert.**

Vergleicht man Plane und Fotografien des Wettbewerbsbeitrags des Buros Hentrich-Petschnigg
mit dem letztendlich realisierten Gebaude, dann zeigt sich, dass es den Architekten im Verlauf

28 Grundsteinlegung zum Hochhaus der BASF am 1. Dezember 1954, Typoskript v. 01.12.1954, S. 4-6, Unterneh-
mensarchiv der BASF AG, R104.

29 Apschrift der Urkunde, Typoskript v. 01.12.1954, Unternehmensarchiv der BASF AG, R104.

29 vgl. zur Rolle der BASF im Dritten Reich in der Einleitung den Abschnitt ,Anpassungsstrategien der westdeut-
schen Industrieunternehmen nach 1945,
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des Planungsprozesses tatséachlich gelang, an den wesentlichen Charakteristika ihres ur-
springlichen Entwurfs festzuhalten (Abb. 39, 62). Nennenswerte Anderungen betrafen die
Gebaudehthe und damit verbunden den oberen Gebaudeabschluss, die Eingangssituation und
die Ausweitung der Servicezone im Gebaudeinneren: Die verschiedenen Einzelelemente der
Dachlandschaft wurden zu einem voll verglasten Dachgeschoss mit Flugdach zusammenge-
fasst Uber dem ein viergeschossiger Turmaufbau Technikinstallationen und einen
Konferenzraum aufnahm; anstelle des Verbindungsgangs zum Hauptverwaltungsgebaude D100
und der sich daran anschlieBenden separaten Empfangs- und Ausstellungshalle wurde der
Hauptzugang in Form einer direkt an das Erdgeschoss angrenzenden Eingangshalle mit ge-
schwungenem Betondach realisiert; der groBere Bedarf an Flachen flr Nebenrdume und
ErschlieBung fihrte zu einer Ausweitung der Mittelzone des Gebaudes, so dass die ehemals
tiefen Einschnitte an den Kopfseiten kaum noch in Erscheinung traten. Diese Verdnderungen
waren entweder organisatorischen Grinden geschuldet oder wie im Fall der Gebdudehdhe auf
den Wunsch nach (medienwirksamer) Selbstdarstellung zurlckzuflihren.®' Lediglich bei der
Farbgebung der beiden Hauptfassaden lasst sich in den Uberlieferten Unterlagen eine Ein-
schrankung der Architekten durch den Bauherrn ausmachen, die gestalterische Fragen
berUhrte und die als Versuch, an Vertrautem festhalten zu wollen, gewertet werden kann: Aus
den Bauakten wird ersichtlich, dass im Verlauf des Planungsprozesses unter dem Einfluss
US-amerikanischer Baumethoden verschiedene Fassadenvarianten verfolgt wurden — von
Vorhangfassaden aus Aluminium und Glas bis hin zu der letztendlich realisierten Fassade aus
mosaikverkleideten Ortbetonbristungen mit Aluminiumfenstern; fr die Wahl von Glasmosaik
als Fassadenmaterial sprach aus Sicht der Planer seine Korrosionsbesténdigkeit.?® Die Archi-
tekten hatten zunachst eine Kombination aus blauen und gelben Mosaiksteinchen
vorgeschlagen. Erste Musterflachen erzielten jedoch nicht die vom Vorstand gewulnschte
Wirkung, so dass in einem zweiten Versuch in ,Anklang an die bei den Werksbauten vorherr-
schenden Farben grau und rot geeignete Vorschldge gleichfalls zusammengestellt und [...] in
Proben angebracht werden.* Weitere Musterverkleidungen folgten bis der Vorstand die
Ausfihrung in einer rétlich-violetten Mischung billigte.*

Der Architektenwettbewerb fiir das Hochhaus der Mannesmann AG

Anlass fir das Neubauprojekt

Das Montanunternehmen Mannesmann AG war im April 1952 durch Neugrindung aus der in
Folge von alliierten EntflechtungsmaBnahmen liquidierten Mannesmannréhren-Werke AG
hervorgegangen. Rund ein Jahr spater am 01. April 1953 zogen die Verwaltungen der neu
gegrindeten Mannesmann AG und ihrer Tochtergesellschaft Mannesmann-Export GmbH
wieder in ihre ehemalige Hauptverwaltung, das Mannesmannhaus, in Dusseldorf ein. Anlasslich
des Wiedereinzugs formulierte das Vorstandsmitglied Wolfgang Pohle den Wunsch, ,nach
Durchfuhrungen von Instandsetzungs- und Erweiterungsarbeiten auch die Verwaltungen der
grossen Tochtergesellschaften wieder vereinen zu kénnen. ‘%

291 V/gl. Kapitel ,Reprasentationsmuster.

292 \/gl. Kapitel ,Vorbild USA?*.

2% Ruping, Josef: Aktennotiz v. 29.07.1955, betr. Fassade Hochhaus E100, Property Real Estate Managment der
BASF AG.

2% Schreiben v. von Stutterheim an Weiss v. 30.08.1955, betr. Hochhaus E100 u. Santo, Camill: Aktennotiz
v. 18.11.1955, betr. Mosaikverkleidung des Hochhauses E100, Property Real Estate Managment der BASF AG.

%% Pohle, Einzug, wie Anm. 138, S. 1.
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Die Protokolle der Vorstandssitzungen der Mannesmann AG zeigen, dass der Ausbau der
Hauptverwaltung am Rheinufer mit Nachdruck verfolgt wurde. So beschloss der Vorstand im
Oktober 1953, einen Nachfolger fur Baudirektor Vath zu suchen, der bis zu seinem Tod 1950
Leiter der Mannesmann-Zentralbauabteilung war. Dessen Aufgabe sollte die Betreuung eines
,Neubaus und der anderen Disseldorfer Mannesmann-Héauser” sein.*® Angestellt wurde der
Architekt Herbert Knothe, der dem Vorstand der Mannesmann AG im Januar 1954 den Vor-
schlag unterbreitete, ,einmal eine Projektplanung fir ein Hochhaus® zur Schaffung von
Blrordumen fUr die Tochtergesellschaften Mannesmann-Export und Mannes-
mann-Réhrenwerke vorzulegen.®” Sein Vorschlag erhielt nur eine Woche spater die
Zustimmung des Vorstands, woraufhin Knothe einen Vorentwurf erarbeitete, den das Unter-
nehmen als Bauvoranfrage bei der Stadt Disseldorf einreichte.®® Die Planungen Knothes sind
nicht Uberliefert. Lediglich eine Beschreibung, die Herbert Knothe Monate spater an Egon
Eiermann schickte, vermittelt einen Eindruck von seinen Vorstudien:

,Bild 2.) zeigt den Entwurf, den ich seinerzeit vor dem Wettbewerb als Grundlage fir die vielen
Verhandlungen mit den Behdérden (Stadtverwaltung, Regierung, Wiederaufbauministerium) und
fur die Ausschreibung gemacht habe. Er diente ferner der Untersuchung, in welcher Weise sich
das gestellte Raumprogramm auf dem zur Verfagung stehenden Baugrundstick erfillen lasst.
Wie sie sehen, habe auch ich damals schon einen klaren, prismatischen Baukorper gewéhit.
Diesem Entwurf war ein anderer, mit allseitiger Fensterfront vorausgegangen, den der Vorstand
als «kleinen Bruder des Lever-Hauses» bezeichnet hatte. Aus diesem Grunde und wegen des
enormen Windanfalles vom Rhein her habe ich daher die Westseite geschlossen. Uber die
Behandlung dieser geschlossenen Wand habe ich mir, offen gestanden, damals noch keine
grossen Gedanken gemacht. FlUr mich ging es damals nur darum, von den Behdrden das
grundsétzliche Einverstéandnis zur Ausfuhrung eines Hochhauses zu erhalten, da der Vorstand
begreiflicherweise die Kosten fur einen Wettbewerb erst dann aufwenden wollte, wenn er die
Gewissheit hatte, die Baugenehmigung zu erhalten. “**

Als Standort fUr das Bauvorhaben war ein im Besitz der Mannesmann AG befindliches Bau-
grundstlick zwischen dem Mannesmannhaus im Norden und dem Dusseldorfer Landeshaus im
Suden vorgesehen; im Osten begrenzte die Berger Allee das Grundstlck, im Westen der
Rhein.*® Bereits Mitte Marz verflgte die Mannesmann AG Uber die grundsatzliche Zustimmung
der Stadtverwaltung und des Regierungspréasidiums zum Bau des geplanten Hochhauses.*!

Der Architektenwettbewerb

Auswahl der Architekten
Am 24. Marz 1954 lobte die Mannesmann AG unter sieben Architekturblros einen Wettbewerb
fUr ihr neues Verwaltungsgebaude aus:**

- Helmut Hentrich und Hubert Petschnigg, Dusseldorf
- Walter Kdngeter und Ernst Petersen, Dusseldorf

2% Protokoll der Vorstandssitzung der Mannesmann AG v. 24.10.1953 u. 22.12.1953, Mannesmann-Archiv,
M12.045.

297 protokoll der Vorstandssitzung der Mannesmann AG v. 21.01.1954, Mannesmann-Archiv, M12.045.

2% Protokoll der Vorstandssitzung der Mannesmann AG v. 30.01.1954 u. 08.02.1953, Mannesmann-Archiv,
M12.045.

2% Schreiben v. Knothe u. Schneider-Esleben an Eiermann v. 03.08.1954, Nachlass Schneider-Esleben.

%0 vgl. Anschreiben zur Wettbewerbsausschreibung der Mannesmann AG an Paul Schneider-Esleben
v. 24.03.1954, Nachlass Schneider-Esleben.

%7 Baugesuch der Mannesmann AG v. 01.04.1955, Bauakte Berger Allee 25.

%2 v/gl. Anschreiben zur Wettbewerbsausschreibung der Mannesmann AG, wie Anm. 300.
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- Emil Fahrenkamp, Dusseldorf

- Paul Schneider-Esleben, Dusseldorf
- Ernst Zinsser, Hannover

- Wilhelm Riphahn, KéIn

- Egon Eiermann, Karlsruhe

Welche Kiriterien lagen dieser Architektenauswahl zu Grunde? Schriftliche Auskinfte von Seiten
der Mannesmann AG sind nicht Uberliefert. Anzunehmen ist jedoch, dass Herbert Knothe
— ahnlich wie Camill Santo — dem Vorstand Vorschlage fur die Auswahl machte. Die Mannes-
mann AG lud mit den Biros Hentrich/Petschnigg, Kéngeter/Petersen und Ernst Zinsser wieder
jene Architekten ein, die sich schon fur den Wettbewerb der BASF AG durch ihre Erfahrung auf
dem Gebiet des Verwaltungs- und Industriebaus qualifiziert hatten. Zur Person Helmut
Hentrichs l&sst sich ergédnzen, dass Hentrich und Herbert Knothe sich zum Zeitpunkt des
Wettbewerbs gut kannten. In den Worten Hentrichs war Knothe dessen ,Ausbildungsvater*
wahrend seiner Ausbildung zum Regierungsbaumeister, die Hentrich Ende der 1920er in
DuUsseldorf absolvierte; dartiber hinaus war Herbert Knothe Anfang der 1950er Jahre eine Zeit
lang an der Planung der Victoria-Versicherung in Dusseldorf beteiligt gewesen.*® Kontakte
hatten auch zwischen Emil Fahrenkamp und der Mannesmann AG bestanden. Der Architekt
hatte 1937 in seiner Funktion als kinstlerischer Leiter der Ausstellungsbauten fur die DUssel-
dorfer Ausstellung Schaffendes Volk die Mannesmann-Halle geplant und in diesem
Zusammenhang den Vorstandsvorsitzenden Wilhelm Zangen kennen gelernt.®* Fahrenkamp,
der in den 1920er und 1930er Jahren vor allem im Rheinland und im Ruhrgebiet erfolgreich tatig
war, wurde aufgrund seiner politischen Belastung 1946 von seinem Amt als Direktor und
Professor der Akademie der Bildenden Kinste Dusseldorf entbunden. Seine Arbeit als Architekt
setzte er bis zu seinem Tod 1966 fort, jedoch weit gehend unbemerkt von der Fachoffentlichkeit
und, wie Christoph Heuter in seiner Dissertation Uber den Architekten beschreibt, ohne ,beson-
deren Ehrgeiz”.*® Der Einladung zu dem Wettbewerb der Mannesmann AG kam Fahrenkamp
nicht nach.*® Wilhelm Riphahn hatte, wie 2005 eine Gesamtschau seines Werks im Museum flr
Angewandte Kunst in Koln zeigte, zum Zeitpunkt des Wettbewerbs fUr das Mannes-
mann-Hochhaus bereits eine eindrucksvolle Vielfalt an Bauten unterschiedlichster Bauaufgaben
realisiert.®” Vor dem Hintergrund des Bauprogramms ,Verwaltungshochhaus' ist die Feststel-
lung Gerhard Dietrichs im Vorwort zum Ausstellungskatalog von Interesse: ,[...] Hochhéduser
sind seit 1925 ohnehin ein fester Bestandteil des Repertoires des Kdélner Baumeisters.“® So
konnte fUr die Auswahl Riphahns gesprochen haben, dass der Architekt 1953 — also ein Jahr

%% In welcher Konstellation diese Zusammenarbeit stattfand, ist nicht eindeutig zu ermitteln. Helmut Hentrich
erinnerte sich in seiner Autobiographie Hentrich, Bauzeit, wie Anm. 53, S. 215.: ,Wéahrend wir noch mit der Bauaus-
fuhrung der Trinkaus Bank beschéftigt waren, erhielten wir gemeinsam mit Dr. Herbert Knothe den Auftrag fiir das
Verwaltungsgebdude der Victoria-Versicherung an der Kénigsallee/Ecke Bahnstrasse. Er war 1929 mein Ausbil-
dungsvater beim Regierungsprésidenten in Dlsseldorf gewesen, dann wechselte er vortibergehend seinen Beruf und
nahm erst nach dem Kriege seine Tétigkeit als Architekt wieder auf und zog von Berlin nach Ddsseldorf. Er hat in
dieser Zeit einige Monate bei uns gearbeitet.

%% Um 1938 fertigte der Architekt auBerdem einen Entwurf fir ein Ausstellungsgebaude der Mannesmann AG fir
Moskau an. Zu Person und Werk des Architekten vgl. die Dissertation von Heuter, Fahrenkamp, wie Anm. 99, hier
besonders S. 92-95, 451-452.

%% Heuter, Fahrenkamp, wie Anm. 99, S. 174.

%6 Weder im Bericht der Gutachter tber die Priifung der Entwiirfe fir das Mannesmann-Hochhaus v. 09.06.1954,
Nachlass Schneider-Esleben, noch in der Projektliste bei Heuter, Fahrenkamp, wie Anm. 99, ist ein Projekt fir den
Wettbewerb der Mannesmann AG aufgefihrt.

%7 Wilhelm Riphahn. Architekt in Koln, Ausstellung v. 18.09.2004 bis 06.04.2005 im Museum fur Angewandte Kunst
KdélIn. Zu Werk und Biographie vgl. den Ausstellungskatalog Funck, Britta: Wilhelm Riphahn. Architekt in Kaln. Eine
Bestandsaufnahme, hrsg. v. Museum fur angewandte Kunst Koln, Kéln 2004.

%8 Dietrich, Gerhard: Vorwort, in: Funck, Riphahn, wie Anm. 307, S. 8.
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vor dem Wettbewerb der Mannesmann AG - fur die Provinzial-Feuer- und Lebensversicherung
ein Burohochhaus in DUsseldorf errichtet hatte, das mit vierzehn Geschossen seinerzeit zu den
Hochsten der Stadt gehdrte.*® Auch Riphahns Reputation war 1953 auf einem Hohepunkt
angelangt, was seinen Ausdruck in der Verleihung des Grossen Kunstpreises von Nordrhein-
Westfalen durch Ministerprasident Arnold fand.*® Das Werk Wilhelm Riphahns scheint, soweit
eine erste Einschatzung auf Grundlage des Werkkatalogs mdglich ist, weniger deutlich durch
stilistische Brliche und Anpassungsbemuhungen gekennzeichnet zu sein als das von Zeitge-
nossen wie Hentrich, Dustmann oder Zinsser. Paul Schneider-Esleben war mit knapp vierzig
Jahren der Jungste unter den eingeladenen Architekten und der Einzige, dessen Tatigkeit als
Architekt erst nach dem Zweiten Weltkrieg begann.®"" Das bedeutete jedoch nicht, dass Paul
Schneider-Esleben fur aufmerksame Beobachter der Disseldorfer Architektenszene Mitte der
1950er Jahre ein Unbekannter gewesen ware: 1953 wurde nach Planen des Architekten fUr
den Dusseldorfer Industriellen Fritz Haniel eine Hochgarage in Dusseldorf gebaut, die in der
zeitgenossischen Fachliteratur auch international als gelungenes Beispiel einer frihen Nach-
kriegsmoderne gefeiert wurde.®"? 1953-1954 realisierte der Architekt fUr die Stahlindustrie und
Maschinenbau AG (Stamag) die Erweiterung eines Mehrfamilien-Mietshauses in Disseldorf.®"
Dieser Bau ist insofern erwahnenswert, als dass die Stamag Teil der Mannesmann AG war.*"
Dass Kontakte zur Mannesmann AG bestanden lasst auBerdem ein Brief Schneider-Eslebens
an den ebenfalls zur Teilnahme aufgeforderten Architekten Egon Eiermann vermuten:

slch weil3 nicht, ob es Dir noch in Erinnerung ist, dal3 ich Dich damals sowohl fiir die Teilnahme
am Hochhauswettbewerb, als auch nach der Entscheidung als Berater des Bauherrn, der Dich
vorher nicht kannte, in Vorschlag gebracht habe. "

Diese Aussage Schneider-Eslebens wirde eine Erklarung dafur liefern, warum das Unterneh-
men seine bislang eher regional begrenzte Auswahl ausweitete und Egon Eiermann aus
Karlsruhe zum Wettbewerb hinzuzog. Denn mit Ausnahme des Hannoveraner Architekten
Zinsser, der durch den Bau des Continental-Hochhauses eine besondere Eignung flr das
geforderte Bauprogramm vorweisen konnte, kamen die eingeladenen Architekten aus Dussel-
dorf oder KoéIln. Fur Egon Eiermann konnte abgesehen von einer Empfehlung
Schneider-Eslebens gesprochen haben, dass er langjahrige Erfahrungen im Industriebau
vorweisen konnte. Egon Eiermann galt lange Zeit aufgrund seiner im Dritten Reich entstandenen
Industriebauten als einer der wenigen ,modernen‘ Architekten, denen es gelungen war, ihrer
architektonische Haltung auch unter nationalsozialistischer Herrschaft Ausdruck zu verlangen;
eine solche Deutungsweise ist mittlerweile von der architekturhistorischen Forschung griindlich

%9 Bereits seit 1950 baute Riphahn mehrere Biirohauser vorwiegend filr Versicherungsunternehmen und Banken;
vgl. Funck, Riphahn, wie Anm. 307, S. 184-199.

819 Funck, Riphahn, wie Anm. 307, S. 260.

811 Zu Person und Werk Paul Schneider-Eslebens vgl. Beckers, Schneider-Esleben, wie Anm. 53, hier S. 47-49.

12 Beckers, Schneider-Esleben, wie Anm. 53, S. 73 sowie die bibliographischen Angaben zu dem Projekt im
Katalogtell, S. 227.

%18 Beckers, Schneider-Esleben, wie Anm. 53, S. 239-240.

514 1952 ging die Stamag als eigenstandige Holding aus der Entflechtung der Mannesmann-Réhrenwerke AG hervor.
Im Zuge der von der neu gegrindeten Mannesmann AG nachdricklich verfolgten Strategie der Wiedervereinigung
des entflochtenen Konzerns wurde die Stamag bereits 1954 wieder in die Mannesmann AG eingegliedert; vgl.
Wessel, Mannesmann, wie Anm. 24, S. 277-278.

1% Schreiben v. Schneider-Esleben an Eiermann v. 17.05.1958, Nachlass Schneider-Esleben. Der Brief ist mit dem
Vermerk ,nicht abgesandt® versehen, so dass Eiermann ihn mdglicherweise nie erhalten hat. Die Behauptung,
Eiermann wére auf Vorschlag Schneider-Eslebens eingeladen worden, findet sich ohne Belege auch bei Klotz,
Schneider-Esleben, wie Anm. 53, S. 12.
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widerlegt worden.®'® Anfang der 1950er Jahre zahlte Eiermann jedoch nicht zuletzt aufgrund der
positiven Rezeption seiner in den 1930er Jahren entstandenen Bauten in Fachzeitschriften zu
den fuhrenden Architekten in der Bundesrepublik Deutschland. Noch kurz vor seiner Beteiligung
am Wettbewerb der Mannesmann AG hatte er Projekte wie die Neubauten fur die CIBA AG in
Wehr (1948-1952), die Taschentuchweberei in Blumberg (1949-1951) oder das Verwaltungs-
gebaude der Vereinigten Seidenwebereien in Krefeld (1950-1953) fertig gestellt.®"”

Der Architektenauswahl der Mannesmann AG lagen vermutlich unterschiedliche Kriterien zu
Grunde: Ein Teil der Architekten konnte eigene Bauten vorweisen, die Erfahrungen mit dem
Bauprogramm ,Verwaltungshochhaus® erwarten lieBen (Zinsser, Riphahn, Hentrich). Der Archi-
tekt Fahrenkamp verfligte Uber bestehende Geschaftskontakte zur Mannesmann AG, ebenso
vermutlich Paul Schneider-Esleben. Fiur alle Architekten gilt, dass sie seinerzeit zumindest
regional bekannt waren und mit Ausnahme Paul Schneider-Eslebens zum Zeitpunkt der Einla-
dung durch die Mannesmann AG Uber langjahrige Berufserfahrung und Renommee verflgten.
Mit Egon Eiermann und Paul Schneider-Esleben befanden sich zwei Architekten in der Auswahl,
die flr eine ausgesprochen ,moderne’ Architektursprache standen. In ihrer Gesamtheit 18sst die
Auswahl der sieben Architekturbiros nicht auf die Bevorzugung einer bestimmten Architektur-
haltung schlieBen.

Vorgaben der Mannesmann AG

Die Ausschreibungsunterlagen zu dem Wettbewerb sind nicht erhalten, so dass verlassliche
Aussagen Uber den Gestaltungsspielraum und die Erwartungen des Unternehmens nur teilwei-
se getroffen werden kénnen. In dem Anschreiben, das die Auslobungsunterlagen begleitete,
wird eine wesentliche Forderung genannt: ,Die Mannesmann Aktiengesellschaft beabsichtigt, in
Dusseldorf ein Blrogebdude als Hochhaus zu errichten.”® Aus Unterlagen Paul Schnei-
der-Eslebens und dem Gutachterbericht, der die eingereichten Entwlrfe beurteilte, gehen
weitere Rahmenbedingungen hervor: Vorgegeben war eine Bebauungshohe von rund 70 Meter
(etwa 22 Geschosse), ein AchsmaB von 1,75 Meter und eine Verbindung zwischen dem Neu-
bau und dem Mannesmannhaus von Peter Behrens. Die Ausrichtung des Gebaudes quer oder
langs zum Rhein wurde den Architekten freigestellt. Auf die Anordnung ,grosser Glasfldchen
Uber das licht- und wéarmetechnisch notwendige Mass* hinaus sollte verzichtet werden; zudem
sollten Vorschlage fur die werbewirksame Anbringung des Mannesmann-Logos ,MW*‘ gemacht
werden.®" Im Zusammenhang mit dem Projekt Riphahn lasst eine Formulierung im Gutachter-
bericht den RuUckschluss zu, dass Produkte der Mannesmann AG Verwendung bei der Fassade
oder der Fassadenkonstruktion finden sollten.®® Als Standort fir das Hochhausprojekt war wie
in den Vorplanungen die Freiflache zwischen dem Mannesmannhaus im Norden und dem
Landeshaus im Suden vorgesehen, auf der zusatzlich 80 Parkpléatze realisiert werden muss-
ten.®

€ Einen guten Uberblick (iber die Tatigkeit Eiermanns im Dritten Reich und den damit verbundenen Mythos ,Nische
Industriebau’ gibt Hildebrand, Sonja: ,Ich wei3 wirklich nicht, warum ich eine so traurige Berlhmtheit bin.” Egon
Eiermann in Berlin. Grundlagen einer Nachkriegskarriere, in: Jaeggi, Eiermann, wie Anm. 17, S. 30-39.

17 vgl. Schirmer, Wulf (Hrsg.): Egon Eiermann 1904-1970. Bauten und Projekte, Stuttgart 1984.

518 Anschreiben zur Wettbewerbsausschreibung der Mannesmann AG, wie Anm. 300.

519 Bericht der Gutachter tber die Prafung der Entwdrfe fur das Mannesmann-Hochhaus v. 09.07.1954 u. Aktennotiz
v. 10.04.1954, betr. Fragen zum Wettbewerb fUr ein Hochhaus der Mannesmann AG, Nachlass Schneider-Esleben.

920 Bericht der Gutachter Uber die Prifung der Entwiirfe fiir das Mannesmann-Hochhaus, wie Anm. 319: ,Entspre-
chend der Ausschreibung versucht der Verfasser eine Architektur zu entwickeln, die aus Blechtafeln besteht, in die
Fenster eingeschnitten sind.*

%1 Schreiben der Mannesmann AG an Schneider-Esleben v. 13.04.1954, betr. Mannesmann-Hochhaus Diisseldorf,
Nachlass Schneider-Esleben.
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Die Wettbewerbsbeitrage

Die einzelnen Wettbewerbsbeitrage werden hier kurz skizziert, um anhand von Gemeinsamkei-
ten und Unterschieden die Entscheidung des Gutachtergremiums zugunsten des Projekts
Schneider-Esleben werten zu kdénnen. Die Quellenlage zu den einzelnen Projekten ist sehr
heterogen. In allen sechs Fallen gibt der Gutachterbericht Auskunft Uber die Wettbewerbsbei-
trage, jedoch in unterschiedlicher Ausfihrlichkeit. Abgesehen von dem Beitrag Zinssers sind
darUber hinaus teilweise Modellfotos, Plane oder Erlauterungsberichte Uberliefert.

Wettbewerbsbeitrag Hentrich/Petschnigg (Abb. 63)

Das Modellfoto zeigt ein 19-geschossiges, rechteckiges Hochhaus Uber einer gréBeren Platt-
form, die auf StUtzen steht. Das Gebaude war mit seiner Langsseite parallel zum Rhein
ausgerichtet. Es scheint als Stahlskelettbau mit einer elementierten Fassade geplant worden zu
sein. VertikalerschlieBung und Nebenrdaume befanden sich auBermittig am noérdlichen Kopfende.
Hentrich wich von dem in der Ausschreibung vorgeschlagenen AchsmaB von 1,75 Meter ab
und schlug mit Hinweis auf seine Erfahrungen, die er in den USA gesammelt hat, ein Achsmali3
von 1,40 Metern vor.*?

Wettbewerbsbeitrag Paul Schneider-Esleben (Abb. 64)

Anhand von drei Entwlrfen unterbreitete Schneider-Esleben seine Vorschlage flr das Hoch-
haus der Mannesmann AG, wobei diese sich im Wesentlichen durch ihre unterschiedliche
Positionierung auf dem Grundstlick unterschieden. Alle Varianten orientierten sich mit der
Schmalseite des Hochhauses parallel zum Rhein. Entwurf | stand am Mannesmann-Ufer zwi-
schen Mannesmannhaus und Landhaus, Entwurf Il stand néher an der Berger Allee, wahrend
Entwurf [l den Burgersteig der Berger Allee Uberbaute und nédher an das Mannesmannhaus
heranrlckte. In den Entwirfen | und Il war jeweils ein zweigeschossiger Anbau mit Speisesélen
vorgesehen, der eine bessere funktionale Anbindung ermoglichen sollte. Das 21-geschossige
Hochhaus war als schlanker, rechteckiger Baukdrper ausgebildet, an dessen Nordseite die
Nebenrdume und ErschlieBungen lagen. Das Erdgeschoss und ein weiteres Zwischengeschoss
waren als Eingangshalle mit Verbindung zum Altbau vorgesehen. Im 18. Obergeschol3 befand
sich ein Speisesaal, im 19. Obergeschol3 Gasterdume und im 20. und 21. ObergeschoB La-
gerraume flr Akten und BuUromaterial. Das Hochhaus sollte als Stahlskelettbau konstruiert
werden, wobei Schneider-Esleben flr die Entwlrfe | und Ill eine vorgehangte Stahl-Glas-
Fassade vorschlug. Entwurf Il zeigte eine Fassade aus vorgefertigten, zwischen die Decken
gesetzten Stahlelementen mit Bristungen aus Glas oder wahlweise Stahlblech. Das Mannes-
mann-Logo sollte durch nachts beleuchtete Fenster auf der Fassade abgebildet werden.**

Wettbewerbsbeitrag Egon Eiermann (Abb. 65, 66)

Eiermann war entgegen den Ausschreibungsunterlagen der Mannesmann AG der Meinung, ein
Hochhaus sei weder stadtebaulich noch organisatorisch die richtige Losung flr die Bauaufga-
be. Aus diesem Grund reichte er zwei Projekte zur Begutachtung ein. Das vom Architekten
favorisierte Projekt A sah einen nur 11-geschossigen, breit gelagerten Gebauderiegel vor, der
die Berger Allee Uberbrickte und in die Grinanlagen des Spee’schen Grabens reichte. Projekt
B erfllite dagegen die Ausschreibungsbedingungen: Mit 16 Geschossen stand das Hochhaus
quer zum Mannesmannufer, wobei der Burgersteig der Berger Allee Uberbaut werden sollte.
Beide Projekte sind als Zweibund organisiert, Nebenrdume und ErschlieBung zentral entlang
des Flurs angeordnet. Die Ausfihrung des Gebaudes schlug Eiermann in Stahl und Aluminium
vor. Alternatividsungen aus vorfabrizierten Betonelementen wéaren Eiermanns AusfUhrungen

922 Bericht der Gutachter tber die Prifung der Entwiirfe fir das Mannesmann-Hochhaus, wie Anm. 319.
3 vgl. Schneider-Esleben, Paul: Erlauterungsbericht, 0. D. u. das Modellfoto, Nachlass Schneider-Esleben.
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zufolge ebenso moglich. Vorgesehen war eine elementierte Stahl-Glas-Fassade mit Bristungs-
panelen aus nicht rostendem Stahl. Fir die geforderte Werbung hatte Eiermann einen
separaten Entwurf angefertigt, der auf der angrenzenden Freiflache stehen sollte: Eine konisch
zulaufende Roéhre mit drei durchsichtigen Ringen, in denen das Mannesmann-Zeichen leuch-
tet.%

Wettbewerbsbeitrag Kéngeter/Petersen (Abb. 67-70)

Der Entwurf schlagt fur die Unterbringung der Burordume ein 19-geschossiges, senkrecht zur
Berger Allee platziertes Hochhaus mit einem sich zur Rheinseite anschlieBenden
21-geschossigen ErschlieBungsturm vor. Die Blrogeschosse sind als Zweibund organisiert und
Nord-Sud-orientiert. Im 19. GeschoB des Hochhauses und im 20. und 21. GeschoB des Er-
schlieBungsturms sind Gastezimmer und Speiserdume fur Gaste mit einer Aussichtsterrasse
vorgesehen. Ebenfalls zum Rhein hin vorgelagert ist ein zweigeschossiger, mit dem Mannes-
mannhaus verbundener Flachbau mit zurlckspringendem Erdgeschoss. Die Konstruktion sah
ein Stahlskelett vor, das zwischen dem ErschlieBungsturm aus Stahlbeton und einer Stahlbe-
tonwand an der Ostseite des Burotrakts eingespannt war. Die Fassade des Hochhauses sollte
von den Geschossdecken abgehangt werden.®®

Wettbewerbsbeitrag Wilhelm Riphahn (Abb. 71-74)

Riphahn platzierte das Gebaude senkrecht zur Berger Allee. Der Architekt schlug einen
23-geschossigen Burotrakt und einen hoch aufragenden ErschlieBungsturm vor, die er als
eigenstandige Bauteile unterschiedlich behandelte. Der ErschlieBungsturm war als Sichtbeton-
bau geplant. FUr den Bulroteil war eine Fassade aus geschosshohen Fertigteilelementen aus
Blech vorgesehen, die an einer Stahlkonstruktion befestigt wurden. Die Buroflachen waren
dreiseitig nach Osten, Stden und Westen orientiert, die Nebenrdume und VertikalerschlieBung
an der Nordseite angeordnet. Im 22. GeschoB war eine Kantine, im 23. GeschoB Bespre-
chungszimmer mit einer umlaufenden Dachterrasse vorgesehen. Auf der verbleibenden
Freiflache zwischen Landeshaus und Mannesmannhaus plante Riphahn neben Parkplatzen eine
Tankstelle.*

Wettbewerbsbeitrag Ernst Zinsser

Der Architekt reichte zwei Projekte zur Beurteilung ein. Bei dem ersten handelte es sich um ein
mittig zwischen Mannesmannhaus und Landhaus gesetztes Hochhaus, dessen Gebaudeform
der Gutachterbericht als ,geschwungene Dreipassform® beschreibt, deren ,Architektur dekorati-
ve Elemente enthélt.“**" Fir das zweite Projekt schlug Zinsser ein schmales, mehrfach
gegliedertes Hochhaus von 95 Meter Hohe vor, das im Gutachterbericht als ,nadelartige
Gebdudemasse” beschrieben wird; das Gebaude war Ost-West orientiert und grenzte im Osten
an die Berger Allee.*®

%% vgl. Eiermann, Egon: Erlauterungsbericht v. 14.06.1954 u. die Modellfotos, saai, Nachlass Eier-
mann/Wettbewerbe A. In dem Werkkatalog bei Schirmer, Eiermann, wie Anm. 317, S. 119 wird fUr die Variante B
eine Verkleidung mit schwarzen Steinzeugplatten genannt; fir diese Behauptung finden sich weder im Gutachter-
noch im Erléuterungsbericht des Architekten Belege. Im Gegensatz dazu sprach sich Eiermann in dem Erlauterungs-
bericht entschieden gegen die Verwendung von Werkstein aus: ,Mir erscheinen aber Stahl und Aluminium bessere
Baustoffe, um der Wirde des Behrens-Baues keinen Abbruch zu tun, als der Versuch beide mit &hnlichen oder gar
gleichen Materialien wie dieser (Werkstein oder Beton) bei verschiedenen Auffassungen und grundsétzlich anderer
Gestaltung (weil andere Bed(irfnisse) einander ndher bringen zu wollen.

o5 Vgl. die Plane und Modellfotos im Archiv fiir Architektur und Ingenieurbaukunst NRW, Nachlass KON.

926 \/gl. die Plane im Stadtarchiv Ksn, Nachlass Riphahn.

927 Bericht der Gutachter tber die Prifung der Entwurfe fir das Mannesmann-Hochhaus, wie Anm. 319.

928 Bericht der Gutachter tber die Prifung der Entwiirfe fir das Mannesmann-Hochhaus, wie Anm. 319.
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64 Verwaltungsgebaude der Mannesmann AG, Wettbewerbsbeitrag Schneider-Esleben, vermutlich Entwurf I, Ansicht Mannesmann-
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65 Verwaltungsgebaude der Mannesmann AG, Wettbewerbsbeitrag Eiermann, Projekt A, Ansicht Mannesmannufer

66 Verwaltungsgebaude der Mannesmann AG, Wettbewerbsbeitrag Eiermann, Projekt B, Ansicht Berger Allee
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71 Verwaltungsgebaude der Mannesmann AG, Wettbewerbsbeitrag Riphahn, Ansichten Nord und Mannesmannufer
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Ein Vergleich der einzelnen Projekte zeigt einige Gemeinsamkeiten. Abgesehen von Egon
Eiermanns Projekt A folgten alle Vorschlage der Forderung, das Raumprogramm in einem
Hochhaus unterzubringen. Das Hochhausprojekt Eiermanns stellte mit 16 Geschossen das
niedrigste, der Vorschlag Zinssers mit 95 Metern (etwa 27 Geschosse) das héchste Haus dar.
Hinsichtlich der Baukdrpergestaltung lassen sich zwei Herangehensweisen beobachten: Ein
allseitig glattes, rechteckiges Volumen (Schneider-Esleben, Hentrich/Petschnigg, Eiermann) und
die Ausformulierung zweier Bauteile entsprechend der unterschiedlichen Nutzungen ,Burofla-
che' und ,VertikalerschlieBung® (K&ngeter/Petersen, Riphahn). Den Beschreibungen des
Gutachterberichts folgend stellen die beiden Entwirfe Zinssers eine gestalterische Ausnahme
dar, wobei Uber Grundrissorganisation und Konstruktion der beiden Projekte keine Aussagen
getroffen werden koénnen. Die Mehrzahl der Entwirfe orientierte den Baukoérper in
Ost-West-Richtung senkrecht zur Berger Alle und vom Rheinufer deutlich zurlickversetzt
(Koéngeter/Petersen, Riphahn, Eiermann/Projekt B, Schneider-Esleben/Entwurf lll, Zins-
ser/Projekt Il). Alle Projekte waren wohl aus Platzgriinden auf dem beengten Grundstiick als
Zweibund und nicht als Dreibund organisiert; dabei waren die Buroflachen sowohl dreiseitig
Ost-Sud-West (Hentrich/Petschnigg, Schneider-Esleben, Riphahn), als auch Nord-Sud (Eier-
mann, Kdngeter) orientiert. Als Konstruktion wahlten soweit ersichtlich alle Architekten einen
Stahliskelettbau (Eiermann, Hentrich/Petschnigg, Schneider-Esleben), teilweise in Kombination
mit einem Stahlbetonskelett (Kdéngeter/Petersen, Riphahn). Die Vorschlage flr die Fassaden
variierten, die Ausfihrung als vorfabrizierte Blech- oder Aluminium-Glas-Fassade war den
Projekten jedoch gemeinsam. Vermutlich ist die durchgangige Verwendung von Stahl und Blech
fur Tragwerk und Fassadenkonstruktion einer Forderung der Wettbewerbsausschreibung
geschuldet.

Entscheidung zugunsten des Entwurfs von Paul Schneider-Esleben

Am 0O7. Juli 1954 stellten die Architekten ihre Wettbewerbsentwlrfe dem Vorstand der Man-
nesmann AG und einem mit der Beurteilung der Arbeiten beauftragten Gutachtergremium
vor.®® Dem Gremium gehdrten zwei, zu dieser Zeit in Disseldorf einflussreiche Architekten an:
Der Leiter des Dusseldorfer Stadtplanungsamts Friedrich Tamms und Konrad RUhl, der bis
1952 als Staatssekretar im Wiederaufoauministeriums Nordrhein-Westfalens arbeitete.®® Als
dritten Gutachter hatte die Mannesmann AG Paul Bonatz verpflichtet, der aus Ankara nach
Deutschland zurtckgekehrt war und zwischen 1954 und 1956 an dem Wiederaufbau des
Dusseldorfer Opernhauses beteiligt war. Dieses Gremium empfahl dem Vorstand der Mannes-
mann AG, den Entwurf lll von Paul Schneider-Esleben zur weiteren Bearbeitung auszuwahlen:

»Sie tun dies im Hinblick auf die sehr gute Einfligung des Hochhauses in den stddtebaulichen
Rahmen, da es mit seiner schlanken HS6he eine gute Ergédnzung zu den vorhandenen Bauten
darstellt. Der so erreichte Kontrast wird unterstrichen durch die Zartheit des architektonischen
Details. “*'

929 Anschreiben zur Wettbewerbsausschreibung der Mannesmann AG, wie Anm. 300.

%0 Der Architekt Konrad Ruhl (1885-1964) war seit 1908 mit Unterbrechungen wéhrend des Zweiten Weltkriegs im
Staatsdienst, insbesondere im Bereich Stadtebau, tatig; 1945-1947 war RUhI Leiter der Gruppe Staatsbauten im
Oberprasidium Nordrhein, 1947-1952 Staatssekretar im Wiederaufbauministerium des Landes Nordrhein-Westfalen,
1952-1964 Vorsitzender der Landesgruppe Nord-West (Rheinland-Westfalen) des Deutschen Werkbundes; vgl.
www.uni-magdeburg.de/mbl/Biografien/1593.htm [Stand 19.09.2008].

831 Bericht der Gutachter tber die Prafung der Entwurfe fir das Mannesmann-Hochhaus, wie Anm. 319.
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DarUber hinaus hoben die Gutachter in ihrem Bericht die einfache Konstruktion des Entwurfs,
die sehr gute Wirtschaftlichkeit der Grundrissorganisation und die Mdglichkeit einer Grinverbin-
dung zwischen Berger Allee und Rheinufer hervor. Hiermit sind die wesentlichen Kriterien
genannt, die laut Gutachterbericht der Entscheidung zu Grunde lagen. MaBgebliche stadte-
bauliche und gestalterische Pramissen wurden noch einmal gesondert zusammengefasst:

»Mit Rlcksicht auf die gelagerte Form der Altbauten Mannesmann- und Landeshaus waren sich
die Gutachter darin einig, dass das neue Haus sowohl! in seiner stadtebaulichen Struktur als
auch in seiner architektonischen Gliederung zu den Altbauten kontrastieren musse. Das be-
deutet, dass es vertikal, méglichst schlank gestaltet werden muss, und es bedeutet weiterhin,
dass sein AuBeres eine leichte metallgldserne Haut erhalten sollte. Eine stark kontrastierende
Héhenentwicklung halten die Gutachter fiir zwingend. “**

Der von Eiermann mit Nachdruck favorisierte Vorschlag eines aufgestanderten Riegels hatte vor
diesem Hintergrund keine Chance.**® Gegen die anderen Projekte sprachen nach Meinung der
Gutachter die unwirtschaftliche Grundrissorganisation (Hentrich/Petschnigg, Kongeter/Petersen,
Zinsser), die falscher Orientierung der Blroflachen (Hentrich/Petschnigg, Kongeter/Petersen,
Eiermann) und die ungeldste Grinverbindung zwischen Berger Alle und Rheinufer (Kénge-
ter/Petersen, Riphahn, Zinsser).

Fir eine fundierte Wertung der Gutachterentscheidung des Wettbewerbs ist ein Blick auf die
besondere Situation, in der sich die DUsseldorfer ,Architektenszene’ in der Nachkriegszeit
befand, unerlasslich. Zwischen 1950 und 1952 hatten wiederholt DUsseldorfer Architekten, die
sich einer ,modernen’ Architektursprache verpflichtet fUhlten, &ffentlich Kritik gegen die in inren
Augen restaurativen Tendenzen im Dusseldorfer Stadtplanungs- und im Hochbauamt, gegen
die Besetzung der beiden Amtsleitungen mit im Dritten Reich einflussreichen Architekten und
gegen die Vergabe von Auftragen aufgrund personlicher Kontakte gelibt.*** Der Streit eskalierte
1952 mit der Berufung Julius Schulte-Frohlindes zum Leiter des Duisseldorfer Hochbauamts.
Neben Schulte-Frohlinde, wurden auch Friedrich Tamms als Leiter des Stadtplanungsamts und
Helmut Hentrich als erfolgreicher Dusseldorfer Architekt wegen ihrer friiheren Tatigkeit fur die
Generalbauinspektion unter Albert Speer namentlich angegriffen. Auch Paul Bonatz zéhlte zum
Kreis der flr die Generalbauinspektion tatigen Architekten; ein Aufgabenbereich, in dem er mit
Friedrich Tamms zusammenarbeitete, war der Bau der Reichsautobahnen. DarUber hinaus wird
Paul Bonatz als Protagonist der ,Stuttgarter Schule’ noch heute mit einer traditionalistischen
Architekturhaltung in Verbindung gebracht.®** So bedeutend die als ,Disseldorfer Architekten-
streit* bekannt gewordene Auseinandersetzung um Gestaltungsfragen und wichtiger noch um
personelle Kontinuitdten seinerzeit gewesen sein mag, aus heutiger Sicht birgt das Wissen um
die Dusseldorfer Lagerbildung in vermeintlich ,moderne‘ Architekten auf der einen und gut

832 Bericht der Gutachter tber die Prafung der Entwurfe fir das Mannesmann-Hochhaus, wie Anm. 319.

%8 |In seinem Erlauterungsbericht, wie Anm. 324, formulierte Eiermann diese Haltung nachdricklich: ,[...] die Rhein-
uferfront ist breit gelagert, und dahin gehéren keine Hochhéuser oder gar Hochtdrme. *

%34 Die von Josef Lehmbrock und Bernhard Pfau unter dem Namen ,Architektenring’ gegriindete Gruppe Diisseldor-
fer Architekten erhielt im Verlauf der Auseinandersetzung Unterstitzung u.a. von Walter Kongeter in seiner Funktion
als Vorsitzender des BDA und weiteren prominenten Architekten wie Hans Scharoun oder Max Taut. Trotz der
Heftigkeit mit der der Konflikt ausgetragen wurde, blieb er weit gehend folgenlos. Fiur eine ausfuhrliche Darstellung
vgl. Durth, Biographische Verflechtungen, wie Anm. 8, S. 290-305.

% n jungster Zeit etwa im Rahmen der interuniversitédren Forschungsaktivitditen zum Themenfeld ,Neue Tradition’,
die sich u.a. den Protagonisten der ,Stuttgarter Schule® widmen und vom Institut fir Baugeschichte, Architekturtheo-
rie und Denkmalpflege an der TU Dresden initiiert wurden; zuletzt auf der Tagung ,Neue Tradition — Konzepte einer
antimodernen Moderne in Deutschland von 1920 bis 1960° im Oktober 2007, vgl. http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=1754 [Stand 20.09.2008].
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vernetzte, ,konservative® Architekten auf der anderen Seite die Gefahr der Fehlinterpretation.
Das zeigt das Beispiel das Mannesmann-Wettbewerbs deutlich: So schrieb etwa Heinrich Klotz
in seiner Einfihrung zu der Monographie Uber Paul Schneider-Esleben, die stadtebauliche
Orientierung des Hochhauses sei der Grund fur die Wahl des Projekts von Schneider-Esleben
gewesen. Folgt man den Schilderungen Heinrich Klotz' dann hat Paul Bonatz im Gutachteraus-
schuss dem Projekt nur aus stédtebaulichen Grinden zugestimmt; Friedrich Tamms sei
verhalten gewesen und der Mannesmann-Vorstand Hermann Winkhaus soll seinerzeit den
Entwurf Schneider-Eslebens mit Begeisterung verteidigt haben.** Im weiteren Planungsverlauf,
so Klotz, hatten Friedrich Tamms und der Leiter der Mannesmann-Bauabteilung Herbert Knothe
immer wieder Vorschlage unterbreitet, ,das Gebdude in konventionelleren Materialien zu errich-
ten. “" Eine solche Darstellung, die sich mdglicherweise auf Aussagen Paul Schneider-Eslebens
stUtzte, setzt die Annahme voraus, dass Bonatz, Tamms und Knothe Vorbehalte gegen die von
Schneider-Esleben vorgeschlagene architektonische Gestaltung des Hochhauses gehabt
hatten. In einer solchen Sichtweise werden Bonatz, Tamms und Knothe dem Lager der ,kon-
servativen® Architekten zugerechnet. Wie der Gutachterbericht deutlich macht, ist das Gegenteil
der Fall. Die Gutachter Tamms, Bonatz und Ruhl sprachen sich einstimmig fUr ,architektonische
Leichtigkeit” aus und beflUrworteten den groBtmaoglichen gestalterischen Bruch mit den am Ort
vorhandenen Bauten; im Zusammenhang mit Zinssers erstem Vorschlag kritisierten sie, die
Architektur enthalte ,dekorative Elemente, die neben der klassischen Einfachheit des Peter-
Behrens-Baues bedenklich sind.“** Der Vergleich der einzelnen Beitrdge hat darlber hinaus
gezeigt, dass die Gutachter die stadtebauliche Losung Schneider-Eslebens zwar positiv beur-
teilten, funf weitere Projekte jedoch die gleiche Platzierung senkrecht zur Berger Allee
vorschlugen. In stadtebaulicher und organisatorischer Hinsicht ist das Projekt Wilhelm Riphahns
dem Entwurf Schneider-Eslebens sehr ahnlich. Es scheiterte vermutlich an seiner Baukdrper-
gestaltung:

LDer Entwurf Dr. Riphahn zeigt eine auffallend starke Betonung des Verkehrsturmes, wodurch
aus einem untergeordneten Bauglied der beherrschende Bauteil entwickelt wird. Der Gesamt-
eindruck wird dadurch nicht aus dem wesentlichen Bestandteil des Blrohauses gebildet. Da
auBerdem dieser Verkehrsturm im Gegensatz zu den Fldchen des Blirotraktes, die aus Leicht-
metall gebildet werden, aus Beton bestehen soll, wird dieser sekundédre Baukdrper noch stérker
betont. Der MaBstab dieses Hauses gewinnt nicht durch diese Anordnung. “*

Schneider-Eslebens Vorschlag Uberzeugte die Gutachter dagegen nicht nur in stadtebaulicher,
sondern auch in gestalterischer Hinsicht: ,Der Aufbau zeigt einen klaren, prismatischen Kdrper,
der in seiner Einfachheit und in der Glétte seiner Oberfldche eine wohltuenden Kontrast zu den
beiden vorhandenen Altbauten darstellt.“** Statt ein Erklarungsmodell in dem Schematismus
,konservative‘ Architekten versus ,mmoderne‘ Architekten zu suchen, muss im Zusammenhang
mit dem Wettbewerb der Mannesmann AG festgestellt werden, dass die Gutachter Bonatz und
Tamms ebenso wie einige der teilnehmenden Architekten 1954 ihre architektonische Haltung
und ihre Entwurfsprinzipien an die verdnderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ange-

36 Klotz, Schneider-Esleben, wie Anm. 53, S. 11-12.

37 Klotz, Schneider-Esleben, wie Anm. 53, S. 12. Annlich auch Pehnt, Deutsche Architektur, wie Anm. 3, S. 301:
sHochgarage und Mannesmann-Hochhaus mussten noch gegen Aversionen des Stadtbaurats durchgesetzt werden.
Dass eine Stadt mit solchen Auftritten der Moderne auch Progressivitdt und Zukunftsgldubigkeit signalisieren und
damit far sich punkten konnte, hatte die Dusseldorfer Obrigkeit zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe noch nicht
entdeckt. ”

838 Bericht der Gutachter tber die Prifung der Entwiirfe fir das Mannesmann-Hochhaus, wie Anm. 319.
839 Bericht der Gutachter tber die Prifung der Entwiirfe fir das Mannesmann-Hochhaus, wie Anm. 319.
840 Bericht der Gutachter tber die Prifung der Entwiirfe fir das Mannesmann-Hochhaus, wie Anm. 319.
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passt hatten.*' Werner Durth unterstrich in seiner Forschungsarbeit zu personellen Verflechtun-
gen der deutschen Architektenschaft die Verbindung zwischen Tamms und friiheren Kollegen
aus dem Wiederaufbaustab Albert Speers, insbesondere zu Helmut Hentrich, und ihre Bedeu-
tung fir den Wiederaufbau Disseldorfs.®*? Im Fall des Mannesmann-Hochhauses finden sich
keine Hinweise darauf, dass der Beitrag Helmut Hentrichs bevorzugt behandelt oder von einem
der Gutachter zur Ausfliihrung empfohlen worden wére. Ein Brief, den Egon Eiermann kurz nach
Bekanntgabe des Wettbewerbsergebnisses an Paul Schneider-Esleben schrieb, bestatigt diese
Beobachtung: ,Lieber Schneider-Esleben! Ich habe eben das Gutachten gelesen, und ich
begltickwiinsche Dich zu der ehrlich errungenen gutachterlichen Siegespalme. “*

Die Auftraggeberseite - Bauherr Mannesmann AG

Bevor der Reaktion der Mannesmann AG auf das Projekt Schneider-Esleben nachgegangen
wird, wird kurz auf die flr das Bauprojekt maBgeblichen Akteure auf Auftraggeberseite und ihre
Entscheidungskompetenzen eingegangen. Der Vorstand der Mannesmann AG zahlte zum
Zeitpunkt der Neugriindung des Unternehmens 1952 drei Mitglieder: Wilhelm Zangen, Hermann
Winkhaus und Albert Kohlitz. Nach Beschluss der Treuhandverwaltung in Ubereinstimmung mit
der Militarregierung waren alle drei Vorstande formell gleich berechtigt. Vor dem Hintergrund
ihrer bisherigen Positionen innerhalb des Unternehmens war ihr Einflussbereich vermutlich nicht
immer paritatisch verteilt: Der gelernte Industriekaufmann Wilhelm Zangen war bereits seit 1934
Vorstandsvorsitzender der Mannesmann-Roéhrenwerke AG und in der Nachkriegszeit steuernd
an der weiteren Entwicklung und Entflechtung des Unternehmens beteiligt gewesen; ebenso
Hermann Winkhaus, der seit 1935 im Vorstand der Mannesmann-Réhrenwerke AG und ab
1943 Stellvertreter Zangens war. 1957 Ubernahm Hermann Winkhaus den Vorsitz von Zangen,
der in den Aufsichtsrat wechselte, so dass das Flhrungsduo Zangen/Winkhaus die Entwicklung
des Unternehmens bis Anfang der 1960er Jahre dominierte. Erst ab Méarz 1955 — das erste
Baugesuch fur das Mannesmann-Hochhaus wurde im selben Monat eingereicht — vergréBerte
sich der Vorstand des Unternehmens mit Hans J. Braune, Wilhelm Mader, Walther Eisenbraun,
Wolfgang Pohle, Friedrich Alfred Springorum und Heinrich Mdller auf neun Mitglieder mit funkti-
onaler Aufgabenteilung (Abb. 75).%

Aufschlussreich im Hinblick auf die Entscheidungen, die formal auf Vorstandsebene beschlos-
sen wurden, sind die Mitschriften der Vorstandssitzungen der Mannesmann AG.** Von dem
Zeitpunkt erster Vorlberlegungen (1953) bis zwei Jahre nach Inbetriebnahme des Verwaltungs-
hochhauses (1960) finden sich flnfzig Eintrdge, in denen Themen rund um das
Hochhausprojekt angesprochen wurden: Knapp die Halfte davon behandelte organisatorische
Fragen wie die Belegung des Gebaudes, Blroorganisation und die Abwicklung von 6ffentlichen
Fdhrungen. Darlber hinaus wurden den Vorstandsmitgliedern Entscheidungen zu Kosten,
Gebaudehohe, Farbe der Fassadenpanele, GroBe der AuBenwerbung, Mdblierung und geplante
Werbekampagnen fur unternehmenseigene Produkte zur Genehmigung vorgelegt. Im Vergleich
zu der Fulle von Entscheidungen, die der Vorstand der Mannesmann AG in sieben Jahren zu
treffen hatte, nahm die Hochhausplanung einen kleinen Umfang ein. Die Rolle des Aufsichtsrats
zunachst unter dem Vorsitz Oswald Roslers, ab 1957 unter Wilhelm Zangen, beschrankte sich

o Vgl. in der Einleitung den Abschnitt ,\Wechsel architektonischer Leitbilder und Indienstnahme von Baustilen®.

%2 Durth, Biographische Verflechtungen, wie Anm. 8, S. 278-280.

%43 Schreiben v. Eiermann an Schneider-Esleben v. 19.07.1954, Nachlass Schneider-Esleben.

344 Vgl. zur personellen Besetzung des Vorstands der Mannesmann AG Wessel, Mannesmann, wie Anm. 24,
S. 210-211, 370-375, 535-537.

%5 |m Rahmen der Arbeit wurden die Protokolle der Vorstandssitzungen zwischen 1952 u. 1960 ausgewertet; vgl. im
Mannesmann-Archiv den Bestand M12.045/1-4.
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soweit ersichtlich auf die Bewilligung der fir das Bauprojekt erforderlichen Investitionen.®* Aus
dieser Beobachtung zu folgern, dass von Seiten des Vorstands keine detaillierte Kontrolle Uber
die Bauplanungen und den -prozess bestanden hatte, ware allerdings falsch. Die Zustandigkeit
fUr das gesamte Bauprojekt konzentrierte sich vielmehr auf das Vorstandsmitglied und spéateren
Vorsitzenden Hermann Winkhaus. Winkhaus leitete seit 1952 den neu gegriindeten Investitions-
ausschuss der Mannesmann AG, dessen Aufgabe es war, erforderliche Neubaumassnahmen
zu bewerten.*” Bereits im Dezember 1953, noch bevor Knothe mit den Vorplanungen fUr das
Hochhaus begonnen hatte, wurde Hermann Winkhaus zum verantwortlichen Vorstand flr die
Erweiterungsplanung der Hauptverwaltung bestimmt.*® Einer Aufgabe, der er umfassend
nachkam: Aus den Bauakten geht hervor, dass regelmaBig Treffen mit den Architekten Paul
Schneider-Esleben, Egon Eiermann und Herbert Knothe stattfanden, in denen sich Winkhaus
persdnlich Uber den Baufortgang unterrichten lieB. Die Bandbreite der Entscheidungen, die
seiner Zustimmung bedurften, war grof3 und reichte von Grundsatzlichem wie dem Aufbau der
Konstruktion, der Fassadengestaltung oder der technischen Ausstattung bis hin zur Produkt-
auswahl fUr FuBbodenbelage, Tapeten oder Beleuchtungskorpern.®® Erst im Mai 1958 als keine
wesentlichen Verdnderungen mehr zu erwarten waren und sich der Fertigstellungstermin immer
weiter zu verzodgern drohte, wurde laut Bauprotokoll beschlossen:

,,Architekz‘onisch'e Entscheidungen: In Zukunft braucht Herr Dr. Winkhaus nicht mehr gefragt zu
werden, wenn Ubereinstimmung zwischen den Herren Prof. Eiermann, Schneider-Esleben und
Dr. Knothe besteht. “*°

Man muss davon ausgehen, dass Hermann Winkhaus, der einer Familientradition folgend
Bergbau studiert hatte,*' ebenso wie die anderen Vorstandsmitglieder der Mannesmann AG auf
dem Gebiet der Architektur als Laie agierte. Sein privates Wohnhaus und -umfeld deutet auf
einen groBburgerlichen Lebensstil hin (Abb. 76): 1934/35 erwarb Herrmann Winkhaus ein
stattliches Einfamilienhaus aus dem Jahr 1923 in der Sybelstrasse 26 im gehobenen Diissel-
dorfer Stadtteil DUsseltal, das er durch den Essener Architekt Paul Portten entsprechend den
Bedurfnissen der Familie Winkhaus umbauen lie3; die Grundrissdisposition im Erdgeschoss mit
Wohn- und Esszimmer, Damen- und Herrenzimmer, Wintergarten und Diele blieb erhalten.*®
Nach Kriegszerstorungen lieB Winkhaus das Haus Anfang der 1950er Jahre wiederaufbauen; im
Zuge dieser Wiederaufbauarbeiten wurde das erste Obergeschoss aufgegeben, wodurch das
reprasentative Erdgeschoss seine urspriingliche GroBzlgigkeit einblsste.** Die Rolle des
fachlich versierten Bauherrenvertreters Ubernahm die Zentralbauabteilung der Mannesmann AG
unter Leitung des Architekten Herbert Knothe. Quellen, die Auskunft Gber die Person Herbert

%8 Protokoll der Vorstandssitzung v. 09.02.1955, Mannesmann-Archiv, M12.045.

347 Wessel, Mannesmann, wie Anm. 24, S. 371.

%8 Protokoll der Vorstandssitzung v. 22.12.1953, Mannesmann-Archiv, M12.045.

%9 vgl. die zahlreichen Aktennotizen u. Baubesprechungsprotokolle im Nachlass Schneider-Esleben. Hinweise
darauf, dass Wilhelm Zangen oder die anderen sieben Vorstéande aktiv am Planungsprozess beteiligt gewesen wéren,
finden sich in den Unterlagen nicht.

80 Besprechungsnotiz Uber die Zusammenkunft v. 08.05.1958, Nachlass Schneider-Esleben. Der Bezug des
Hochhauses erfolgte ab Dezember 1958; seine endgultige Fertigstellung zog sich jedoch bis Mitte 1959 hin, was
wiederholt zu Unstimmigkeiten zwischen der Mannesmann AG und Paul Schneider-Esleben flhrte, vgl. beispielswei-
se Protokoll der Vorstandssitzung v. 13.04.1959, M12.045.

351 Wessel, Mannesmann, wie Anm. 24, S. 374.

852 Anderungen betrafen die Zuschnitte der Kinder- und Géastezimmer im ersten Obergeschoss, vgl. Bauakte
Sybelstrasse 26, Stadtarchiv Dusseldorf, VI 17518.

%8 Planverfasser war seinerzeit die Bauabteilung der Mannesmann-Rohrenwerke AG; vgl. Bauakte Sybelstrasse 26,
Stadtarchiv Dusseldorf, VI 17519. Das Wohnhaus wurde Anfang der 1980er abgerissen und durch ein Mehrfamilien-
haus ersetzt.

121



e
B

Al

SRR B e 7 : 2 P il

76-79 Wohnhaus Hermann Winkhaus, Sybelstrasse 26 in DUsseldorf, Strassen- und Gartenansicht, 1923 (0.), und nach dem Wie-
deraufbau, 1951 (u.)



Knothes geben, sind rar.®* Helmut Hentrich erinnert sich des Architekten in seinen autobiogra-
phischen Aufzeichnungen:

»L--.] gemeinsam mit Dr. Herbert Knothe [erhielten wir] den Auftrag fir das Verwaltungsgebdude
der Victoria-Versicherung an der Koénigsallee/Ecke Bahnstrasse. Er war 1929 mein Ausbil-
dungsvater beim Regierungsprédsidenten in Ddlsseldorf gewesen, dann wechselte er
vortibergehend seinen Beruf und nahm erst nach dem Krieg seine Tétigkeit als Architekt wieder
auf und zog von Berlin nach Dusseldorf. Er hat in dieser Zeit einige Monate bei uns gearbei-
tet. %

Die Wiederaufbauplanungen des Wohnhauses Winkhaus deuten zudem darauf hin, dass bereits
vor 1953 Verbindungen zwischen der Mannesmann-Bauabteilung und Herbert Knothe bestan-
den: 1951 unterzeichnete der Architekt im Namen der Bauabteilung die Bau-
antragszeichnungen fUr das Projekt.®** Aussagen Uber die Architekturauffassung Herbert
Knothes kénnen lediglich anhand einiger ebenfalls Anfang der 1950er Jahre in Disseldorf,
Gelsenkirchen und Meerbusch realisierter Wohnhauser getroffen werden, die in gestalterischer
Hinsicht regionalen Bautraditionen folgten.*” Im Rahmen der Planungen flr das Hochhauspro-
jekt maB die Mannesmann AG Knothe eine wichtige Rolle zu, was einerseits in der Mitte 1955
erteilten Prokura®® und andererseits in der namentlichen Nennung des Architekten in zeitgends-
sischen Veroffentlichungen Uber das Mannesmann-Hochhaus seinen Ausdruck fand.®*

Akzeptanz auf Auftraggeberseite - Argumentationsstrategien der Architekten

Wie also reagierte der Vorstand der Mannesmann AG auf die gutachterliche Empfehlung, den
Entwurf des verhaltnismaBig jungen und unerfahrenen Architekten Paul Schneider-Esleben zur
Grundlage flr die weitere Bearbeitung des Hochhauses zu machen? Die Darstellung Heinrich
Klotz’, dass der Vorstand Winkhaus sich von Anfang an flr das Projekt stark gemacht hétte, ist
in dieser Form nicht zutreffend: ,Hermann Winkhaus identifizierte sich mit Schneider-Eslebens
Lésung und trat von nun an mit solcher Entschiedenheit und Begeisterung flr den Bau ein. “®
Ein in der Anfangsphase des Projekts geflUhrter Briefwechsel zwischen Egon Eiermann, Paul
Schneider-Esleben, Herbert Knothe und Hermann Winkhaus zeichnet ein anderes Bild. Zwar
stimmte der Vorstand einer Beauftragung Schneider-Eslebens in der Vorstandssitzung vom
24.07.1954 zu;*" seinem Entwurf stand er jedoch keineswegs unkritisch gegeniber. Nicht nur
die Zweifel des Bauherrn, sondern auch die Argumentation, die die Architekten — insbesondere
Egon Eiermann - zur Uberzeugung des Mannesmann-Vorstands ins Feld fihrten, lassen sich
anhand der Korrespondenz nachvollziehen. Bereits wenige Tage nach Bekanntgabe der Gut-
achterentscheidung schrieb Schneider-Esleben an Egon Eiermann:

sIch werde den Eindruck nicht los, dass den Vorstand im Grunde des Herzens doch wurmt,
sich zu einem charakterlosen Glaskasten durchgerungen zu haben. Der alte, sehr sauber
gebaute steinerne Behrens-Bau und der danebenliegende Klotz des Landhauses vertragen

%% |m Mannesmann-Archiv ist weder eine Personalakte noch ein Nachlass Herbert Knothes bzw. der Bauabteilung
Uberliefert.

%° Hentrich, Bauzeit, wie Anm. 53, S. 215.

%6 Bauakte Sybelstrasse 26, wie Anm. 352, VI 17519,

%7 Vgl. beispielsweise Baumeister, H. 11, 1954, S. 699-701; DBZ, H. 3, 1956, S. 230-231; Brunne, Karl (Hrsg.):
Architektur-Fotoschau. Bauten in Westfalen 1945-1957. MUnster 1958, S. 9.

%8 protokoll der Vorstandssitzung v. 30.08.1955, Mannesmann-Archiv, M12.045.

8% Vgl. beispielsweise N.N.: Das Mannesmann-Hochhaus am Dusseldorfer Rheinufer, in: Die Bauzeitung, H. 5, 1959,
S.191 u. N.N.: Mannesmann-Hochhaus in Disseldorf, in: DBZ, H. 2, 1960, S. 166.

%0 Klotz, Schneider-Esleben, wie Anm. 53, S. 12.

%61 protokoll der Vorstandssitzung v. 24.07.1954, Mannesmann-Archiv, M12.045.
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meines Erachtens nur ein Hochhaus, das in einem sehr zarten Stahlfiligran kontrastiert. Nun
wurde verschiedentlich die Andeutung gemacht, die &stliche und westliche Schmalseite des
Hochhauses véllig zu schlieBen und mit Mosaik zu versehen. Ich selber bin hiervon nicht ganz
Uberzeugt, sondern fénde eine umlaufende Glaswand, wie im Entwurf vorgesehen war, besser.
Man mdchte gern ein Mosaik sehen, das sich oben mit dem Reklamezeichen MW verbindet. Ich
glaube man muss jetzt die Ohren sehr steif halten und zusehen, dass die Sache sauber
bleibt. “**

Eiermann, ebenfalls an der Unterstitzung durch den Vorstand zweifelnd, verwies auf seine
Erfahrung im Umgang mit Bauherrn und entsprechende Strategien:

LNattrlich teile ich auch lhre Beflirchtungen, aber mittlerweile habe ich im Umgang mit \orstén-
den und Verwaltungsraten groBer Firmen eine ganz gute Erfahrung. Man darf nie annehmen,
dass bei solchen Dingen avantgardistische Lésungen mdglich sind und man muss ein paar
Zédhne zurtickstecken. Trotzdem ldsst sich etwas Gutes machen, weil die Frage der Baukosten,
die uns sonst doch immer zu leidigen Opfern zwingt, in einem solchen Fall nicht so schwer
wiegt. Richtiger wére es, den ganzen Bau in Stahl — von mir aus auch V2-Stahl oder Aluminium
— zu machen, damit diese entsetzliche Werksteinerei, die Dusseldorf zu einer Wiste langsam
macht, aufhért. Es bedarf natdrlich bei solchen Dingen immer genauer wirtschaftlicher Gegen-
Uberstellungen und Beweisen und bei den Nichtfachleuten und bei den Fachleuten das
Beweisen der Soliditdt. Wir beide wissen, dass dieser letzte Beweis immer sehr schwer zu
erbringen ist und dann muss man eben die Herren (berzeugen kénnen oder nicht, da hilft eben
nur noch die Predigt. %

In diesen letzten Zeilen klingt bereits an, welche entscheidende Rolle Egon Eiermann im weite-
ren Planungsverlauf spielen sollte. Seiner Reputation und der erfolgreichen Realisierung
vergleichbarer Aufgaben hatte es Eiermann wohl zu verdanken, dass die Mannesmann AG ihn
gleich zu Beginn der Planungsphase als ,bauklnstlerischen Berater’ in architektonischen
Fragen hinzuzog, obwohl sein Wettbewerbsvorschlag von den Gutachtern abgelehnt worden
war.*® Die Verunsicherung des Mannesmann-Vorstands und das BedUrfnis nach verlasslicher
fachkundiger Beratung, die zu der Beauftragung Eiermanns fuhrten, brachte Herbert Knothe
gegenuber Egon Eiermann zum Ausdruck:

,Im letzten Satz |hres an mich gerichteten Briefes vom 12.7.1954 brachten Sie, sehr verehrter
Herr Professor, zum Ausdruck, dass der damalige Vorstand von Mannesmann den Mut gezeigt
habe, einen Mann wie Peter Behrens mit dem Bau zu beauftragen, und dass der heutige
Vorstand mit dem gleichen Mut und der gleichen Hingabe an die moderne Richtung seine
Entschlisse fassen sollte. Diesen Brief habe ich dem Vorstand vorgelegt. Er hat meine Bemdu-
hungen, den Entwurf von Schneider-Esleben flr die weitere Projektierung zu wéhlen, stark
unterstitzt. Entschieden hat sich der Vorstand aber erst, nachdem ich vorgeschlagen hatte, Sie,
sehr verehrter Herr Professor, als Berater des Bauherrn zu gewinnen. Denn der Vorstand hoftt,
dass es mit ihrer Mitwirkung gelingen wird, die so sehr gewlnschte einprdgsame Form fir das
Hochhaus zu finden. Den Mut und die Hingabe an die moderne Richtung hat der Vorstand nun

%2 Schreiben v. Schneider-Esleben an Eiermann v. 24.07.1954, Nachlass Schneider-Esleben.

%3 Schreiben v. Eiermann an Schneider-Eseleben v. 04.08.1954, Nachlass Schneider-Esleben.

%4 Aus der Zusammenarbeit mit der Mannesmann AG ergab sich fur Eiermann ein Folgeauftrag: Der Bau des
Verwaltungsgebdudes der Essener Steinkohlebergwerke AG (1956-1960), die seit 1954 zur Mannesmann AG
gehdrte.
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gehabt. Von den Architekten erwartet er aber nun eine Losung, die sich von anderen modernen
Buro-Hochhéusern eindrucksvoll unterscheidet. ““*

Nach Ansicht des Vorstands, so Knothe, gleiche der Entwurf Schneider-Eslebens zu sehr dem
Verwaltungsgebaude der Lever Brothers Co. in New York (Lever House). Er schilderte Eiermann
im weiteren Verlauf seines Briefs drei Varianten, die er gemeinsam mit Schneider-Esleben
angefertigt hatte, um den Vorstellungen des Vorstands entgegenzukommen. Sie belegen, dass
es in erster Linie um die Suche nach einer im Vergleich zu bereits realisierten
US-amerikanischen Hochhausern eigenstandigen gestalterischen Formensprache ging.*® Von
diesen Varianten sind weder Plane noch Modellfotografien erhalten, so dass nur die Beschrei-
bung Knothes Auskunft Uber die Veranderungen gegenlber Schneider-Eslebens Entwurf geben
kann:

,Bei der Lésung auf Bild 3) haben wir nun versucht, durch eine horizontale Betonung der
Briuistungen dem Gebdude ein anderes Aussehen zu geben, als es das Lever-Haus und die
Lake Shore Drive-Wohnhéduser von Mies van der Rohe zeigen. Bei diesem Entwurf ist daran
gedacht, die Westfront fest zu verglasen. Auf Bild 4) ist die Westseite mit einer Verkleidung
geschlossen. Hierbei ist noch zu sagen, dass der Vorstand erwégt, Nirosta-Bleche fur die
Verkleidung zu wéhlen. Aluminium soll von uns als Stahlbaufirma nicht verwendet werden. In
diesem Entwurf ist das Stockwerk der Sitzungsrdume besonders betont. Bei dem auf Bild 5)
dargestellten Vorschlag sind wir von folgenden Uberlegungen ausgegangen: Der Vorstand
furchtet, bei zu groBBen, nur durch schmale Pfeiler unterbrochenen Fensterflichen eine zu starke
Sonneneinstrahlung auf der Sidseite. [...] In diesem Vorschlag sind nur die Senkrechten in
Nirosta verkleidet, die Fensterbristungen dagegen mit Opakglas geschlossen. Dadurch wird
eine starke vertikale Gliederung des Baukérpers geschaffen. Fir die erwiinschte vertikale
Betonung gibt es nun 2 Konstruktionsmdglichkeiten: 1. Die Fensterkonstruktion wird nach
auBen vorgehdngt und mit Nirosta verkleidet, sodass zwischen jedem Fenster ein plastischer,
etwa 15 cm breiter und etwa 20 bis 25 cm tiefer, nirostaverkleideter Pfeiler entsteht, der von
unten bis oben glatt durchlduft (diese Masse werden natdrlich durch die Konstruktion be-
stimmt.) 2. Die Fensterkonstruktion wird zwischen die Glasfldche gelegt, sodass sich nicht ein
schmaler, plastischer, vor die Fensterfront vorspringender Pfeiler, sondern ein etwas breiteres,
an der Fensterfront liegendes, nirostaverkleidetes, senkrechtes Band ergibt, das ebenfalls von
unten bis oben glatt durchlduft. Dieser auf Bild 5) dargestellte Vorschlag sagt Herrn Schnei-
der-Esleben und mir am meisten zu. Er erfillt u.E. auch den Wunsch des Vorstands und der
Gutachter nach einer einprdgsamen Form. Denn ein Gebadude dieser Art ist bisher noch nicht
gebaut worden und wird durch die verhéltnisméBig kostbare Nirosta-Vertikal-Betonung auf den
Betrachter einen bleibenden Eindruck machen. Eine vdllige Verkleidung der Wetterseite mit
Nirosta dlrfte vielleicht zu protzig wirken. “*

Eiermann war anderer Meinung und nahm in einem funfseitigen Brief ausfUhrlich zu den ange-
sprochenen Problemen Stellung:

%5 Schreiben v. Knothe u. Schneider-Esleben an Eiermann v. 03.08.1954, wie Anm. 299. Diese Darstellung Herbert
Knothes widerspricht der haufig publizierten Behauptung Schneider-Eslebens, Egon Eiermann wére auf seinen
Wunsch hin als Berater des Bauherrn hinzugezogen worden; vgl. etwa Beckers, Schneider-Esleben, wie Anm. 53,
S. 87, 97.

%6 vgl. auch Kapitel ,Vorbild USA?".

%7 Schreiben v. Knothe u. Schneider-Esleben an Eiermann v. 03.08.1954, wie Anm. 299. Die an anderer Stelle
zititierte Beschreibungen der Bilder 1 u. 2 beziehen sich auf den Wettbewerbsentwurf Schneider-Eslebens und die
Vorstudie Knothes.

125



silch wiirde Uberhaupt bitten, von allen Fassadenzeichnungen nunmehr Abstand zu nehmen und
den Aufbau des Gebdudes und damit das Aussehen des Gebdudes nur nach dem Grundriss
und von der Konstruktion her zu machen. [...] es handelt sich nicht darum, wie ich Ihnen in
meinem langen Brief klarmachen wollte, von einer schénen Perspektive in die Wirklichkeit und
das Detail vorzudringen, sondern es handelt sich darum vom Detail her, d.h. also von der
Wirklichkeit her, zu einer schénen Ansicht zu kommen. Das ist genau der umgekehrte Weg den
ganze Generationen vor uns gegangen sind und der in der Meinung unserer Bauherren immer
noch besteht. Wir missen uns im klaren sein, dass die gebauten Gebilde unserer Zeit und
dieser Art sich genau so entwickeln missen, wie eine Maschine, von der ich ja auch nicht
phantasievoll die duBere Form zeichne, sondern zu deren Formgebung erst einmal die techni-
schen Notwendigkeiten maBgebend sind und erst, wenn ich diese habe, kann ich mich Uber die
groBe Form unterhalten. Wir sind aber, dariber missen wir uns im Klaren sein, von einer
Asthetik der Architektur léngst in eine Asthetik der Sauberkeit unserer Gedanken vorgedrungen,
bei der die duBere Form ein Ergebnis, nicht aber einen Ausgangspunkt darstellt. “%®

Auch in der Folgezeit Ubernahm Eiermann die Aufgabe, die Entscheidungstrager der Mannes-
mann AG von der Notwendigkeit eines Umdenkens in Gestaltungsfragen zu Uberzeugen und im
Sinne seiner Architekturauffassung ,umzuerziehen. Seine Argumentation folgte dabei den
bereits in den 1920er Jahren entwickelten Grundsatzen der funktionalistischen Moderne, deren
wohl wichtigster Vertreter in der bundesrepublikanischen Nachkriegszeit Eiermann war.*® Wie
der weitere Verlauf der Planung zeigt, gelang es Eiermann, sich mit seinem Pladoyer fur einen
architektonischen Neuanfang bei den Verantwortlichen der Mannesmann AG Gehdr zu ver-
schaffen. So untersuchten Schneider-Esleben, Knothe und Eiermann gemeinsam mit den
Statikern Georg Lewenton und Fritz Leonhardt, der dhnlich wie Egon Eiermann eine beratende
Funktion innehatte, zwischen August 1954 und September 1955 mehrere Varianten fur die
Ausflhrung des Tragwerks und der Fassade; hierbei spielten unter anderem wirtschatftliche und
unternehmenspolitische Uberlegungen eine entscheidende Rolle.*® Wahrend dieser Planungs-
phase galt es wiederholt, Einwande von Hermann Winkhaus zu berUcksichtigen. Zwei Briefe
Eiermanns an Winkhaus sind gute Beispiele dafir, wie der Architekt Uberzeugungsarbeit
leistete. Im Oktober 1954 schrieb Eiermann an Winkhaus:

»Sie haben Sorgen, dass das neue Haus so aussehen kénnte, wie die amerikanischen Hoch-
bauten der letzten Jahre. Diese Sorge ist begrindet, und bei allem was im Augenblick in
Deutschland geschieht, |...] Uberall werden Sie dieses Uberziehen einer Stahl- oder Aluminium-
Glaswand erleben, die das Strukturelle des Baues, also Stiitzen und horizontale Teilungen, villig
negiert. Dass mit solchen Methoden die Wahrheit vertuscht wird und eine Degenerierung des
Bauens stattfindet, ist nicht zu verheimlichen. Wenn ich erst damit beginne, die an einem Bau
waltenden Kréfte unsichtbar zu machen und sie zum Schweigen zu bringen, dann gebrauche
ich einen Trick und verfalle einer modischen Torheit, die nicht von Bestand sein kann. Wir wollen
alles tun so etwas zu vermeiden, indem wir Stitzen und Decken als die wesentlichen Merkmale
des Gebdudes hervorheben. "

Ein halbes Jahr spater hatte Winkhaus offensichtlich noch immer Zweifel hinsichtlich der ge-
planten Fassadengestaltung, denn wieder machte ihn Eiermann mit seiner funktionalistischen
Entwurfsprinzipien folgenden Denkweise vertraut:

%8 Schreiben v. Eiermann an Knothe v. 18.08.1954, Nachlass Schneider-Esleben.

869 Vgl. in der Einleitung den Abschnitt ,\Wechsel architektonischer Leitbilder und Indienstnahme von Baustilen®.
870 Vgl. Kapitel ,Unternehmenspolitische Entscheidungen beim Bau der Konzernhochhéuser'.

71 Schreiben v. Eiermann an Winkhaus v. 21.10.1954, saai, Nachlass Eiermann.
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»,Dem verschiedenen Zweck der Innenrdume entsprechen auch verschiedene Fensteranordnun-
gen [...]. Es gilt also — und das wissen auch die Herren [Schneider-Esleben, Knothe] — 3
Elemente zu bauen oder sogar 4. das bis zur Erde gehende Fenster, das Normal-Bdlrofenster,
das Garderoben- und WC-Fenster und die ganz geschlossene Wand. Alles sind Einheiten einer
einzigen GréBe in Breite und Hbhe aber nur mit verschiedenen Bristungen. Die sinnvolle An-
wendung dieser Elemente wird dann auch die duBBere Erscheinung des Bauwerks sinnvoll = gut
wirken lassen. Was aber falsch ist — und zwar ganz falsch — weil es von einer &sthetischen
Uberlieferung der hier nicht gliltigen ,festen Ecke‘ stammt (siehe Renaissance-Paléste) wére,
alle Ecken mit einem Feld nach rechts oder links zu schlieBen. Richtig wére, eine Wand eines
Eckraumes zu schlieBen, die andere offen zu halten, damit alle Rdume unter ein gleiches Gesetz
geraten. "

Dass die Uberzeugungsarbeit der Architekten in gestalterischen Fragen durchaus erfolgreich
war, zeigt ein Vergleich zwischen dem Wettbewerbsvorschlag Schneider-Eslebens, das den
Ausgangspunkt fur die spateren Planungen darstellte, und dem letztendlich realisierten Gebau-
de (Abb. 64, 80): Die Abweichungen von dem urspringlichen Entwurf erscheinen trotz der im
Verlauf der Planungen untersuchten Alternativen gering. Samtliche Grundprinzipien des ur-
sprunglichen Entwurfs von Schneider-Esleben wie die Baukdrperanordnung, die
Grundrissdisposition mit Nebenrdumen und VertikalerschlieBung im Norden, die Konstruktion
als Stahlskelettbau und eine allseitig gleiche, vorgehéngte Fassade finden sich bei dem fertig
gestellten Hochhaus wieder. Eiermanns Forderung nach Ablesbarkeit der Konstruktion wurde
bei der Fassadengestaltung bericksichtigt.*”

In der Regel muss man sich den Prozess der Entscheidungsbildung so vorstellen, dass von
Seiten der Architekten, insbesondere von Paul Schneider-Esleben, Vorschlage vorgelegt und
von Hermann Winkhaus gebilligt oder abgelehnt wurden.** Nachdem Einigkeit Uber die grund-
satzliche Gebaudeform und -konstruktion bestand, beschrankten sich groBere
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Bauherren und Schneider-Esleben, soweit dies aus
den Bauakten ersichtlich ist, auf Farbentscheide flr die Emaillierung der Fassadenpaneele.
Schneider-Esleben favorisierte ein Hellgrau flr die Bristungspaneele und ein gedecktes Weil3
fur die Paneele im Bereich der abgehangten Decken.®*”® Hermann Winkhaus setzte, nachdem
Wilhelm Zangen und weitere Vorstandsmitglieder in die Entscheidung miteinbezogen worden
waren, die Ausfuhrung der BrUstungspaneele in Blau, die der Deckenpaneele in sehr hellem
Grau durch.®”® Diese Entscheidung ist nicht auf persdnliche Vorlieben des Vorstands zurlickzu-
fuhren, sondern auf unternehmenspolitische Grinde. So sollten die traditionell vom
Unternehmen verwendeten Farben Blau und Weil3 zum Einsatz kommen. Mit dieser Farbwahl
sollte darliber hinaus den Planungen des Konkurrenzunternehmens Phoenix-Rheinrohr AG
vorgegriffen werden. Dies belegt ein im Vorfeld dieser Entscheidung geflihrtes Gesprach mit der
Phoenix—Rheinrohr AG Uber die Farbgebung der Fassaden fur die beiden geplanten Neubau-
ten.*”” Ein Schreiben Egon Eiermanns an Paul Schneider-Esleben, in dem er die Entscheidung
des Vorstands kommentierte, ist in diesem Zusammenhang ebenfalls interessant:

572 Schreiben v. Eiermann an Winkhaus v. 10.03.1955, saai, Nachlass Eiermann.

578 vgl. exemplarisch N.N.: Mannesmann-Hochhaus in Diisseldorf, wie Anm. 359, S. 168: ,Die nach auBen sichtbar
gemachten Deckenstreifen sind wei3 verkleidet, wéhrend die aus Stahlblech bestehenden Bristungsfelder blau
gehalten sind.*

or Vgl. die zahlreichen Aktennotizen u. Baubesprechungsprotokolle im Nachlass Schneider-Esleben.

575 Schreiben v. Schneider-Esleben an Eiermann v. 24.05.1957, Nachlass Schneider-Esleben.

576 Screiben v. Knothe an Schneider-Esleben v. 05.06.1957, Nachlass Schneider-Esleben.

877 Protokoll der Vorstandssitzung v. 15.04.1957, Mannesmann-Archiv, M12.045.
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81 Hochhaus der Mannesmann AG nach Fertigstellung, ca. 1958
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82 Beitrag ,Was ist modernes Bauen?* in der Werkszeitung der Mannesmann AG



»...] ich glaube auch, dass neben der Farbe als solcher in ihrer dsthetischen Wirkung auch noch
andere Grinde mitsprechen wie: dass Blau wirklich die Stahlfarbe ist, und dass andere Firmen
wie Rhein-Rohr z.B. nun sicher nicht diese Farbe an ihrem Bau wéhlen werden, wenn Mannes-
mann sie schon vorexerziert hat. "

Die Beobachtung, dass die Architekten Eiermann und Schneider-Esleben ihre Architekturprinzi-
pien den anfanglichen Widerstadnden zum Trotz fast unverandert durchzusetzen vermochten, ist
an sich schon bemerkenswert.*® Den Prozess seiner Einsicht formulierte Hermann Winkhaus
rund drei Jahre nach Planungsbeginn gegentber Egon Eiermann:

sLieber Herr Eiermann! Ihre Anerkennung der jetzigen Ausfuhrung des Hochhauses freut mich
sehr. Auch ich bin der Meinung, dass wir das Richtige getroffen haben und hére von allen
Seiten nur ehrliche Anerkennung. Ohne Ihre Unterstltzung hétte ich nicht den Mut gehabt, das
,Flanellhosenstadium’ zu tberwinden. “®

Die Korrespondenz zwischen Bauherr und Architekt ist im Fall der Mannesmann AG noch in
anderer Hinsicht aufschlussreich: Denn Hermann Winkhaus befUrwortete zum Zeitpunkt der
Fertigstellung des Hochhauses nicht nur einen Entwurf, dem er anfanglich widerspruchlich
gegenUberstand, sondern er machte sich auch die Argumentationsmuster von Vertretern der
funktionalistischen Moderne zu eigen, die die Ablesbarkeit von Konstruktion und Nutzung
forderten. Im Januar 1958 schrieb Hermann Winkhaus im Zusammenhang mit der Fassaden-
gestaltung im Bereich des Technikgeschosses an Schneider-Esleben:

silch habe mir Ihren Vorschlag fur die Kaschierung des Dachaufbaues bei dem Hochhaus noch
einmal durch den Kopf gehen lassen und bin in meiner vertretenen Auffassung bestérkt worden,
dass eine solche Kulisse nicht der klaren, ehrlichen Form und Haltung des Geb&udes entspre-
chen wdarde. [...] Wenn bei amerikanischen Hochhdusern, wie z.B. bei dem Lever-House,
derartige Schirzen ausgefihrt worden sind, so hat dies seinen Grund darin, dass dort eine
Vielzahl von Dachaufbauten flir Aufzugsmaschinen, Be- und Entlliftungsgeréte, Wasserbehélter
usw. verdeckt werden sollen, wéhrend wir bei unserem Haus von vornherein uns klar dariiber
waren, dass wir den Dachaufbau zeigen wiirden und ihm deshalb eine klare, sich an die ganze
Architektur anpassende Form gegeben haben. Wenn nach lhrer Ansicht der Dachaufbau die
kubische Form des Hochhauses beeintrdchtigt, so hétte mir ein derartiger Vorschlag zu einem
wesentlich friheren Zeitpunkt gemacht werden mussen. Dann hétte sich vielleicht eine LAsung
finden lassen, den jetzigen Dachaufbau mit einem Kranz von Rdumen fir untergeordnete
Zwecke zu umgeben und die AuBenhaut des Gebdudes entsprechend héher zu ziehen. Die
Ausfuhrung einer Kulisse, wie sie jetzt von lhnen vorgeschlagen wird, muss ich aber ableh-
nen. “*

Auch an anderer Stelle wurde im Zusammenhang mit dem Mannesmann-Hochhaus Uberzeu-
gungsarbeit geleistet. So erschien es kurz vor Fertigstellung des Gebaudes aus Sicht der
Unternenmensfuhrung notwendig, die Belegschaft des Unternehmens mit der Architekturspra-
che des Neubaus vertraut zu machen. Unter dem programmatischen Titel ,\Was ist modernes

578 Schreiben v. Eiermann an Schneider-Esleben v. 04.06.1957, saai, Nachlass Eiermann.

9 Frr eine abschlieBende Bewertung der Position Knothes fehlen aussagekraftige Belege; er (lbernahm mit Riick-
sicht auf sein Amt als Bauherrenvertreter vermutlich die Rolle eines Vermittlers zwischen den Architekten und dem
Vorstand, solidarisierte sich aber beispielsweise in seinem Schreiben an Eiermann v. 03.08.1954, wie Anm. 299, mit
dem Entwurf Schneider-Eslebens.

%0 Schreiben v. Winkhaus an Eiermann v. 30.11.1957, saai, Nachlass Eiermann.

%1 Schreiben v. Winkhaus an Schneider-Esleben v. 27.01.1958, Nachlass Schneider-Esleben.
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Bauen? Warum heute anders gebaut werden muss als vor 100 oder 150 Jahren® unternahm ein
Beitrag in der Werkszeitung der Mannesmann AG den Versuch, seine Leserschaft von der
Notwendigkeit ,moderner* Gestaltung zu Uberzeugen (Abb. 81).%% Vermutlich sorgte sich der
Vorstand der Mannesmann AG — wohl in Erinnerung an die eigenen anfanglichen Zweifel — Gber
mdgliche Reaktionen seiner Angestellten auf das neue, in seiner &uBeren Gestaltung vielen
sicherlich ungewohnte Verwaltungsgebaude. Das Hochhaus selbst war nicht Gegenstand des
Aufsatzes. Vielmehr wurde den Lesern, allesamt architektonische Laien, ein stark verkUrzter
Uberblick (ber die Industrialisierung und die damit einhergehenden gesellschaftlichen Verande-
rungen gegeben, um dann ebenso knapp Werkbundideen und das Bauhaus mit seinen
wichtigsten Protagonisten zu streifen. Die Entwicklung neuer Konstruktionsweisen und neuer
Baustoffe hatte das Bauwesen grundlegend veréndert, so lautet die Hauptthese des Beitrags:

»In dieser Revolution des Bauens stehen wir mitten drin. Die technische Entwicklung gibt dem
Architekten Jahr um Jahr neue Konstruktionen, neue Materialien: Fenster, Tlren, FulBbodenbe-
lage, Wanaverkleidungen, Isolierungen, Dacheindeckungen — eine ungeheure Fllle von neuen
Mcdéaglichkeiten, deren sinnvolle Meisterung bei den neuen Aufgaben eben das ,moderne Bauen’
ausmacht., %

Nicht nur dadurch, dass dieser Aufsatz in der Werkszeitung unmittelbar auf einen Beitrag Uber
das Mannesmann-Hochhaus folgte, sondern auch Uber die weitere Auswahl der Bildbeispiele
wurde ein direkter Bezug zum Mannesmann-Hochhaus hergestellt. Neben Fotografien der Unité
d’habitation von Le Corbusier in Berlin und dem Koélner Opernhaus von Wilhelm Riphahn waren
drei Projekte von Paul Schneider-Esleben abgebildet: Eine Fotografie der gerade fertig gestell-
ten Rochus-Kirche in Dusseldorf, eine Skizze der Haniel-Garage und ein Modellfoto der
Landesforstschule in Arnsberg. Durch den Hinweis in der Bildunterschrift, dass der Architekt
dieser Bauten ,auch unser Hochhaus baute®, konnte der Leser leicht die Verbindung zwischen
dem in dem Beitrag thematisierten ,modernen Bauen‘ und dem Mannesmann-Hochhaus
herstellen;®* das Erklarungsmodell von der Notwendigkeit neuer Baugestaltung lieB sich auf
diese Weise auf das Neubauprojekt der Mannesmann AG Ubertragen.

Industriebauherren und ihre Architekten - Absicherung durch Experten

Anhand der beiden Fallstudien zu den Hochhausprojekten der BASF AG und der Mannesmann
AG war zu sehen, dass bei der Architektenauswahl fir die Wettbewerbe in erster Linie Archi-
tekten berlcksichtigt wurden, die entweder Erfahrungen im Bereich ,reprasentativer
Verwaltungsbau‘ nachweisen konnten und aufgrund ihres bisherigen Oeuvres als etabliert
galten oder die Uber bestehende Geschaftsverbindungen zu den jeweiligen Unternehmen
verflgten. Es lohnt die Frage der Architektenauswahl auf andere Unternehmen auszuweiten:
Welche Architekten wurden beauftragt und aufgrund welcher Kriterien?

In mehr als der Hélfte der untersuchten Féalle hatten sich die Unternehmen entschieden, den
Architekten fur ihren Verwaltungsneubau im Rahmen eines so genannten gutachterlichen
Verfahrens auszuwahlen (s. Katalog zu den einzelnen Objekten im Anhang). Entsprechend
dieser Verfahrensform wurden mehrere Architekturblros eingeladen, einen Entwurf auszuar-
beiten und einem Gutachtergremium vorzustellen, das eine Empfehlung an die
Unternehmensfihrung aussprach; die einzelnen Projekte blieben folglich nicht anonym. Ein

%2 N.N.: Was ist modernes Bauen?, in: Informationen, H. 5/6, 1958, S. 4-5, Mannesmann-Archiv, M31.013.
%3 N.N., Was ist modernes Bauen?, wie Anm. 382, S. 5.
%4 N.N.; Was ist modernes Bauen?, wie Anm. 382, S. 5.
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Preisgeld wurde nicht vergeben, stattdessen erhielten alle Architekten flr ihre Teilnahme eine
Aufwandsentschadigung. Fur die Unternenmen bot diese Form der Auftragsvergabe insofern
Vorteile, als dass sie der Unternehmensfuhrung im Vergleich zu einem normalen Architekten-
wettbewerb viel groBere Entscheidungsspielrdume garantierte; so war die Gutachterempfehlung
keineswegs bindend und die Architekten der einzelnen Projekte waren bekannt. Diesen Vortelil
unterstrich auch das Vorstandsmitglied der Phoenix-Rheinrohr AG, Karl Bender, in einem
Schreiben an seine Vorstandskollegen anlasslich des geplanten Neubaus der Unternehmens-
zentrale:

»In Bezug auf die Planung unseres Verwaltungshochhauses am Jan-Wellem-Platz ist vorgese-
hen, daB eine Reihe von Architekten aufgefordert werden, bezahlte Entwdirfe einzureichen, die
dann von einem Gutachter-Kollegium unter Federfihrung des Herrn Professor Tamms geprtift
werden und gegebenenfalls von der Bauherrin weiter zu einer optimalen Losung entwickelt
werden sollen. Dieses Verfahren ist gewdhlt worden, weil es viel mehr Gewéhr flr die Berlick-
sichtigung der Winsche des Bauherren bildet als eine beschrdnkte oder eine Offentliche
Ausschreibung, die sich nach bestimmten Vorschriften des BDA [Bund Deutscher Architekten]
richten mussen. %

In einigen Fallen 1asst sich nachweisen, dass die Unternehmen von dieser Entscheidungsfreiheit
rege Gebrauch machten, indem sie entweder das ausgewadhlte Projekt unter Hinzuziehung
weiterer bzw. anderer Architekten realisieren lieBen oder sich Uber die Empfehlung des Gut-
achterausschusses ganzlich hinwegsetzten. Bereits die Mannesmann AG war zwar der
Empfehlung ihrer Gutachter gefolgt und hatte den vergleichsweise jungen Paul Schnei-
der-Esleben mit den Planungen fur ihr neues Verwaltungsgebdude beauftragt, allerdings nicht
ohne ihm gleichzeitig mit Egon Eiermann einen erfahrenen und renommierten Berater an die
Seite zu stellen; es war zu sehen, dass der Vorstand Hermann Winkhaus dem Rat Egon Eier-
manns groBe Bedeutung zumal. Eine &hnliche Konstellation — ein junger Architekt unterstitzt
von einem Architekten mit groBer Berufserfahrung — wahlte die Rheinische Stahlwerke AG flr
den Neubau ihrer Hauptverwaltung in Essen. Das Unternehmen hatte 1956 zehn Architekten
zur Abgabe von EntwUrfen aufgefordert und von einem externen Gutachterausschuss beurteilen
lassen. Die Gutachter hatten drei Beitrage in die engere Wahl genommen, aus denen sie den
Entwurf des Architekten Albert Peter Kleinwort zur Weiterbearbeitung empfahlen.®* Kleinwort
arbeitete zu dieser Zeit fir das IngenieurbUro Rhein/Ruhr GmbH, ein Tochterunternehmen der
Rheinischen Stahlwerke. Im Hinblick auf die Orientierung der Blrordume und das Verhaltnis von
Nutz- zu Verkehrsflache war der Entwurf Kleinworts positiv beurteilt worden, ,auch wenn die
Architektur nicht ganz befriedige. “®” Ein zweiter Architekt sollte daher hinzugezogen werden. In
einer Vorstandssitzung im November 1957 wurde diese Frage diskutiert; laut Aussage des
Vorstandsmitglieds Schoenberg, habe Kleinwort der Hinzuziehung eines zweiten ,erfahrenen
Hochhaus-Architekten® zugestimmt; Vorstandsmitglied Mauterer flgte dem hinzu: ,Auch er
habe Kleinwort darauf hingewiesen, dal3 er die Verantwortung fir den Bau als junger Architekt
nicht ibernehmen kénne.™® Die Rolle des ,erfahrenen Hochhaus-Architekten‘ kam Hanns
Dustmann zu, der ebenfalls an dem Wettbewerb teilgenommen hatte, dessen Projekt jedoch
nicht in die engere Wahl gekommen war. Gemeinsam mit dem Ingenieurbiro Rhein/Ruhr und
Kleinwort erhielt er den Auftrag fur Planung und Ausfihrung des Verwaltungshochhauses.
Dustmann hatte Mitte der 1950er Jahre bereits einige Verwaltungsgebéude realisiert, darunter
die 1956 und 1957 fertig gestellten Verwaltungshochhauser der Barmer Erzatzkasse und der

%5 Schreiben v. Bender an alle Vorstandsmitglieder v. 16.07.1955, TKA, TRW/1788.

%86 protokoll der Vorstandssitzung der Rheinischen Stahliwerke AG v. 19.09.1957, TKA, RSW/2506.
%87 Protokoll der Vorstandssitzung der Rheinischen Stahlwerke AG v. 19.09.1957, wie Anm. 386.
%88 protokoll der Vorstandssitzung der Rheinischen Stahiwerke AG v. 18.11.1957, TKA, RSW/2506.
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Vereinigten Glanzstoff Fabriken in Wuppertal, und konnte zurecht als erfahren auf dem Gebiet
des Hochhausbaus bezeichnet werden.**

Wie kein anderer Architekt profitierte wohl Helmut Hentrich von dem Umstand, dass den
Unternehmen die Erfahrung und organisatorisch-technische Fachkompetenz, die ein Architekt
bei vergleichbaren Bauaufgaben nachweisen konnte, als wichtigstes Auswahlkriterium galt. Sein
Auftrag fir den Bau des BASF-Hochhauses brachte ihm Folgeauftrage flr eine Reihe weiterer
Verwaltungshochhauser ein. In dem Jahrzehnt nach der Beauftragung durch die BASF AG
realisierte das Buro Hentrich-Petschnigg Hauptverwaltungen fir die Phoenix-Rheinrohr AG in
Dusseldorf, die Bayer AG in Leverkusen, die Klockner-Humboldt-Deutz AG in Kéln und die
deutsche Unilever-Gruppe in Hamburg, auBerdem das Verwaltungshochhaus des Europa-
Zentrums in Berlin und das Finnlandhaus in Hamburg.*® Anhand des Auswahlverfahrens fir den
Neubau der Unternehmenszentrale der Phoenix-Rheinrohr AG wird die Rolle, die vergleichbare
Referenzobjekte bei der Auswahl eines Architekten spielten, besonders deutlich: Als die Phoe-
nix—-Rheinrohr AG 1955 den Beschluss fasste, anlasslich ihrer Fusion eine neue
Unternehmenszentrale in DUsseldorf zu bauen, sammelte sie zundchst Informationen Uber die
jungsten Entwicklungen im Verwaltungsbau. Verschiedene Verwaltungshochhduser wurden von
Unternehmensseite besichtigt, unter anderem das derzeit im Bau befindliche Hochhaus der
BASF AG; in Mailand trafen Vertreter der Phoenix-Rheinronr AG mit dem Architekten Gio Ponti
zusammen, um sich dessen Plane flUr das Verwaltungshochhaus des Reifen- und Kabelprodu-
zenten Pirelli erlautern zu lassen (Abb. 82-83).%" Parallel zu den eigenen Vorplanungen lobte die
Phoenix Rheinrohr AG unter einundzwanzig Architekten einen Wettbewerb fir den Neubau aus.
Auch bei dieser Architektenauswahl lassen sich als Kriterien Erfahrung bei vergleichbaren
Bauaufgaben und gute Verbindungen zur Unternehmensfihrung ausmachen: Zu den im Ver-
waltungsbau ausgewiesenen Architekten z&hlten unter anderen Helmut Hentrich, Hanns
Dustmann, Ernst Zinsser oder Wilhelm Riphahn; weniger namhafte Architekten hatten einfluss-
reiche Fursprecher wie Albrecht Brandi, ein Bruder des Vorstandsmitglieds Hermann Brandi,
oder Alfred Grevels, der auf Vorschlag des Vorsitzenden Fritz-Aurel Goergen eingeladen wur-
de.®? Personliche Verbindungen konnten zwar eine Einladung zur Teilnahme am Wettbewerb
der Phoenix-Rheinrohr AG erwirken, flr die Beauftragung eines Architekten war jedoch der
Nachweis seiner Leistungsfahigkeit und Professionalitat maBgeblich. Bereits vor Ablauf des
Wettbewerbs hatten die fur die Planungen des Neubauprojekts zustandigen Vertreter der
Phoenix—-Rheinrohr AG genaue Vorstellungen von dem anzustrebenden Ergebnis und dem
weiteren Vorgehen:

sNaturlich kénnen wir nicht beurteilen, welche Gedanken und Ausfihrungsbeispiele sich noch
aus unserem Architekten-Wettbewerb ergeben werden. Von unserem heutigen Standpunkte
aus mdchten wir aber der Meinung sein, dal eine Kombination der Ideen des Herrn Professor
Ponti mit den sich aus dem BASF-Bau ergebenden Gedanken fir uns das Vorteilhafteste wére.
Man kénnte sich vorstellen, dal3 die Idee des tragenden inneren Kerns, wie er sich aus der sich
abzeichnenden deutschen Grundform ergibt, beibehalten wird, dall man diesen tragenden Kern
aber nicht bis an die Stirnflichen des Gebdudes heranreichen I1&4Bt, sondern ihn etwas zusam-
mendriickt, um vielleicht Treppen und Versorgungsleitungen nach dem Pontischen Beispiel an
den Stirnflichen des Gebdudes anzuordnen. [...] Zundchst sollte abgewartet werden, was die

%9 vgl. Krausse-Jiinemann, Dustmann, wie Anm. 23, S. 191-192, 196-197 und den Werkkatalog.

890 vgl. Hitchcock, Henry-Russell: HPP. Bauten und Entwiirfe. Hentrich-Petschnigg + Partner (dt. Ubers.), Diissel-
dorf/Wien 1973 u. Hentrich-Petschnigg & Partner (Hrsg.): 50 Jahre HPP. Architekten Hentrich-Petschnigg+Partner,
Dusseldorf 1983.

%91 Bender, Karl: Aktenvermerk v. 11.10.1955, betr. Bau unseres Verwaltungsgebaudes, TKA, NSt/46.

%2 vgl. die Unterlagen zur Wettbewerbsplanung, TKA, TWR/1790.
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82-83 Verwaltungsgebaude des Unternehmens Pirelli in Mailand nach Fertigstellung, ca. 1956, und Struktur der Blrogeschosse



Entwdrfe der Architekten an neuen Ideen bringen. Nach der Gestaltung des Wettbewerbs sind
wir in der Frage, wem der Auftrag gegeben werden soll, véllig frei. Deshalb sollte man den
Auftrag nicht schlechthin dem geben, der architektonisch die beste Lésung vorlegt; der Beauf-
tragte muB3 vielmehr nach Erfahrung und Vorbildung, aber auch nach Quantitat und Qualitét
seines Stabes in der Lage sein, die als die beste beurteilte Lsung im Einvernehmen mit uns
und unter besonderer Berticksichtigung unserer verwaltungsmaéBigen Beddrfnisse so fortzuent-
wickeln, daB3, insgesamt gesehen, in Bezug auf architektonische Gestaltung, Raumausnutzung
und technische Ausstattung ein Optimum erreicht wird. “**

Nach Meinung des von der Phoenix—-Rheinrohr AG eingesetzten Gutachterausschusses — wie
im Fall des Mannesmann-Wettbewerbs gehdrten zu den Gutachtern Friedrich Tamms, Paul
Bonatz und Konrad Ruhl, ausserdem J.W. Hollatz und Baurat Schweinem — kamen die Ent-
wurfe der Architekten Schwippert, Pfau, Rhode, Hentrich/Petschnigg und Wolters/Berlitz zur
Ausfuhrung in Betracht. Eine Stellungnahme der Phoenix-Rheinrohr AG zu dem Gutachterbe-
richt nannte die Grinde, die zur Vergabe des Auftrags an das Buro Hentrich-Petschnigg
fUhrten:

,Die Gutachter sind bei der Beurteilung von folgenden Gesichtspunkten ausgegegangen:
a) Stadtebau und Architektur, b) Konstruktion und Material, ¢) Grundrissgestaltung und bauauf-
sichtliche Bestimmungen, d) Wirtschaftlichkeit. Von Seiten der Phoenix-Rheinrohr AG ist u.E.
eine andere Reihenfolge anzuwenden, und zwar wie folgt: a) Wirtschaftlichkeit, b) Grundriss-
gestaltung, c) Konstruktion, d) Stadtebau und Architektur. [...] Zu der Empfehlung des
Gutachterkollegiums [...] ist unsererseits zu sagen, dal3 die Arbeit des Architekten Schwippert
nicht nur wegen seiner Unwirtschaftlichkeit mit 230.700 cbm umbauten Raums sondern auch
wegen seiner statischen Nachteile, die zum Teil von dem Statiker als sehr gewagt angesehen
wurden, aus der engeren Wahl herauszunehmen ist. Das gleiche gilt fur die Arbeit der Architek-
tengemeinschaft Wolters-Berlitz mit 203.200 cbm umbauten Raums. Dieser Entwurf zeigt in
seiner technischen Durchbildung verschiedene Méngel. [...] Wenn man die drei Ubriggebliebe-
nen Arbeiten der Architekten Hentrich-Petschnigg, Pfau und Rhode einer eingehenden Prifung
unterzieht, so mulB man dem Vorschlag des Gutachterkollegiums voll beipflichten, die weitere
Bearbeitung und damit die Benennung des Architekten fir unser Hochhaus auf die Arbeitsge-
meinschaft Hentrich-Petschnigg zu tbertragen. Der Hauptentwurf sowie die drei eingereichten
Varianten dieser Arbeitsgemeinschaft Hentrich-Petschnigg sprechen in ihrer Wirtschaftlichkeit,
Durchbildung und Organisation von einer derartigen Erfahrung, wie wir sie bei der Besichtigung
des Hochhauses der BASF selbst in Augenschein nehmen konnten. Die uns von der BASF zur
Verfligung gestellten Unterlagen unterstreichen diese Meinung und haben uns die GewiBheit
gegeben, dal3 das Blro dieser Architektengemeinschaft in der Lage ist, eine derartige Aufgabe
zu bewdltigen. “%

Das Architekturbiro Hentrich-Petschnigg war sich seines Erfahrungsvorsprungs gegenuber den
anderen Teilnehmern auf dem Gebiet des Hochhausbaus bewusst gewesen und hatte im
Erlauterungsbericht ihres Wettbewerbsbeitrags mehrfach auf ihre Planungstatigkeit fur die
BASF AG hingewiesen; anhand verschiedener Baustellenfotos hatten die Architekten auBerdem
bau- und haustechnische Besonderheiten des im Bau befindlichen BASF-Hochhauses beson-
ders hervorgehoben.®® Uberraschend ist wie genau der zur Ausfilhrung ausgewahlte Entwurf

9% Bender, Aktenvermerk v. 11.10.1955, wie Anm. 391.

994 N.N.: Aktenvermerk v. 20.12.1955, betr. Stellungnahme zum Gutachten Uber die Entwiirfe flr ein Verwaltungsge-
bé&ude der Phoenix-Rheinrohr Aktiengesellschaft, TKA, TRW/1788; der Gutachterbericht ist in den Bestanden des
Archivs der ThyssenKrupp AG nicht Uberliefert.

9% Wettbewerbsbeitrag Hentrich-Petschnigg, TKA, TWR/1815.
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Wettbewerbsbeitrag Hentrich-Petschnigg (2. Preis)

-

Wettbewerbsbeitrag Spenglin&Pempelfort (3. Preis) Wettbewerbsbeitrag Broek en Bakema (Auszeichnung)

84 Wettbewerbsbeitrage flr das Verwaltungsgebaude von Unilever, 1958

85 Verwaltungsgebaude Unilever, Entwurf Jungnickel (i), Uberarbeitung durch das Biiro Hentrich-Petschnigg (re.)
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86 Planung des Daimler-Benz Bauburos, Perspektivzeichnung des Verwaltungshochhauses der Daimler-Benz AG, Zeichnung von
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87 Planung des Buros Gutbier/Kammerer, Verwaltungshochhaus der Daimler-Benz AG nach Fertigstellung



des Buros Hentrich-Petschnigg den von Seiten der Phoenix-Rheinrohr AG formulierten Erwar-
tungen entsprach: Es handelte sich um eine dem Pirelli-Hochhaus &hnliche Gebaudeform, die
sich zu den beiden Stirnseiten hin verjingte; wie beim BASF-Hochhaus waren die einzelnen
Burogeschosse als Dreibund mit einem tragenden inneren Gebaudekern organisiert; die Trep-
penhduser lagen jeweils an den Stirnseiten des Gebaudes (Abb. 90). AuBer dem Projekt
Hentrich/Petschnig wies von 21 Entwdrfen lediglich das Projekt Hanns Dustmanns eine ver-
gleichbare Grundriss- und Baukdrperdisposition auf.**® Es finden sich keine Belege daflr, dass
das Buro Hentrich-Petschnigg wahrend des Wettbewerbs besser unterrichtet gewesen wére als
die anderen beteiligten Architekten. Da es dank seiner Planungen flUr das BASF-Hochhaus
schon zu Planungsbeginn zu den von der Phoenix-Rheinrohr AG favorisierten Architekturblros
z&hlte, muss jedoch die Mdglichkeit in Betracht gezogen werden, dass die Architekten die
Uberlegungen des Unternehmens kannten und bei ihnrem Entwurf umsetzten.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Wettbewerb fur den Bau der neuen Haupt-
verwaltung von Unilever Deutschland in Hamburg. Denn das Blro Hentrich-Petschnigg erhielt
den Auftrag flUr das prestigetréachtige Bauprojekt, obwohl es im Wettbewerb lediglich mit einem
zweiten Preis ausgezeichnet worden war und obwohl ihr Wettbewerbsbeitrag bei den spéteren
Planungen keine Berlcksichtigung fand. Die Stadt Hamburg hatte den Verkauf eines Bau-
grundstlcks im Stadtzentrum mit der Bedingung verbunden, einen Architektenwettbewerb
auszuloben. Dieser Auflage folgend lud das Unternehmen im August 1958 zehn Architekturbu-
ros ein, Entwirfe flr die neue Verwaltungszentrale einzureichen. Die Gutachter vergaben den
ersten Preis an den Antwerpener Architekten Hugo van Kuyck, den zweiten Preis an das BUro
Hentrich-Petschnigg, den dritten Preis an das Hamburger Architekturbliro Pempelfort und
Spenglin und eine lobende Erwéhnung an die Rotterdammer Architekten Broek und Bakema.*”
Wie im Fall des Wettbewerbs fUr die neue Hauptverwaltung der Phoenix-Rheinrohr AG erach-
tete auch die deutsche Unilever-Gruppe die Entscheidung des Gutachtergremiums nicht als
bindend, sondern beauftragte mit Helmut Hentrich und Hubert Petschnigg wiederum das im
deutschen Verwaltungs- und Hochhausbau besonders erfahrene Architekturbiro. Der Wettbe-
werbsbeitrag des Buros Hentrich-Petschnigg, der eine 30-geschossigen Hochhausscheibe
vorschlug, wurde jedoch nicht weiterverfolgt. Stattdessen lieB das Unternehmen von den
Architekten ein Projekt erarbeiten, das dem auBerhalb des Wettbewerbs entstandenen Entwurf
des Leiters der unternehmenseigenen Bauabteilung, Otto Jungnickel, vor allem hinsichtlich der
Baukodrper- und Grundrissdisposition sehr nahe kam. Der letztendlich ausgeflhrte Verwaltungs-
bau weist keine Ahnlichkeiten mehr mit dem Wettbewerbsprojekt Hentrich-Petschniggs auf
(Abb. 84-85).

Im Fall der Neubauplanungen fir die Verwaltungszentrale der Daimler-Benz AG gab wohl vor
allem die Frage der architektonischen Gestaltung den Ausschlag zur Beauftragung eines re-
nommierten Architekten. 1954 hatte das Baubulro der Daimler-Benz AG unter Leitung von Carl
Braun mit ersten Planungen fur einen neuen Hauptverwaltungsbau auf dem Werksgelande in
Stuttgart-Untertiirkheim begonnen. Nach der Uberpriifung verschiedener Varianten fiel die
Entscheidung zugunsten eines 13-geschossigen Hochhauses, das angrenzend an die vorhan-
dene Hauptverwaltung quer Uber der HaupterschlieBungsstrasse des Werks errichtet werden
sollte.®® Ende Dezember 1954 reichte die Daimler-Benz AG eine Bauvoranfrage fUr das Bau-
vorhaben bei der Stadt Stuttgart ein; eine kolorierte Perspektivzeichnung aus dem Bestand der

%% Eine Ubersicht Uber alle eingereichten Wettbewerbsergebnisse findet sich in Joedicke, Jurgen: Wettbewerb fur
das neue Verwaltungsgebédude der Phoenix-Rheinrohr AG in Dusseldorf, in: Baukunst+Werkform, 1957, H. 4,
S. 191-201.

%97 vgl. die Ergebnisse des Wettbewerbs bei Jungnickel, Unilever, wie Anm. 86, S. 11, 15.

%8 vgl. zu den Vorplanungen den Bestand K.C. Muiller 1.15, Daimler AG, Heritage Information Center.
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Daimler-Benz AG zeigt vermutlich den damaligen Stand des Projekts (Abb. 86). Weitere Pla-
nungen in den folgenden Monaten lassen darauf schlieBen, dass das Bauburo der
Daimler-Benz AG bis zu diesem Zeitpunkt davon ausging, das Bauprojekt in Eigenregie auszu-
fUhren. Die Situation &nderte sich als im April 1955 die Technische Abteilung des Stuttgarter
Gemeinderats eine Genehmigung des Bauvorhabens nur unter der Vorraussetzung in Aussicht
stellte, dass ,das Hochhaus nach Material, Flachengliederung und Farbe lebhafter und ab-
wechslungsreicher geformt [wird].”® Sie riet dem Unternehmen Uber die architektonische
Gestaltung im Rahmen eines engeren Architektenwettbewerbs zu entscheiden.® Den zeitlichen
und finanziellen Aufwand eines Wettbewerbs vermied die Daimler-Benz AG, indem sie die
Architektengemeinschaft Gutbier/Kammerer per Direktauftrag in die Planungen mit einbezog. In
einer Vorstandssitzung gab der Vorsitzende Fritz K&necke bekannt, dass Gutbier einen ,Ge-
genentwurf zu dem des eigenen BaubUros vorgelegt habe, der weiterverfolgt werden sollte.*"
Mit Rolf Gutbier verpflichtete die Daimler-Benz AG einen der seinerzeit angesehensten Archi-
tekten Stuttgarts. Zum Zeitpunkt der Beauftragung war Gutbier nicht nur Professor fur
Siedlungswesen und Entwerfen, sondern auch Rektor an der Technischen Hochschule Stutt-
gart.“? Die Uberarbeitung durch das Biro Gutbier/Kammerer, die sich in gestalterischer
Hinsicht deutlich von dem Entwurf des Daimler-Benz-BaubUros unterschied, Uberzeugte den
Vorstand der Daimler-Benz AG ebenso wie die Stuttgarter Bauverwaltung (Abb. 86); im Januar
1956 beantragte der Bauverstandige der Stadt Stuttgart in seinem Gutachten, dem Baugesuch
nach Planen der Architekten Gutbier und Kammerer die Bauerlaubnis zu erteilen.*®

Die verschiedenen Beispiele zeigen, dass sich die Industrieunternenmen im Hinblick auf ihre
Bauprojekte durch die Beauftragung ausgewiesener Experten abzusichern versuchten. Anders
als zur selben Zeit etwa die (Familien-)Unternehmer Adriano Olivetti oder Philip Rosenthal
verstanden sich die angestellten Vorstadnde von Unternehmen nicht als Mazene junger Avant-
garde-Architekten oder bestimmter Architekturstrémungen.® Julius Overhoff, Vorstand der
BASF AG, lieB anléasslich der Einweihung des Hochhauses der BASF AG an seiner Haltung
keinen Zweifel: ,Ich halte nichts von dem viel besprochenen, programmatischen Mézenatentum
der Industrie.“**® Vielmehr sollten erfahrene und bereits etablierte Architekten die professionelle
Abwicklung der bautechnisch anspruchsvollen und kostspieligen Bauprojekte gewahrleisten;
ihre Beauftragung sollte zu einer Minimierung bautechnischer, finanzieller und zeitlicher Risiken
beitragen. Gestalterische Vorlieben oder die Suche nach der besten architektonischen L&sung
traten gegenUber diesen Interessen in den Hintergrund. Entsprechend klein ist der Kreis der in
den 1950er Jahren mit dem Bau der groBBen Verwaltungshochhduser beauftragten Architekten.
Insbesondere das Buro Hentrich-Petschnigg verdankte seinen wachsenden Erfolg in der
Nachkriegszeit sicherlich in nicht unerheblichem MaBe der Forderung der Industrieunternehmen

%9 Entscheidung tber eine Voranfrage v. 22.04.1955, GEB 137 Baugesuch, Bauabteilung Daimler AG, Nr. 030162.

“% Entscheidung tber eine Voranfrage, wie Anm. 399.

401 protokoll der Vorstandssitzung der Daimler-Benz AG v. 24.05.1955, Daimler AG, Heritage Information Center,
VP 1955.

%2 \gl. Schreiben v. Kénecke u. Langheck an Gutbier v. 07.05.1954, Daimler AG, Heritage Information Center,
Allg. Schriftwechsel Kénecke 1952-54, KON Sig.81.

% Gutachten des Bauverstandigen der Stadt Stuttgart v. 10.01.1956, Baurechtsamt Stuttgart, Bauakte Mercedes-
strasse 137. Ein Vergleich der beiden Projekte in rAumlicher und organisatorischer Hinsicht ist nicht moglich, da von
dem Projekt des Bauburos keine Plane Uberliefert sind.

“0* Zur Rolle Adriano Olivettis und der Bautatigkeit des Unternehmens Olivetti vgl. Bonifazio, Olivetti builds, wie
Anm. 66 u. Bothe, Architektur fur Olivetti, wie Anm. 66; zur Rolle Philip Rosenthals als Foérderer der Bauhaus-
Bewegung vgl. Isaacs, Gropius, wie Anm. 66, S. 1100-1109.

405 Ansprache von Herrn Julius Overhoff, Einweihung des Hochhauses der BASF am 21.03.1957, Typoskript,
Unternehmensarchiv der BASF AG.
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nach organisatorisch-technischer Kompetenz und Risikominimierung bei der Durchflhrung
groBer Bauprojekte.

Die auf Unternenmensseite zu beobachtende Strategie der ,Absicherung durch Experten’, fand
nicht nur bei der Auswahl der Architekten Anwendung. Sie 18sst sich bei verschiedenen am Bau
beteiligten Fachleuten und -firmen nachweisen und resultiert in einer Gruppe von Akteuren, die
wiederholt bei der Errichtung der groBen Verwaltungshochhauser in der Bundesrepublik mit-
wirkten: Zunachst ist der Statiker Fritz Leonhardt zu nennen, der als beratender Ingenieur mehr
oder weniger umfassend beim Bau der Verwaltungshochhauser der BASF AG, der Mannes-
mann AG, der Phoenix-Rheinrohr AG, der deutschen Unilever-Gruppe (Margarine-Union) und
der Bayer AG beteiligt war. Der aus Stuttgart stammende Bauingenieur hatte in den 1930er
Jahren fUr die Oberste Bauleitung der Reichsautobahnen/Abteilung Brickenbau gearbeitet und
galt in den 1950er Jahren als ausgewiesener Fachmann auf dem Gebiet des Stahlbetonbaus.*®
Im Zusammenhang mit dem Bau der Verwaltungshochh&user kam ihm mehrfach die Aufgabe
zu, Gutachten Uber die Vor- und Nachteile des Einsatzes von Stahl- gegentber Stahlbeton-
tragwerken zu erstellen.”” Auch bei der Vergabe von Auftrdgen an Baufirmen spielte neben
bereits bestehenden Geschéaftsbeziehungen, die es aus unternehmenspolitischen Grinden zu
berUcksichtigen galt, die anhand von vergleichbaren Referenzprojekten nachweisbare Erfahrung
eine wichtige Rolle. Zu den fuhrenden Stahlbetonbaufirmen, die fur technisch anspruchsvolle
Grossauftrage wie die Errichtung eines Hochhauses in Frage kamen, zéhlten seinerzeit unter
anderem die Wayss & Freytag AG und die Hochtief AG. Beide Unternehmen nahmen seit der
Jahrhundertwende eine fUhrende Position unter den deutschen GroBbauunternehmen ein und
profitierten wahrend des Dritten Reichs in nicht unbedeutendem MalB von Grossauftragen der
Nationalsozialisten.*® Der nach eigenen Angaben ,erste bedeutende Hochbau®, an dessen
Realisierung die Wayss & Freytag AG nach dem Zweiten Weltkrieg beteiligt war, war das 1949
errichtete Hochhaus Sud in Frankfurt a. M. (ab 1950 Hauptverwaltungsgebaude der AEG); der
Bau weiterer Verwaltungshochhauser wie 1952 fur die Victoria-Versicherung in DUsseldorf,
1954 fUr die Hoechst AG in Frankfurt/Hoechst und die BASF AG in Ludwigshafen folgten.*® Der
Nachweis erster Erfahrungen im Hochhausbau fuhrte zu weiteren Folgeauftragen. Die Phoenix-
Rheinrohr AG etwa Ubertrug der Wayss & Freytag AG die Leitung einer Arbeitsgemeinschaft aus
mehren Stahlbetonbaufirmen aufgrund ihrer guten Referenzen:

,Die Fa. Wayss & Freytag hat das Hochhaus der BASF in Ludwigshafen zur Zufriedenheit der
Bauherren errichtet und erschien daher als federfihrendes Konsortialmitglied besonders qualifi-
ziert. [...] durch die Regelung ist also gewéhrleistet, dass die beim Hochhausbau der BASF
gemachten Erfahrungen auch uns zugute kommen. “'°

Ahnlich argumentierte der Vorstand der Rheinischen Stahlwerke AG, als er die Hochtief AG mit
der Leitung einer Arbeitsgemeinschaft verschiedener Bauunternehmen betraute: ,Fuhrung der

4% vgl. die Autobiographie Leonhardt, Fritz: Baumeister in einer umwalzenden Zeit. Erinnerungen, Stuttgart 1984
sowie die zahlreichen Publikationen Leonhardts aus den 1940er u. 1950er Jahren.

“7 vgl. Kapitel ,Unternehmenspolitische Entscheidungen beim Bau der Konzernhochhauser.

“8 Eine umfassende Aufarbeitung der Rolle der Bauindustrie im Dritten Reich steht bislang aus. Eine Ausnahme stellt
hier die Studie von Pohl, Manfred; Siekman, Birgit: Hochtief und seine Geschichte. Von den Brudern Helfmann bis ins
21. Jahrhundert, Minchen 2000 dar, die einen Schwerpunkt auf die Unternehmensentwicklung in den 1930er u.
1940er Jahren legen.

“%9 | erner, Franz: Frankfurt am Main und seine Wirtschaft. Wiederaufbau seit 1945, Frankfurt a. M. 1958, S. 346-350.
Lerner stltzte sich bei seiner Publikation weit gehend auf unternehmenseigene Angaben; streckenweise kommen
seine Darstellungen folglich einer werbewirksamen Leistungsschau des jeweiligen Wirtschaftsunternehmens gleich.

410 Bericht tiber den Stand der Bauvorbereitung v. 10.05.1957, TKA, NSt/47.

140



Betonbaugemeinschaft unter einer Firma, die bereits Erfahrungen im Hochhausbau hat.“" Am
erfolgreichsten bei der Vergabe von Auftragen flr Aufzugstechnik war das Unternehmen
Flohr-Otis GmbH mit Sitz in Berlin, das 1951 aus der Fusion der deutschen Tochtergesellschaft
der US-amerikanischen Otis Elevator Company und der deutschen Firma Flohr hervorgegangen
war. Die Otis Elevator Company war zu diesem Zeitpunkt bereits Uber ein halbes Jahrhundert
im Bereich Entwicklung und Produktion von Aufzugsanlagen tétig und sie war nicht nur auf dem
US-amerikanischen Markt als Spezialist fur die Konstruktion und Fertigung von Aufzugsanlagen
bekannt.*? Da der Bau von Hochh&usern mit rund 100 Metern Héhe in den 1950er Jahren in
Europa eine Neuheit darstellte, verwundert es wenig, dass die auf ein US-amerikanisches
Unternehmen zurlckgehende Flohr-Otis GmbH mit der Lieferung von Aufzugsanlagen fUr eine
ganze Reihe von Verwaltungshochhduser unter anderem der BASF, der Mannesmann, der
Phoenix-Rheinrohr und der Rheinischen Stahlwerke AG betraut wurde. So wurde in einem
internen Bericht der Phoenix-Rheinrohr AG die Beauftragung der Flohr-Otis GmbH damit
begrindet, dass ,sie Uber das umfangreichste Erfahrungsgut verfige.“" Neben der Flohr-Otis
GmbH gelang es dem ebenfalls seit rund funf Jahrzehnten auf den Bau von Aufzugsanlagen
spezialisierten deutschen Unternehmen Haushahn einige gréBere Auftrage etwa fir die Verwal-
tungshochhauser der RWE, der Bayer AG und der deutschen Unilever-Gruppe zu
Ubernehmen.** Ein solches auf Erfahrung fokussierendes Auswahlmuster beginstigte in der
Nachkriegszeit zwangsléaufig diejenigen unter den deutschen Architekten, Ingenieuren und
Bauunternehmen, die bereits wéhrend des Dritten Reichs erfolgreich am Baugeschehen partizi-
piert hatten. Denn die Expertise, die sie in der Nachkriegszeit in ihrem jeweiligen Aufgabenfeld
nachweisen konnten, griindete in wohl nicht unerheblichem MaBe auch auf Erfahrungen, die im
Rahmen nationalsozialistischer Bauprogramme gesammelt wurde.

Betrachtet man die Planungsgeschichte der beiden Hochhauser von BASF AG und Mannes-
mann AG noch einmal vor dem Hintergrund der von Unternehmensseite verfolgten Strategie der
,Absicherung durch Experten‘, dann l&sst sich nachvollziehen, warum sich die Unternehmens-
leitung in beiden Fallen nach anfanglicher Unsicherheit relativ schnell von den
Gestaltungsvorschlagen ihrer Architekten Uberzeugen lieB. Beide Unternehmen waren bei der
Architektenauswahl sorgfaltig vorgegangen; sie hatten erfanrene und angesehene Architekten
mit der Ausfuhrung des Bauprojekts beauftragt. Man muss davon ausgehen, dass die Unter-
nehmensfihrung den Fachkenntnissen ihrer Architekten vertraute und in ihnen einen Garant fur
eine in bautechnischer und gestalterischer Hinsicht zeitgemaBe Umsetzung der Bauaufgabe
sah. Die allgemein verbreitete Unsicherheit nach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs und
die persdnliche Betroffenheit einzelner Unternehmensvorstande wie Carl Wurster oder Wilhelm
Zangen mag die Position der Architekten zuséatzlich gestérkt haben; hatte doch der Vorstands-
vorsitzende der BASF AG, Carl Wurster, in seiner Rede zur Grundsteinlegung des Neubaus
unmissverstandlich formuliert, dass die jungste deutsche Geschichte einen Neuanfang auch in
Gestaltungsfragen notwendig mache.

411 Protokoll der Vorstandssitzung der Rheinischen Stahlwerke AG v. 02.10.1958, TKA, RSW/2508.
412 Vgl. zur Unternehmensentwicklung von Otis: www.otis.com/file/display/0,1394,10069,00.pdf [Stand 20.09.2008].
#18 Bericht tiber den Stand der Bauvorbereitung, wie Anm. 410.

#14Vgl. die Unternehmenschronik auf der Homepage des Unternehmens www.haushahn-aufzuege.de [Stand
20.09.2008].
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Unternehmenspolitische Interessen beim Bau der Konzernhochhauser

Die Freiraume, die die Unternehmen ihren Architekten in gestalterischen Fragen lieBen, sollten
nicht darlber hinwegtauschen, dass es Bereiche gab, in denen unternehmenspolitische Inte-
ressen groBen Einfluss auf Bauweise und Gestaltung der Hochhauser ausUbten. Eine solche
Einflussnahme ist bei Unternehmen zu beobachten, die selbst Industrieprodukte fur das Bau-
wesen herstellten — in den untersuchten Fallen Unternehmen der stahlverarbeitenden und der
Chemischen Industrie. Hier versuchte die Bauherrenseite, beim Bau ihrer Verwaltungshochhau-
ser soweit mdglich unternehmenseigene Produkte zu verwenden. Sie verfolgte dabei
unternehmenspolitische Ziele, die Uber reine WerbemaBnahmen weit hinausgingen; mit teilweise
groBem finanziellem und technischem Aufwand wurden Produktentwicklungen vorangetrieben,
um neue Absatzmarkte zu erschlieBen. Als weiterer wichtiger Einflussfaktor kam die Rucksicht-
nahme auf bestehende Geschaftsbeziehungen — im Sinne von Kundenpflege — hinzu. So war
die Wahl von Tragwerk, Konstruktionsart und Baustoffen im Fall von Industrieunternehmen, die
fUr den Bausektor produzierten, haufig ein Resultat wirtschaftlicher Erwé&gungen und unterneh-
menspolitischer Entscheidungen. Tragweite und AusmalB solcher unternehmenspolitisch
bedingter Entscheidungen sind bislang in der Architekturgeschichtsschreibung ganzlich unbe-
rlcksichtigt geblieben oder fanden nur am Rande Erwahnung.*®

Baustoff Stahl

Dies ist umso erstaunlicher, als der Architekturhistoriker Dietrich Neumann in seiner Arbeit Gber
die frihen Hochhausprojekte in Deutschland nachgewiesen hat, dass sich Lobbyisten der
deutschen Stahlindustrie bereits vor dem Ersten Weltkrieg fur die Genehmigung und den Bau
von Hochh&usern engagierten. Sie hatten erwartet, dass die Einflhrung des Bautyps ,Hoch-
haus‘ wie in den USA auch in Deutschland vermehrt zur Realisierung von
Stahlskeletttragwerken fuhren wiirde; diese Bemihungen mussen als relativ erfolglos angese-
hen werden, wurden doch bis in die spaten 1930er Jahre nur wenige Bauten von
nennenswerter Hohe in Deutschland errichtet.*® Als sich dann in der Nachkriegszeit verschie-
denen Unternehmen der Montanindustrie die Gelegenheit bot, eigene Hochhausbauten zu
realisieren, spielte die Verwendung des Baustoffs Stahl eine bedeutende Rolle. Zu einem
zentralen Thema wurde die Frage, ob die Hochhausbauten in Stahlbeton- oder Stahlskelett-
bauweise ausgefiihrt werden sollten. Die Realisierung von Stahlskelettbauten in gréBerem
MaBstab stellte seinerzeit auch auf deutschem Boden eine seit langerem erprobte Konstrukti-
onsart dar — erinnert sei beispielsweise an die |.G. Farben-Zentrale in Frankfurt a. M. (1928-30)
oder das Schaltwerkhochhaus der Siemens-Schuckert-Werke in Berlin (1926-27). Mitte der
1950er Jahre sprachen im Wesentlichen die dkonomischen Rahmenbedingungen in der Bun-
desrepublik gegen eine Ausflihrung in Stahl. Anders als in den Vereinigten Staaten, wo die
Arbeitsldhne gegenulber den Stahlpreisen vergleichsweise hoch waren, stellte die arbeitsintensi-
ve Ausfihrung eines Stahlbetonskeletts in der Bundesrepublik aufgrund niedriger Lohnkosten
und der gunstigeren Zementpreise die wirtschaftlichere Alternative dar. Interessant im Zusam-
menhang mit unternehmenspolitisch motivierten Bauherrenentscheiden ist hier die
Gegenuberstellung der Hochhausprojekte der BASF AG und der Phoenix-Rheinrohr AG: In
beiden Fallen zeichnete das Architekturblro Hentrich-Petschnigg fur den Entwurf verantwortlich
und in beiden Fallen kam dem Statiker Fritz Leonhardt die Aufgabe zu, ein Gutachten Uber Vor-
und Nachteile einer Konstruktion in Stahl bzw. Stahlbeton zu erstellen.

18 vgl. beispielsweise Laufer, Ulrike: Global heart and local faces? Die Architektur der schwerindustriellen Unterneh-
men im Ruhrgebiet als gebaute ,corporate identity’, Paper zur Konferenz Corporate Images — Images of the
Corporation, wie Anm. 79, als download auf www.unternehmensgeschichte.de/ebha2005 [Stand 20.02.2008], S. 36.
#1® Neumann, Wolkenkratzer, wie Anm. 52, S. 128-129.
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Das Hochhaus der BASF AG war dem ersten Bauantrag zufolge zun&chst als Stahlbetonske-
lettbau geplant.”’” Die im Rahmen einer Studienreise in die USA gesammelten Erfahrungen
fihrten jedoch zu einer Uberpriifung der gewéhlten Konstruktionsart; in einer zweiten Uberar-
beiteten Baubeschreibung zum Bauantrag heiBt es, die aufgehende Konstruktion werde als
,Stahlbau oder Stahlbetonbau” ausgefihrt.*® Mit der Klarung dieser Frage beauftragte die
BASF AG den Statiker Fritz Leonhardt. Er nannte zweierlei Grinde, die fUr eine Ausfihrung in
Stahlbeton sprachen: Die Wirtschaftlichkeit und den architektonischen Entwurf. Seinen Berech-
nungen zufolge lag die durchschnittliche Kostenersparnis bei einer Ausflihrung in Stahlbeton in
der Bundesrepublik zwischen 15 und 30%, im Fall der BASF AG bezifferte er die Preisdifferenz
mit rund einer Million DM.*° Eine wirtschaftlichere Realisierung in Stahl hatte Anderungen des
Entwurfs von Hentrich-Petschnigg vorausgesetzt. Denn Besonderheiten, die eine Konstruktion
in Stahlbauweise mit sich bringt, wie beispielsweise die Aussteifung durch Windverbande oder
die Ausbildung von Stockswerksrahmen, hatten die Planer bei inrem ersten Entwurf nicht
berlcksichtigt. Aus diesen Grinden fiel nach Prifung beider Konstruktionsarten laut Leonhardt
eine Entscheidung zugunsten der kostenglnstigeren Variante. Das Hochhaus wurde in Ortbe-
ton konstruiert (Abb. 88, 89).

Ahnliche Abwagungen filhrten bei der Phoenix-Rheinrohr AG zu einer Entscheidung zugunsten
des Baustoffs Stahl. Das Unternehmen hatte zundchst eine pragmatische Wahl getroffen,
indem sie den Entwurf des erfahrenen Architekturblros Hentrich-Petschnigg zur AusfUhrung
bestimmt hatte.*® Der Vorschlag des Blros sah einen tragenden Stahlbetonkern mit ausstei-
fenden Stahlbetonwanden an den Schmalseiten des Hochhauses vor (Abb. 90). Der
ausgewahlte Entwurf wurde der Offentlichkeit gemeinsam mit den anderen 21 Beitragen in einer
Ausstellung préasentiert und ausfihrlich in der Tagespresse kommentiert.*' Die Reaktion von
Seiten des Deutschen Stahlbau-Verbands folgte kurze Zeit spéater. Dessen Vorsitzender K. von
Oswald wandte sich in einem Brief an den Vorstand und den Aufsichtsrat der Phoe-
nix-Rheinrohr AG, in dem er die Wahl des Unternehmens aufs Schérfste kritisierte:

LDer Wettbewerb fir das neue Verwaltungsgebdude der Phénix-Rheinrohr AG in Ddsseldorf hat
interessante L&sungen fir die duBere Gestaltung und innere Aufteilung dieses Hochhauses
gebracht, die Frage des zu verwendenden Baustoffes dagegen noch offen gelassen. Immerhin
hat anndhernd die Hélfte aller Wettbewerbsteilnehmer ein Stahlskelett vorgesehen. In keinem
Land der Erde wére es denkbar, dalB das Verwaltungsgebédude eines seiner gréBten Stahlkon-
zerne nicht von vornherein als Stahlskelettbau geplant und in dieser Bauweise ausgefihrt
wlrde. Abgesehen davon, dal3 es keine bessere Werbung fir den Stahl gibt, als das reprdsen-
tativste Gebdude der ,Stadt des Stahls' und das héchste Gebdude der Bundesrepublik
Uberhaupt in sichtbarer Stahlkonstruktion auszufiihren, bietet diese Art der Konstruktion gegen-
Uber jeder anderen auch den Vorteil einer klaren Trennung der Funktion der tragenden und
raumabschlieBenden Bauteile. Wir kbnnen uns nicht vorstellen, da andere als wirtschaftliche
Uberlegungen dahin gefiihrt haben, neben dem Stahl eine andere Bauweise zum Wettbewerb

“17 Erste Baubeschreibung zur Baugenehmigung v. 25.02.1954, Bauakte Bau E 100, Bauaufsichtsamt Ludwigsha-
fen a. Rh.

48 Uberarbeitete Baubeschreibung zur Baugenehmigung v. 24.06.1954, Bauakte Bau E 100, Bauaufsichtsamt
Ludwigshafen a. Rh.

419 | gonhardt, Fritz: Stahl oder Stahlbeton, in: Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie Anm. 86,
S. 71-74.

20 \/gl. Kapitel ,Industriebauherren und ihre Architekten — Absicherung durch Experten’.

421 Vgl. exemplarisch zur Berichterstattung in der lokalen Presse N.N.: Vielfalt architektonischer Auffassungen, in:
Dusseldorfer Nachrichten v. 29.12.1955; N.N.: Der Wolkenkratzer am Jan-Wellem-Platz, in: Disseldorfer Stadtnach-
richten v. 22.12.1955. Vgl. auch die Unterlagen zur Ausstellung der Wettbewerbsergebnisse im Malkasten in
Dusseldorf im Archiv der ThyssenKrupp AG, Bestande TWR/1787 u. TRW/1817.
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zuzulassen. [...] Bei ihrer Entscheidung, welche Bauweise zum Zuge kommen soll, geht es um
mehr als ein internes Anliegen Ihres Werkes. Fuir das Ansehen des deutschen Stahlbaus im In-
und Ausland wére es ein uneinbringlicher Verlust, wenn durch die Wahl einer anderen Bauweise
die Leistungsfdhigkeit des Stahlbaues in so sichtbarer und nachdricklicher Weise in Frage
gestellt wiirde. Die Tatsache, daB selbst ein bedeutendes Werk der eisenschaffenden Industrie
die Stahlbauweise verwirft, wirde auf unsere gesamte Abnehmerschaft wie ein Fanal wirken.
Die deutsche Stahlbauindustrie vor einem solchen Preisverlust zu schitzen, sollte ein gemein-
sames Anliegen der eisenschaffenden und eisenverarbeitenden Industrie sein. “*

Aus den Protokollen der Baukommission der Phoenix-Rheinrohr AG geht hervor, dass in den
folgenden Monaten die Frage der Konstruktionsweise in der FUhrungsspitze des Unternehmens
wiederholt kontrovers diskutiert wurde.*”®* Auch in diesem Fall wurde der Statiker Fritz Leonhardt
beauftragt, Vor- und Nachteile der beiden Konstruktionsarten gegeneinander abzuwagen.
Leonhardt errechnete Mehrkosten von fast zwei Millionen DM fur den Fall, dass das Hochhaus
vollstandig als Stahlkonstruktion ausgefuhrt wirde. Er riet entschieden davon ab, diese in
seinen Worten ,erheblichen Betrdge aus Prestigegrinden® zu investieren.** Die Unterneh-
mensflhrung vertrat mittlerweile jedoch mehrheitlich die Meinung, dass aus
geschaftspolitischen Grinden der Stahlskelettbau trotz hdherer Kosten zu bevorzugen wére.
Erst in Anbetracht dieser Erwagungen bezog das Unternehmen eine zweite Variante des Blros
Hentrich-Petschnigg in die Diskussion mit ein, die bereits zum Wettbewerb eingereicht worden
war und die unter dem Namen ,Dreischeibenhaus‘ Architekturgeschichte geschrieben hat
(Abb. 91). Die einfache geometrische Grundform aus drei gegeneinander versetzten Scheiben
eignete sich nach Meinung von Experten fUr die Ausflhrung eines Stahltragwerks besser und
versprach gegenuber dem urspringlich ausgewahlten Entwurf Hentrichs preiswerter zu sein. In
einer internen Aktennotiz des Unternehmens heiBt es hierzu:

,Die Gesellschaft sollte, wenn es irgend vertretbar erscheint, den Neubau in Stahlskelettbauwei-
se durchfthren. Die Tatsache einer solchen Ausfihrung wdrde zwar voraussichtlich andere
Interessenten nicht veranlassen, &dhnliche Projekte zugunsten des Stahlbaus gleichfalls in
Stahlskelettbauweise durchzufiihren, da die Stahlbetonbauweise vielfach als die technisch und
kostenmaBig gunstigere angesehen wird. Es ist jedoch zu bedenken, dal3 es einen empfindli-
chen Ruckschlag fir die Interessen des Stahlbaus darstellen wirde, wenn eine groBe
Stahlgesellschaft ein so reprdsentatives Projekt in Stahlbetonbauweise ausfihren wdrde. [...] In
den Vorstellungen von Aufsichtsrat und Vorstand in Bezug auf die architektonische Gestaltung
des Neubaus hat bisher das sogenannte Kernhaus eine bevorzugte Rolle gespielt. Das gleich-
falls von den Architekten Hentrich und Petschnigg auBerhalb des Architekten-Wettbewerbs
vorgeschlagene Drei-Scheiben-Haus fand wegen seiner neuartigen und interessanten Gestal-
tung gleichfalls starke Beachtung, hatte aber gegeniber dem Kernhaus — insbesondere wegen
einer Reihe damals noch nicht ausgerdumter blroorganisatorischer Méangel — nach der bisheri-
gen Auffassung der Verwaltung zurlckzutreten. [...] Eingehende im internen Kreis geflihrte
Besprechungen [...] haben nun gezeigt, dalB das Kernhaus eine schlechte Ausgangsbasis flir
den Stahiskelettbau in einem Preisvergleich mit dem Stahlbeton sein wirde. Wéahrend nédmlich
das Drei-Scheiben-Haus, das im Wesentlichen aus drei klaren Rechtecken besteht, dem
Stahlbauer liegt und einen Anndherung des Gesamtkostenbetrags in Stahlskelettbauweise an
den Gesamtkostenbetrag in Stahlbetonbauweise erhoffen ldsst, setzt die Ausfihrung des
Kernhauses in seiner unregelméaBigen Gestalt den Stahlbauer von vornherein grundsétzlich

2 Schreiben v. Von Oswald an Goergen v. 11.01.1956, TKA, NSt 46.

2 \/gl. die Bestande TKA, TRW/1827, TRW/1829, TRW/1830.

“24 5chreiben v. Leonhardt an Wilms v. 14.03.1956, TKA, TRW/1827; vgl. auch die Gutachten Fritz Leonhardts zur
Konstruktion des Tragwerks, TKA, TRW/1827.
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90-91 Wettbewerbsbeitrage des Blros Hentrich-Petschnigg fur die Hauptverwaltung der Phoenix-Rheinrohr AG in Dusseldorf. Zur
Ausflhrung ausgewahlt: ,Kernhaus* als Stahlbetonbau (0.); Variante: ,Dreischeibenhaus’ als Stahlskelettbau (re.)



derart ins Nachteil, da sich im Falle der Wahl dieser Ausfihrungsform voraussichtlich eine
Differenz von etwa 1,5 Mio DM zwischen den Gesamtkostenbeitrdgen beider Bauweisen
zulasten des Stahlbaus ergeben wiirde. “*

Eine rund vierwdchige Studienreise nach Nord- und Mittelamerika, an der im Herbst 1956
neben dem Architekten auch Vorstandsmitglieder der Phoenix-Rheinrohr AG teilinahmen, sollte
unter anderem Klarheit Uber die Wahl der Konstruktionsweise schaffen. Der Reisebericht hélt zu
dieser Frage fest:

,Wir haben festgestellt, dalB in den Vereinigten Staaten nur wirtschaftliche Grinde, niemals aber
Prestigegrinde flr die Einstellung zu den beiden Bauweisen malBgebend sind. Da der Stahl in
Amerika, [...], wesentlich billiger ist als in Deutschland und die Stahlkonstruktion in Amerika eine
viel intensivere und augenscheinlich kostensparende Werkstéttenvorbereitung erféhrt, neigt der
Amerikaner durchweg zur Bevorzugung des Stahlbaues. “*

Diesen Erkenntnissen zum Trotz trafen im Dezember 1956 Vorstand und Aufsichtsrat der
Phoenix-Rheinrohr AG die endgultige Entscheidung, dass ,Dreischeibenhaus’ als reinen Stahl-
skelettbau zu realisieren.”” Entsprechend nutzte das Unternehmen seinen Neubau nach
Fertigstellung zu WerbemaBnahmen fur eigene Produkte in Architekturfachzeitschriften
(Abb. 92). Auch bei anderen Montanunternehmen war die Frage umstritten, ob zuséatzliche
Mittel fUr die Realisierung eines Stahlskelettbaus investiert werden sollten. Vorstandsprotokolle
der Rheinischen Stahlwerke AG spiegeln die zu Beginn der Planungen im Vorstand vorherr-
schenden Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der zu wahlenden Konstruktionsart: Im
Dezember 1957 fasste der Vorstand nach sorgfaltigem Abwé&gen der beiden Argumente ,Wirt-
schaftlichkeit” oder ,Férderung des Stahlbaus” den Entschluss, dass Hochhaus in
Stahlbetonbauweise auszufihren — mit vier BefUrwortungen, einer Gegenstimme und einer
Enthaltung.”® Knapp einen Monat spater hatte sich die Meinungslage jedoch geédndert; das
Vorstandsmitglied Mauterer pladierte daflr, die Entscheidung noch einmal zu Uberdenken:

»in der Union-Sitzung am 1.10. seien fir den Stahlbau Argumente vorgetragen worden, die
nicht Ubersehen werden kénnten. Daher soll der BeschluB3, in Stahlbeton zu bauen, noch einmal
Uberprift werden, zumal auch andere groBe Montanunternehmen (GHH, Phoenix-Rheinrohr,
Demag) Stahlbauten errichteten oder errichtet hétten. “*

Weitere Vorstandsmitglieder schlossen sich dieser Meinung an und billigten Mehrkosten fur die
AusfUhrung des Hochhauses in Stahlskelettbauweise in Héhe von 429.000 DM; das Vor-
standsmitglied Schoenberg bezeichnete diese Mehrkosten als ,Prdmie gegen den
Umsatzschwund“.**® Derartige interne Unstimmigkeiten und Diskussionen um unternehmens-
strategisch bedingte Mehrinvestitionen gelangten natirlich nicht an die Offentlichkeit. Anlésslich
des Richtfests ihrer neuen Hauptverwaltung verkindete der Vorstandsvorsitzende der Rheini-
schen Stahlwerke AG, Werner Séhngen, stattdessen selbstbewusst:

“25 Aktenvermerk v. 14.08.1956, betr. Bau des Verwaltungshochhauses Phoenix-Rheinrohr, TKA, TWR/1829.

“26 Bericht der Studienreise zur Besichtigung amerikanischer Hochhauser v. 07.10.-09.11.1956, Typoskript, TKA,
TWR/1168.

“27 Protokoll der Sitzung der Baukommission v. 22.02.1957, TKA, TRW/1830.

“28 Protokoll der Vorstandssitzung der Rheinischen Stahlwerke AG v. 19.12.1957 u. Protokoll der Vorstandssitzung
der Rheinischen Stahlwerke v. 01.08.1957, TKA, RSW/2506.

“29 Protokoll der Vorstandssitzung der Rheinischen Stahlwerke AG v. 16.01.1958, TKA, RSW/2507.

40 Protokoll der Vorstandssitzung der Rheinischen Stahlwerke AG v. 16.01.1958, wie Anm. 429.
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L,ES war flr uns selbstverstdndlich, dal3 wir fur dieses Gebdude eine Konstruktion und Form
wdéhlten, die die Leistungen der groBen zu den Rheinischen Stahlwerken zdhlenden Stahlbau-
Firmen sichtbar in den Dienst dieses Bauwerks stellen. “*'

Zur Baufertigstellung hob Séhngen die Leistungen der einzelnen Tochterunternehmen auch
namentlich hervor:

SWir haben uns bewusst flir einen Stahlskelettbau mit Betonkern entschieden. Einmal ist ein
solches Bauwerk hohen statischen Beanspruchungen gewachsen. Zum anderen gehdren zum
Kreise unserer Tochtergesellschaften drei bedeutende Stahlbaufirmen, die damit am Bau
beteiligt werden konnten. Es sind dies die Rheinstahl Union Briickenbau AG in Dortmund, die
Rheinstahl Wahnheim in Duisburg und die Rheinstahl Hamburg Eggers & Friedrich Kernhahn
GmbH in Hamburg. Damit ist die Reihe der Rheinstahltéchter, die als Zulieferanten far unseren
Bau tétig waren, noch keineswegs am Ende. Ich erwéhne nur die Rheinstahl Eisenwerke
Gelsenkirchen AG, die fur die beiden méachtigen Betonschéchte einen besonders geeigneten,
hochwertigen Zement lieferte, oder die zur Ruhrstahl AG gehdrenden Presswerke Brackwede,
von denen die Edelstahlverkleidung fir die Stahlstlitzen der Fassade bereitgestellt wurden. “*

Auf die Relevanz solcher geschéftspolitischer Motive ist die Tatsache zurlckzufuhren, dass in
den 1950er Jahre lediglich die Unternehmen der Stahlbranche (Mannesmann, Phoe-
nix-Rheinrohr, August Thyssen-HuUtte, Rheinische Stahlwerke) Hochhauser in Stahlskelett-
bauweise ausfihren lieBen, wahrend die zeitgleich errichteten Hochhauser branchenfremder
Unternehmen (BASF, Hoechst, Daimler-Benz, RWE) als kostengunstigere Stahlbetonkonstrukti-
onen realisiert wurden.*®

Im Fall des Mannesmann-Hochhauses ist besonders gut zu sehen, dass das Engagement der
Bauherren Uber die Wahl eines teureren Stahlskeletts weit hinausreichte. Der Vorstandsvorsit-
zende der Mannesmann AG, Hermann Winkhaus, verfolgte in den 1950er Jahren die Strategie,
Absatzmarkte von Blech- und Rdhrenprodukten durch die Ausweitung unternehmenseigener
Aktivitaten in der Stahl-Weiterverarbeitung zu vergréBern.”* Diese BemUhungen wirkten sich
auch auf den Hochhausbau aus. Die Mannesmann AG hatte die Architekten bereits in den
Ausschreibungsunterlagen darauf hingewiesen, dass nach Mdglichkeit Produkte des Unter-
nehmens zur Anwendung kommen sollten.*® Friihe Planungen der Mannesmann AG sahen vor,
das Hochhaus als Stahlskelettbau mit aussteifendem Betonkern zu realisieren, bei dem das
wichtigste Produkt des Konzerns, das nahtlose Stahlrohr,”*® als Stltze eingesetzt werden
solite.*” Ein Problem stellte jedoch die Forderung des Bauaufsichtsamts Dusseldorf dar, alle
tragenden Teile entsprechend der damals geltenden Grundsatze zur Errichtung von Hochhéau-
sern feuerbesténdig auszuflihren. Nach langeren kontroversen Verhandlungen einigten sich die

81 Abschrift der Rede v. Werner Séhngen anlasslich des Richtfests des neuen Verwaltungsgebaudes der Rheini-
schen Stahlwerke v. 25.03.1960, Typoskript, TKA, RSW/5098.

%2 Apschrift der Rede v. Werner Séhngen an die Mitarbeiter des Rheinstahlhauses v. 05.01.1962, Typoskript, TKA,
RSW/5098.

% vgl. den Katalogteil im Anhang.

434 Wessel, Mannesmann, wie Anm. 24, S. 326, 374.

% vgl. zum Wettbewerb der Mannesmann AG das Kapitel ,Der Architektenwettbewerb flir das Hochhaus der
Mannesmann AG".

“% Das Patent Uber die Herstellung nahtloser Stahlrohre filhrte 1886 zur Griindung der Mannesmannréh-
ren-Walzwerks-AG; das nahtlose Stahlrohr blieb bis weit in die Nachkriegszeit eines der Hauptprodukte des
Unternehmens; vgl. Wessel, Mannesmann, wie Anm. 24.

e Baubeschreibung fur das Mannesmann-Hochhaus, Anlage zum Baugesuch v. 01.04.1955, Bauakte Berger
Alle 25, Bauaufsichtsamt Dusseldorf.
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92 Werbeanzeige der Phoenix-Rheinrohr AG anlaBlich der Fertigstellung ihrer Unternehmenszentrale in der Deutschen Bauzeitschrift,
1960

- E A
.Diese Fassade ist teuer!" werden Sie sagen, . diese Fassade Ist in meinem Etat nicht drin.”
Aber haben Sie sich schon einmal mit dem Bauhermn dariiber unterhalten, was diese
Fassade aus Edelstahl ,,rostirei” fiir ihn bedeutet? ,rostfrei” a6t sich sehr dinnwandig
verarheiten, deshalb ist es dberraschend leicht. , rostirei” ist korrosionsbestindig, deshalb
bedarf es kaum einer Wartung. Sie wissen es selbst: das macht sich schon In wenigen

Jahren bezahlt. Sie verkleiden mit  rostfrei” efiektvoll und schin — und ebenso dauerhaft Ste“t
und wirischaftlich. Machten Sie mehr zum Thema, Aubenverkleidung wissen? Bitte schreiben alie 1
Sie an die Informationsstelle Edelstal rostirel”, Disseldori-Oberkassel, Postiach 267 4. ZUFriedens

93 Werbeanzeige der Informationsstelle Edelstahl ,rostfrei” fur die Verwendung von Edelstahl als Fassadenmaterial mit dem Verwal-
tungshochhaus der Phoenix-Rheinrohr AG als Referenzobjekt in der Bauwelt, 1962
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94 Werbung fur den Einsatz unternehmenseigener Produkte beim Bau des Mannesmann-Hochhauses. Anzeige der Mannesmann AG
in der Deutschen Bauzeitschrift, 1960

MANNESMANN-WANDELEMENTE

AUS STAHL

95 Produktbroschure der Mannesmann AG, Titelblatt mit Abbildung der Fassade des Mannesmann-Hochhauses



96-99 Einsatz unternehmenseigener Produkte beim Bau des Mannesmann-Hochhauses: Aufzugsanlage fir Fassadenreinigung (li. 0.),
Stahlrohr-Skulptur des Kinstlers Norbert Kricke auf der Freiflache zwischen Mannesmannhaus und Mannesmann-Hochhaus (re. 0.),
Heizkessel (li. u.), Sitzgruppe aus Stahlrohren, Entwurf SchneiderEsleben (re. u.)



100-102 Einsatz von Stahlprodukten beim Bau des Hochhauses der August Thyssen-Hutte AG: Raumtrennwand aus Thyssen-
Stahlblechen mit Bildmotiven des Malers Rudolf Kolbitsch im Foyer des Gastegeschosses (0.), Blumenkasten aus Edelstahl, Entwurf
Gerhard Weber (li. u.), Edelstahlverkleidung des Aufzugsvorraums im ErdgeschoB (re. u.)
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104-105 Einsatz des Baustoffs Stahl beim Bau des Mannesmann-Hochhauses: Mannesmann-Stahlrohr mit Bewehrung vor dem
AusgieBen mit Gips, Versuchsaufbau in der Bundesanstalt fir Materialprifung (0.), Tragwerk aus Mannesmann-Stahlrohren (teilweise
noch ohne Gipsummantelung) mit Fassade aus ,MANNESMANN-Panels’ (u.)




106-107 Verwendung des Baustoffs Zement beim Bau des Hauptverwaltungsgebaude der Dyckerhoff Zementwerke AG: Tragwerk
und Fassade aus vorgefertigten Sichtbeton-Elementen



beiden Seiten auf einen Kompromiss: Die Deckenkonstruktion durfte als nur sieben Zentimeter
starke Stahlbeton-Verbunddecke ausgefihrt, die Stitzen aus Stahlrohren mit einer feuerbe-
standigen Ummantelung aus Hartgips gefertigt werden; allerdings unter der Auflage flr beide
Bauteile ein Prifzeugnis der Bundesanstalt fur Materialprifung vorzulegen.”®® Damit die vierzehn
vor der Fassadenebene liegenden Stahlrohre im Erdgeschossbereich in ihrer urspringlichen
Form, also unverkleidet, eingebaut werden konnten, erklarte sich die Mannesmann AG dariber
hinaus zum Einbau einer Sprinkleranlage bereit; die gegentber einer herkdmmlichen AusfUhrung
in Stahlbeton anfallende Mehrkosten von 100.000 DM wurden vom Vorstand genehmigt.”*® Ein
weiterer Einsatzbereich fUr Produkte der Mannesmann AG stellte neben dem Tragwerk die
Fassade dar (Abb. 104-105). Bereits zu Beginn der Planungen hatte die Bauherrenseite, die von
Paul Schneider-Esleben vorgeschlagene AusfUhrung in Aluminium ausgeschlossen, wie aus
einem Brief des Leiters der Mannesmann-Bauabteilung an Egon Eiermann hervorgeht: ,Der
Vorstand erwédgt, Nirosta-Bleche fir die Verkleidung zu wéhlen. Aluminium soll von uns als
Stahlbaufirma nicht verwendet werden.““° Die Entwicklung der Fassade sollte zu einer der
gréBten Herausforderungen des Bauprojekts werden: Erste Uberarbeitungen des Entwurfs von
Schneider-Esleben gingen von einem Stahlskelettbau mit einer AuBenhaut aus geschosshohen,
vorfabrizierten Stahlblechelementen aus. Die Entwicklung und Fertigung der Stahlblech-Paneele
sollte das Tochterunternehmen Mannesmann-Stahlblechbau GmbH Gbernehmen. Deren Ziel
war es, als erste Firma emaillierte Stahlblech-Paneele fUr den europaischen Markt zu produzie-
ren.*' Dem Unternehmen fehlten jedoch die notwendigen Erfahrungen auf diesem Gebiet, so
dass die Herstellung der Paneele erst unter Hinzuziehung US-amerikanischer Experten, durch
den Kauf von Lizenzen und den Import US-amerikanischer Baumaterialien in Angriff genommen
werden konnte.*? Der Erfolg eines solchen unternehmerischen Handelns ist nicht quantifizierbar
und lasst sich wie im Fall der Mannesmann AG nur an einzelnen Beispielen festmachen: So
fand etwa das so genannte ,MANNESMANN-Panel* bei den Fassadenkonstruktionen der
Hauptverwaltung der Daimler-Benz AG, des Aufbaugymnasiums Dortmund und der Kunden-
kreditbank Gelsenkirchen Verwendung.*® Eine andere Neuentwicklung der Mannesmann AG,
die mit dem Bau des Mannesmann-Hochhauses verbunden war, stellte die Fensterputzanlage
fUr die Hochhausfassade dar (Abb. 96). So nahm die Mannesmann-Leichtbau GmbH, ebenfalls
eine Tochterfirma der Mannesmann AG, zeitgleich mit dem Bau des Mannesmann-Hochhauses
die Herstellung automatischer Fassadenfahrgeréate auf; diese Anlagen stellten nach eigenen
Angaben ein erfolgreiches Produkt innerhalb des Unternehmens dar.*** Weitere Mannes-
mann-Produkte, die beim Bau des Hochhauses zum Einsatz kamen und auf die in
Veroffentlichungen gesondert hingewiesen wurde, waren Baugeriste aus Mannes-
mann-Stahlrohren, Wasser- und Heizleitungen aus Mannesmann-Rohren und Olheizkessel, die
mit Steinkohlteerdl aus eigener Produktion betrieben wurden (Abb. 98).“ In Fachkreisen wurde
der Einsatz unternehmenseigener Produkte systematisch beworben, wie ein Vorstandsbe-
schluss der Mannesmann AG kurz vor Fertigstellung des Hochhauses belegt (Abb. 94, 95):

% vgl. Schreiben der Mannesmann AG an das Bauaufsichtsamt Diisseldorf v. 29.02.1956, Aktenvermerk des
Bauaufsichtsamts v. 10.05.1955 u. 10.09.1955. BefreiungsbeschluB Nr. 681/55 v. 27.09.1955, Prifzeugnis der
Bundesanstalt fur Materialprtfung v. 17.12.1957, Bauakte Berger Allee 25, Bauaufsichtsamt Dusseldorf.

439 Protokoll der Vorstandssitzung der Mannesmann AG v. 17.01.1956, Mannesmann-Archiv, M12.045.

0 Schreiben v. Knothe u. Schneider-Esleben an Eiermann v. 03.08.1954, wie Anm. 299.

*1 Schreiben v. Schneider-Esleben an Dunkel v. 09.01.1956, Nachlass Schneider-Esleben.

42 \/gl. Kapitel ,Vorbild USA?*.

448 Vgl. Werbeprospekt Nr. 4152: Mannesmann-Wandelemente aus Stahl, Mannesmann-Archiv, M32.171 u. Bauakte
Mercedesstrasse 137, Baurechtsamt Stuttgart.

#44 \Wessel, Mannesmann, wie Anm. 24, S. 335.

445 Vgl. N.N.: Das Haus der 1232 Fenster, in: Informationen, H. 5-6,1958, S. 3, 6, Mannesmann-Archiv, M31.013.
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,Die Werbeabteilung soll bereits jetzt Einzelanzeigen vorbereiten, um nach Einweihung des
Hochhauses Anzeigen Uber die im Hochhaus verwendeten Mannesmann-Produkte in die
Presse bringen zu kénnen. “4

Die Verwendung des Baustoffs Stahl spielte nachweislich auch beim Bau des Hochhauses fur
die August Thyssen-HUtte eine wichtige Rolle. Stolz wies der Architekt Gerhard Weber in seiner
Rede anlasslich der feierlichen Ubergabe des Geb&udes darauf hin, dass ,bei diesem Verwal-
tungsgebédude die Verwendung von Stahl in Konstruktion und Ausbau weit Uber das bisher in
der Bundesrepublik tibliche MaB hinausgeht.“” Ein Blick auf die Bauweise des 1963 fertig
gestellten Gebaudes bestétigt Webers Behauptung: Der Bau wurde als reiner Stahlskelettbau
konzipiert, dessen Decken aus verzinkten Stahlblechzellen bestanden; anders als etwa bei den
wenige Jahre zuvor fertig gestellten Hochh&usern der Mannesmann und der Phoenix-Rheinrohr
AG kam diese Konstruktionsweise vollstandig ohne aussteifenden Stahlbetonkern oder Stahl-
betonverbunddecken aus. Die Fassade war als verzinkte Stahlrahmenkonstruktion mit
Bristungstafeln aus emaillierten Stahlblech-Paneelen ausgefuhrt; abnehmbare Stahlbleche
verkleideten die Leitungsfihrung an der Fassadeninnenseite; den Dachrand des Gebaudes
formten ,groBe Stahltrdger als Symbol der Produktion des Werkes.““*® Der Neubau der August
Thyssen-HUtte zeigt Uberdies, dass sich der Einsatz unternehmenseigener Produkte keines-
wegs allein auf den konstruktiven oder bautechnischen Bereich beschrénkte. Vielmehr I&sst sich
die Verwendung von Stahlprodukten auch bei der inneren Ausstattung des Gebaude, bei
Mdbeln, Kunst oder Wandverkleidungen beobachten (Abb. 100-102): So lieB die August Thys-
sen-Hutte die Wande des Aufzugsvorraums im ErdgeschoB vollstandig mit Edelstahl verkleiden;
eine Raumtrennwand aus Thyssen-Stahlblechen mit geatzten Bildmotiven des Malers Rudolf
Kolbitsch schmUckte das Foyer des Gastegeschosses; die Eingangshalle wurde mit einer von
dem Bildhauer Hans Mettel gestaltete Brunnennische aus geschwei3ten Edelstahl-Blechen
ausgestattet, der hier erstmals mit diesem Material arbeitete.*® Eigens fiir den Neubau entwarf
Gerhard Weber zudem eine Serie von Blumenkasten aus Edelstahl. Wieder finden sich Paralle-
len auch bei anderen Montanunternehmen: So wurden auch die Stahlrohre der Mannesmann
AG in Auftragsarbeiten fir Mobiliar und Kunst verwendet (Abb. 97, 99). Paul Schneider-Esleben
entwarf in formaler Anlehnung an Ludwig Mies van der Rohes Barcelona-Chair eine Sitzgruppe
mit Sesseln, Bank und Tisch aus Stahlrohren und federnden Stahlkugeln. Den Auftrag, eine
Skulptur aus Mannesmann-Stahlrohren fir den AuBenraum zwischen dem Behrens’schen
Mannesmannhaus und dem Hochhaus anzufertigen, erhielt der Kunstler Norbert Kricke.

Baustoff Zement

Eines der wohl deutlichsten Gegenprogramme zu den Bemuhungen der Montanunternehmen,
dem Baustoff Stahl gegenlber dem Stahlbeton Marktvorteile zu verschaffen, stellt die Haupt-
verwaltung der Dyckerhoff Zementwerke AG in Amdneburg bei Wiesbaden dar. Sie wurde
zwischen 1959 und 1963 als 14-geschossiges Verwaltungshochhaus nach Planen des Archi-
tekten Ernst Neufert errichtet.*® Bei dem Neubau galt es die Madglichkeiten der
architektonischen Anwendung des Baustoffs Zement in weiterverarbeiteter Form als Stahlbeton
in Konstruktion, Fassadengestaltung und Innenausbau zu demonstrieren; der Vorfertigung von

446 Protokoll der Vorstandssitzung der Mannesmann AG v. 30.06.1958, Mannesmann-Archiv, M12.045.

47 Zitat nach N.N.: Hauptverwaltung der August Thyssen-Hutte AG in Duisburg-Hamborn, in: Baumeister, H. 5,
1964, S. 467.

8 Zitat nach N.N.: Hauptverwaltung der August Thyssen-Hiitte AG in Duisburg-Hamborn, wie Anm. 447.

49 N.N.: Reliefs und Radierungen aus Stahl schmicken das neue ATH-Haus, in: Unsere ATH, Werkszeitschrift der
August Thyssen-Hutte AG Duisburg-Hamborn, H. 6, 1963, S. 18-19.

40 Eine ausfihrliche Beschreibung des Projekts findet sich bei Neufert, Ernst: Industriebauten (hrsg. v. Hey-
mann-Berg, Joachim P. u.a.), Wiesbaden 1973, S. 216-229.
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Stahlbeton-Elementen wurde auBerdem ein groBer Stellenwert beigemessen. Das tragende
Stahlbetonskelett wurde aus verschiedenen Fertigteilen gefugt (Abb. 106-107): Zum ersten Mal
kamen nach Angaben Ernst Neuferts bei einem Gebaude vorgefertigte Stahlbeton-Rundstitzen
zum Einsatz, die mit einem Durchmesser von 24 c¢m ausgesprochen schlank dimensioniert
waren. Die Fassaden bestanden aus geschosshohen Fertigteilelementen mit sichtbaren
Waschbeton-Oberflachen; sie wurde zum Anschauungsobjekt fur die Verwendung des beson-
ders hochwertigen weiBen Portlandzements, den das Unternehmen seit 1931 unter dem
Markennamen ,Dyckerhoff Weiss* vertrieb.*"

Kunststoffe im Bauwesen

Nicht nur Bauherren aus der Stahl- und Zementindustrie versuchten anhand ihrer Neubauten
neue Anwendungsgebiete fur ihre Produkte im Bauwesen zu erschlieBen. Auch die Chemische
Industrie nutzte ihre Bauprojekte zu diesem Zweck. Die Zeitschrift Heimtex, herausgegeben von
verschiedenen Fachverbanden aus dem Bereich Innenraumausstattung, nahm den Neubau des
Verwaltungshochhauses der Hoechst AG zum Anlass, Uber Entwicklungen der Kunst-
stoff-Industrie flr den Innenausbau zu berichten:

,Yon besonderem Interesse dlrfte die Tatsache sein, dass die Farbwerke Hoechst AG in ihren
neuen Rdumen demonstrieren, das und wieweit heute eine villige Ausstattung mit Produkten
aus Kunststoffen méglich ist. Es kamen bei der Einrichtung der Rdume nicht nur vollsyntheti-
sche Textilien, ferner Kunststoff-Folien, Kunststoff-FuBBbdden, Kunststoff-Beleuchtungen zur
Anwendung, sondern auch beim Einbau von Installationen, bei der Einrichtung von Labors,
Werkstéatten usw. wurden grundsétzlich Kunststofferzeugnisse weitgehend verarbeitet. Das
Besondere ist auBerdem, dass alle diese Produkte aus der Produktion oder den Erzeugnissen
der Farbewerke Hoechst hervorgegangen sind. Die Menschen, die in diesem Haus arbeiten,
haben dadurch die Endprodukte, deren Ursprung aus dem eigenen Haus stammt, stets vor
Augen. “%

Zahlreiche Innenraumaufnahmen des Hochhauses der Hoechst AG illustrierten die vielfaltigen
Anwendungsmaoglichkeiten, wéhrend der Artikel dem Unternehmen den Erfolg ihrer Werbestra-
tegie bescheinigte:

,Die Farbwerke Hoechst AG haben mit ihrem Neubau systematisch einmal den Fortschritt und
die Entwicklung der Kunststofforodukte, ihre Reichweite und ihre heutige Bedeutung demonst-
riert, und zum anderen werben sie gleichzeitig fur die Erzeugnisse, die aus den Retorten ihrer
eigenen Werke ihren Ursprung nahmen. “*

Wie die Hoechst AG forcierte auch die BASF AG den Einsatz eigener Produkte beim Bau ihres
Hochhauses. So verwendete sie als Abdichtung der Kellergeschosse gegen Feuchtigkeit
anstelle der Ublichen Bitumenanstriche OPPANOL-BA-Folie; es handelte sich hierbei um eine
noch relativ junge Entwicklung des Unternehmens, die in Verdffentlichungen gezielt beworben
wurde (Abb. 108, 109).%*

1 vgl. zu Geschichte und Einsatzgebieten von Portlandzement der Marke ,Dyckerhoff Weiss' die Homepage
www.dyckerhoffweiss.de [Stand 27.09.2008].

“%2 N.N.: Biirohochhaus der Farbwerke Hoechst AG. Ausgestattet aus der Retorte, in: Heimtex, H. 9, 1956.

“%8 N.N.: Biirohochhaus der Farbwerke Hoechst AG, wie Anm. 452.

% \gl. etwa die Presseerklarung der BASF AG v. 23.03.1956 anlasslich des Richtfests des Hochhauses, Unterneh-
mensarchiv der BASF AG, R104 u. Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Einweihung, wie Anm. 82, S. 26. Zu dem
Produkt vgl. Schmidt, Heinrich: Isolierungen, in: Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie Anm. 86,
S. 131-138.
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Neuzeitliche Isolierung
Die landlaufigen Isolierverfahren sind jedem
Baufachmann vertraut. Weit weniger bekannt
ist, daf} die moderne Chemie ein Material
entwickelt hat, von dem wir nach Uber einem
Jahrzehnt Bewdhrung heute sagen dirfen, daf}
es den hachsten Anforderungen geniigt: Dig
Oppanol - Folien! Bei Tunnel- und Stollen-
bauten, Brickenisolierungen, Baugriindungen,
Kellern, Terrassen, Balkonen, Bédern, Wasch-
kichen erwiesen sich die Oppancl-Folien als
absolut zuverléssig. Sie kennen kein Verrotten
und keine Rif}bildung durch Temperaturwechsel
oder Setzungen. Unser Technischer Dienst teilt
auf Wunsch gern weitere Einzelheiten mit iiber
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108-109 Werbeanzeigen der BASF AG flr Abdichtungsfolien aus OPPANOL im Baumeister, 1950, und in der Deutschen Bauzeit-
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Ein internes Besprechungsprotokoll der BASF AG belegt darUber hinaus, dass die Wahl be-
stimmter Materialien und Konstruktionsweisen nicht allein eine Frage der Werbung fur die
unternehmenseigenen Produkte war. Gegenstand der Besprechung, die unter Leitung des
Vorstandsmitglieds Julius Overhoff stattfand, war die strategische Planung fUr die Verwendung
von Erzeugnissen der BASF AG und ihrer Kunden. Die wichtigsten Vorgaben wurden in drei
Punkten zusammengefasst:

»1.) Es sollten sdmtliche Bereiche des Neubaues daraufhin geprift werden, wo fir
BASF-Kunststoffe und Produkte von Firmen, bei denen BASF-Vorprodukte verwendet werden,
Einsatzmd&glichkeiten bestehen. 2.) Die werbende Wirkung hiervon kann flr so betréchtlich
angesehen werden, dass es nicht angebracht erscheint, die Frage des Einsatzes von Kunst-
stoffen nur nach dem Sparsamkeitsprinzip zu beurteilen. 3.) Es ist zu beriicksichtigen, dass
ausser dem Rahmen, der durch die zweckméBige Ausgestaltung der allgemeinen Blrotrakte
gesteckt ist, wesentliche zuséatzliche Verwendungsmdglichkeiten far Kunststoffe in den zu
Sonderzwecken ausgestatteten Rdumen gegeben sind, z.B. Eingangshalle, Cafeteria, Vor-
tragsrdume, Leitungsstockwerk. Gerade in diesen Rdumen, die im Brennpunkt der Offentlichkeit
stehen, macht sich eine eindrucksvolle, moderne Ausstattung mit teureren Kunststoffen am
meisten bezahlt, ohne dass dadurch der sachlich schlichte Rahmen des gesamten Hauses
gesprengt wird. “*

Der frithe Zeitpunkt dieser Uberlegungen — die Besprechung fand zwei Monate vor Grundstein-
legung des Gebaudes statt — kann als zusétzliches Indiz daflr gelten, dass es sich bei diesen
Vorgaben nicht um einen begriBenswerten Nebeneffekt, sondern um einen integralen Be-
standteil der Gesamtplanung handelte. Die Mdglichkeiten, die die Produktpalette des
Unternehmens bot, wurden dabei breit ausgelotet:

,Die vorangegangene Untersuchung hat folgende Anwendungsgebiete festgestellt: 1. FuBbo-
denbelag, 2. Taren, 3. Mdbel, 4. Mdbelbeztige, 5. VVorhdnge, 6. Fenster, 7. Kiichenbedarf,
8. Rohre, 9. Beleuchtung, 10. Anstrich. “*®

DarUber hinaus wurden in dem Dokument einzelne Einsatzbereiche zu diesem Zeitpunkt bereits
konkretisiert, beispielsweise:

sFussbodenbelag: Fir die allgemeinen Blrostockwerke kommen LINOLEUM und PVC in
Betracht. Fir besondere Zwecke, speziell fir reprdsentative Rdume, kénnten MIPOLAM und
evtl. GUMMI-Fussbéden (Conti-Hannover) in Erwdgung gezogen werden. |...] Anstrich: Auf alle
Félle ist den mit Malerarbeiten betrauten Firmen die Verwendung von Lacken auf Basis unserer
Produkte vorzuschreiben. [...] Fenster: Die zwischen den beiden Scheiben liegende Fensterja-
lousie bietet eine weitere Verwendungsmdglichkeit fur Kunststoffe. Wenn far diesen
Verwendungszweck in Deutschland noch keine Erfahrungen mit Kunststoffen vorliegen, brau-
chen wir uns nicht zu scheuen, ausléndische Erzeugnisse (U.S.A) mit heranzuziehen. “*

Die Relevanz bestehender Geschéftsverbindungen

Ein zweiter Aspekt, der in dem Dokument angesprochen wird, verdient ebenfalls Beachtung:
Die Bedeutung bestehender Geschaftsverbindungen fur die Wahl von Baumaterialien und die
Beauftragung von Lieferfirmen. BerUcksichtigung bei der Auftragsvergabe fand der feste Kun-
denstamm der BASF AG, der Zwischenprodukte bzw. synthetische Rohstoffe der BASF AG

455 Aktennotiz v. 19.10.1954, betr. Hochhaus E100, Property Real Estate Managment der BASF AG.
46 Aktennotiz v. 19.10.1954, wie Anm. 455.
457 Aktennotiz v. 19.10.1954, wie Anm. 455.
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weiterverarbeitete. Im Gegenzug erhofften sich die Verantwortlichen der BASF AG, dass sie
LVorzugspreise” flir das Baumaterial der Geschaftspartner bekommen wurden, weil ,die wer-
bende Wirkung fir die in Frage kommenden Kundenprodukte auBerordentlich groB ist.“*® Diese
Unternehmenspolitik fUhrte teilweise zu unkonventionellen Losungen und zu nicht unerheblichen
Mehrkosten, wie sich am Beispiel der FuBbodenbelage fur das Hochhaus der BASF AG beson-
ders anschaulich nachvollziehen lasst. Anstatt sich auf ein Material fUr die Ausstattung aller
BUrogeschosse festzulegen wurde beschlossen, Linoleum-, PVC- und Gummibelage zu verle-
gen, um so mehr Kunden in die Vergabe einbeziehen zu koénnen. Auftrdge wurden
geschossweise vergeben, wobei je nach Bedeutung der Kunden fir die BASF AG die Anzahl
der Geschosse variierte: Die Deutschen Linoleumwerke sollten einen Auftrag fur drei Geschos-
se, die Pfélzischen Plastic-Werke fur zwei Geschosse und die Continental-Gummiwerke flr nur
ein Geschoss erhalten; insgesamt waren aus Sicht des Unternehmens zwolf Kunden zu be-
ricksichtigen.*® Die Zuordnung einzelner Beldge erfolgte entsprechend der
Repréasentationsabsichten des Unternehmens: Der nach Einschatzung des Unternehmens
hochwertigste PVC-Belag ,Mipolam’ sollte in der Cafeteria, der ,ndchstbeste Belag, wahr-
scheinlich Conti-Gummi“ in der Vorstandsetage im 19. Geschoss eingesetzt werden.”® Die
Wahl verschiedener Belage und Herstellerfirmen brachte einerseits praktische Schwierigkeiten
mit sich:

,Da die einzelnen Belagsarten verschieden zu behandeln sind, missen die Putzfrauen genaue
Anweisungen dazu erhalten. So braucht z.B. Linoleum viel, PVC wenig Wachs, Gummi wird mit
Wasser gereinigt. “’

Anderseits fuhrte sie zu Mehrkosten von 136.000 DM*?, die, so geht aus einem vertraulichen
Schreiben zwischen den Vorstanden Overhoff und Freiensehner hervor, dadurch entstanden,
»,dass wir mit Rucksicht auf unser PVC-Geschéft in groBem Umfang unsere Kunden zur Liefe-
rung von FuBbodenmaterial herangezogen haben.“®* Gegeniber der eigenen Belegschaft
begriindete die BASF AG in ihrer Werkszeitung die Verwendung unterschiedlicher Belage damit,
dass sie im Selbstversuch Erkenntnisse Uber Produkte auf Kunststoffbasis zu sammeln beab-
sichtige:

,Durch die Verwendung verschiedenartiger FuBbodenbeldge ist so im Hochhaus neben dem
erwinschten Wechsel der Farben in den einzelnen Stockwerken ein Versuchsfeld entstanden,
das uns die Mdglichkeit bietet, vergleichende Erfahrungen (ber die Bewédhrung von FuBboden-
beldgen zu sammeln, die teilweise aus unseren Kunststoff-Rohstoffen hergestellt worden
sind. “%*

%% Aktennotiz v. 19.10.1954, wie Anm. 455,

49 Aktennotiz v. 04.07.1955, betr. Hochhaus E100/Besprechung am 23. u. 24.06.1955, Property Real Estate
Managment der BASF AG.

460 Aktennotiz v. 04.07.1955, wie Anm. 459.

%61 Aktennotiz v. 04.07.1955, wie Anm. 459,

2 Aktennotiz v. 09.08.1956, betr. Kostenaufstellung FuBbodenbeldge Hochhaus E100, Property Real Estate
Managment der BASF AG.

“83 Schreiben v. Freiensehner an Overhoff v. 15.08.1956, Property Real Estate Managment der BASF AG.

“6* Santo, Camill: Die FuBbodenbeldge im Hochhaus, in: Die BASF, H. 8, 1957, S. 124, Baukunstarchiv der Akade-
mie der Kunste Berlin, Nachlass Hentrich.
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VORBILD USA?

,Die Hochhéuser in Deutschland sind Kinder der Amerikaner. Die abwechselnd blauen oder
durchsichtigen Fensterbénder, die hellen Profile aus gehértetem Aluminium, welche die Fassade
in Schachbrettfelder zerlegen, die ungeheure Stirn, dieser senkrechte Berg aus Kristall, der auf
hundert Meter in die Héhe steigt und den Besucher entweder demditigt oder emporreit oder
ihn zwischen beiden Empfindungen hélt, der geschlossene Kéfig innen, die groBen Arbeitsséle,
die gleitende Warm- und Kuhlluft die von den Decken heruntersickert und an den Fenstern
entlang streicht, welche sich nicht éffnen lassen, die Geschwindigfahrt der Aufziige, die heute
beinahe mit U-Bahn-Wagen konkurrieren und tausend Leute in einer Viertelstunde hinein- und
hinausschaffen — alles das kommt aus amerikanischem Vorbild. “*

Flr Eberhard Schulz, Kritiker der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, bestand 1959 kein Zweifel
darUber, dass die Planungsideen fur die kurzlich fertig gestellten Hochhauser der BASF, Man-
nesmann und Phoenix-Rheinrohr AG in ihrer Gesamtheit US-amerikanischen Ursprungs waren.
Eine Annahme, die es zu Uberprufen gilt.

US-amerikanische Einfliisse beim Bau des Hochhauses der BASF AG

Riickblick - Einfllisse aus den USA beim Bau der I.G. Farben-Zentrale (1927-1930)

Im Zusammenhang mit der Frage nach US-amerikanischen Einfliissen auf die Konzernhochhau-
ser der Nachkriegszeit und das Hochhausprojekt der BASF AG im Besonderen lohnt ein kurzer
Ruckblick in die spaten 1920er Jahre; denn die Orientierung an US-amerikanischen Bauten und
Baumethoden ist auf Bauherrenseite keine neue Erscheinung. 1927 bis 1930 war die Bauab-
teilung der BASF AG als Teil der |.G. Farbenwerke unter der Bezeichnung ,Bauabteilung
I.G. Ludwigshafen® fUr die Planung und AusfUhrung der I.G. Farben-Zentrale in Frankfurt a. M.
mitverantwortlich. Camill Santo, der in den 1950er Jahren als Leiter der BASF-Bauabteilung flir
das Neubauprojekt der BASF AG zustandig war, agierte beim Bau der I.G. Farben-Zentrale als
Bauherrenvertreter. Der Architekturhistoriker Peter Cachola Schmal stellte in seinen Untersu-
chungen zur Planungsgeschichte der |.G. Farben-Zentrale eine positive Rezeption des
US-amerikanischen Bauwesens durch Vertreter des Unternehmens fest. Bereits die Grundrisse
ihrer ersten Planungen verglich die Bauabteilung I.G. Ludwigshafen mit dem viel publizierten
Verwaltungsgebaude der General Motors in Detroit, das 1920 nach Planen des Architekten
Albert Kahn fertig gestellt wurde.*® Erwahnenswert ist darlber hinaus eine USA-Reise des
|.G. Farben-Direktors Horstmann, der — von der Uberlegenheit der USA in wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht Uberzeugt — im Mai 1928 einen Bericht Uber ,Blrogebédude in den U.S.A.” an
die deutsche Planungskommission der I.G. Farben schickte.* Horstmann sah in der Rationali-
sierung des Bauprozesses und der Standardisierung aller Bauteile den SchlUssel zum
Kostensparen und erwog die Ubernahme US-amerikanischer Bautechniken fiir den Bau der
I.G. Farben-Zentrale in Frankfurt a. M.:

LAnscheinend ist die Ubertragung des amerikanischen Prinzips auf auBeramerikanische Verhélt-
nisse gar nicht so unmdglich. Eine amerikanische Baugesellschaft hat z.B. in Tokio das grdBte

% Schulz, Eberhard: Der Babylonische Turm der Buros, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 22.08.1959, Sonder-
beilage Bilder und Zeiten.

“86 Schmal, Peter Cachola: Der Kunde ist K6nig. Zum Einfluss des Bauherm |.G. Farbenindustrie AG auf die Entste-
hung der ,Grineburg’, in: Meissner, Poelzig-Bau, wie Anm. 66, S. 50-51.

67 Bericht des Herrn Direktor Horstmann v. 23.05.1928, betr. Birogebaude in den U.S.A., Typoskript, HistoCom
GmbH.
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Bankgebéude der Welt gebaut, eine andere in London ein groBes Geschéftshaus errichtet,
beides véllig nach amerikanischer Bauweise, aber unter Benutzung nur einheimischen Materials
und einheimischer Arbeit. “%

Unterschiede zwischen den USA und Deutschland sah Horstmann im Bereich des Verwal-
tungsbaus vor allem in flacheren Hierarchien, Selbstbedienung in der Kantine und der einfachen
Ausstattung der Blrordume:

» [...] wenn man den modernen Berliner Buiroluxus mit der Ausstattung der hervorragendsten
amerikanischen Firmen vergliche, kdme man zu einer ganz falschen Vorstellung, wo denn die
groBen Umsétze und Gewinne erzielt werden. “*

Er riet, einen Fachmann zu einer weiteren Reise in die USA zu schicken, um unter anderem das
neue Verwaltungsgebdude des Fordwerks River Rouge zu studieren. Dass eine solche Reise
stattfand, ist nicht Uberliefert und aufgrund des drangenden Fertigstellungstermins auch un-
wahrscheinlich. Dennoch fihrte die 1.G. Farben US-amerikanische Bautechniken auf der
Frankfurter Grossbaustelle ein: Um eine schnelle Montagezeit zu gewahrleisten, aber auch
wegen des ungunstigen Baugrunds wurde das Gebaude als Stahlskelettbau ausgeflhrt; mit
rund 4600 Tonnen Stahl hielten US-amerikanische Montagemethoden und einer der ersten
Turmdrehkréane Deutschlands Einzug auf der Baustelle; die Ausmauerung der Fassade mit
Backstein und die Verkleidung mit Cannstatter Travertin erfolgte mit Hilfe des in den USA
entwickelten HangegerUsts der Patent Scaffolding Co. New York.*® In rund zwei Jahren war der
gesamte Baukomplex fertig gestellt, was Camill Santo zum Anlass nahm, sich wiederum an den
USA zu messen. In einem Vortrag Uber die I.G. Farben-Zentrale fUhrte er duBerst selbstbewusst
aus,

,aass sowohl bezlglich der angewandten Techniken als auch bezlglich des MaBstabes dieser
Bau nicht allein in Deutschland, sondern heute noch in Europa kein Gegensttick hat. Gelegent-
lich eines Besuchs amerikanischer Architekten duBerten diese, dass es fur die amerikanische
Bauindustrie und den amerikanischen Architekten unmaoglich sei, ein solches Bauwerk ohne
jahrelange Projektvorbereitung auszufihren. Die gleichzeitige Projektierung und Ausfuhrung wie
sie hier durchgefihrt wurde, ist selbst fur die amerikanische Technik heute noch nicht er-
reicht. “"

Diese Behauptung wiirde einer genaueren Uberpriifung vermutlich nicht standhalten; sie belegt
jedoch, dass die USA hinsichtlich Bautechniken und der baulichen Selbstdarstellung schon in
der Zwischenkriegszeit einen wichtigen Bezugspunkt flr groBe deutsche Industrieunternehmen
wie die I.G. Farben darstellte.

,Vorbilder‘ auf Bauherrenseite — Bauten von Geschiftspartnern und Konkurrenten

Vor dem Hintergrund seiner Erfanrungen mit der 1.G. Farben-Zentrale ist nicht auszuschlie3en,
dass Camill Santo auch Anfang der 1950er Jahre Entwicklungen in den USA aufmerksam
verfolgte. Hinweise darauf, dass sie bei den Vorplanungen der BASF-Bauabteilung eine Rolle
gespielt haben, finden sich in den im Unternehmensarchiv Uberlieferten Unterlagen jedoch nicht.

%68 Bericht des Herrn Direktor Horstmann v. 23.05.1928, wie Anm. 467.

%69 Bericht des Herrn Direktor Horstmann v. 23.05.1928, wie Anm. 467.

#0 Schmal, Bauherr 1.G. Farbenindustrie, wie Anm. 466, S. 55. Zur Anwendung US-amerikanischer Baumethoden in
den 1920er Jahren vgl. auch Neumann, Wolkenkratzer, wie Anm. 52, S. 129-130.

4 Santo, Camill: Vortrag Uber das Verwaltungsgebéude 1.G. Farben, 0.D., Typoskript, Unternehmensarchiv der
BASF AG, R102-104.
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Stattdessen ist es mdglich anhand von Briefen aus dem Nachlass Camill Santos zwei Reisen zu
rekonstruieren, die er gemeinsam mit dem Leiter seiner Architekturabteilung, Erich Meyer, im
Zusammenhang mit Planungen fir den Neubau des BASF-Verwaltungsgebadudes in die
Schweiz und nach ltalien unternahm. Sowohl die besichtigten Bauten als auch die Organisation
der beiden Reisen lassen interessante Schllsse darlber zu, woran sich die BASF AG bei ihren
Vorplanungen zundchst orientierte; sie zeigen dartber hinaus, dass eine Fokussierung auf die
USA die Frage nach Vorbildern nur unzureichend beantworten wiirde.

Die erste Reise flhrte die Planer der BASF AG 1951 nach Zlrich und Basel.*”? Wie die USA
konnte die im Krieg neutrale Schweiz Anfang der 1950er Jahre auf eine weit gehend ununter-
brochene architektonische Entwicklung zurlickblicken, was das Land fir die Studienreise
Santos moglicherweise besonders interessant machte. Behilflich bei der Vorbereitung und
Durchftihrung der Fahrt waren Camill Santo bestehende Kontakte des Vorstandsmitglieds Fritz
Krieger, der fUr die Verkaufsabteilung der BASF AG zustéandig war: Zum einen bestanden
geschéftliche Verbindungen zu dem Unternehmen Chemiecolor AG in Kilchberg bei ZUrich, das
zwischen 1947 und 1979 Farbstoffe und Hilfsmittel fir die BASF AG vertrieb;*® zum anderen
gab es einen Kontakt zu Herrn Dr.-Ing. May in Riehen bei Basel, dessen Funktion und Bezie-
hung zur BASF AG heute nicht mehr nachvollziehbar ist. Vermutlich auf Anregung des Letzteren
besichtigte Santo in Basel den Laborbau ,Sandmeyer-Gebaude’ des Chemieunternehmens J.R.
Geigy AG und das 12 Jahre alte Verwaltungsgebaude der Sandoz AG — beides seinerzeit
bedeutende Schweizer Chemieunternehmen, sowie das Verwaltungsgebaude der Industriege-
sellschaft fur Schappe in der St. Jakobsstrasse. Die Besichtigung in Zurich erfolgte nach
Vorschlagen Camill Santos, dem eigenen Angaben zufolge einige Gebaude bereits aus der
Literatur bekannt waren.** Besichtigt wurde das Verwaltungsgebaude der Zeitung ,Die Weltwo-
che’™, der Verwaltungsbau der Schweizerischen Lebensversicherungs- und Rentenanstalt®’,
die Geschaftshauser ,Pelikan‘ und ,Claridenhof**”, das Schulhaus Saatlen, der neue Horsaal
des Physikgebaudes der ETH ZUrich und aufgrund der technischen Ausstattung mit einer
Klimaanlage das ZUricher Kongresshaus.*”® Die Italien-Reise kam auf Anregung des Vorstands-
vorsitzenden Carl Wurster zustande.*® Wurster wurde bei einem Termin mit Geschaftspartnern
des italienischen Buromaschinenhersteller Olivetti im Juli 1953 — der Architektenwettbewerb flir
das Verwaltungshochhaus der BASF AG hatte bereits begonnen — auf ein neues BlUrogebaude
des Unternehmens Olivetti am Firmensitz Ivrea aufmerksam gemacht. Gemeint war mit groBer
Wahrscheinlichkeit die zwischen 1947 und 1949 auf dem Werksgelande realisierte Erweiterung
des Hauptverwaltungsgebaudes entlang der Via Jervis. Geplant wurde der Bau von den Mai-
lander Architekten Luigi Figini und Gino Pollini, die ab 1937 zahlreiche Gebaude fur Olivetti
ausfuhrten und von Zeitgenossen der italienischen ,Razionalismo‘-Bewegung zugerechnet
wurden.“® Mitte September fuhr Camill Santo gemeinsam mit Erich Meyer nach lItalien. Wieder-

2 ygl. Schreiben v. Krieger an Santo v. 22.03.1951 u. Schreiben der Chemiecolor AG an Krieger v. 28.04.1951,
Property Real Estate Managment der BASF AG.

48 v/gl. www.basf.ch/seiten/firmengeschichte.html [Stand 24.09.2008].

44 Schreiben v. Santo an Chemiecolor AG v. 10.04.1951, Property Real Estate Managment der BASF AG.

% \/gl. Volkart, Hans: Schweizer Architektur. Einen Uberblick tiber das Schweizer Bauschaffen der Gegenwart,
Ravensburg 1951, S. 178-179.

#76 v/gl. Burg, Dominique von: Gebriider Pfister. Architektur fiir Ziirich 1907-1950, Ztirich 2000, S. 222-235.

7 \/gl. Volkart, Schweizer Architektur, wie Anm. 475, S. 181-183.

#78 Schreiben der Chemiecolor AG an Krieger v. 28.04.1951, wie Anm. 472.

479 Vgl. die Korrespondenz zwischen Santo u. Deichmann v. 23.07.1953, 25.07.1953, 27.07.1953, 20.08.1953,
24.08.1953, 26.08.1953, 03.09.1953, Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe Santo 1952-54.

“80 Seit der Ubernahme der Unternehmensfiinrung durch Adriano Olivetti Mitte der 1930er Jahre befand sich das
Unternehmen Olivetti im Umbruch: Neben umfangreichen Modernisierungen im Bereich der Produktionsprozesse,
Managementmethoden und Verbesserungen der betrieblichen Sozialleistungen verfolgte Adriano Olivetti auch in
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um ist ihnen eine Kontaktperson der BASF AG vor Ort behilflich: Dr. Hans Deichmann von der
Societa Aniline Solventi ed Affini in Mailand, der den Besuch in Ivrea und auf Bitte Santos hin die
Besichtigung des Verwaltungsgebaudes Montacini in Mailand organisierte.*' Der groBe italieni-
sche Chemiekonzern Montacini hatte sich hier zwischen 1935 und 1938 von den Architekten
Gio Ponti, Antonio Fornaroli und Eugenio Soncini eine neue Hauptverwaltung bauen lassen.**?
Zunachst zeigt die Auswahl der besichtigten Projekte, dass sich die Planer der BASF AG fur die
Bauten der auslandischen Konkurrenz, der groBen Chemieunternehmen Sandoz, J.R. Geigy
und Montecatini, interessierten. Man kénnte einen einseitig gerichteten Blick der deutschen
Industrieunternehmen auf den Entwicklungsvorsprung der Konkurrenzunternehmen in vom
Krieg weniger beeintrachtigten Landern wie der Schweiz oder den USA vermuten. Aus den
Bauakten zum Hochhausprojekt der BASF AG geht jedoch hervor, dass der Blick ins Ausland
und das Interesse fUr die Bautétigkeit anderer Unternehmen aus demselben Industriezweig
keine spezifisch deutsche Eigenheit war. Im Frihjahr 1955 besuchten Vertreter des Basler
Chemieunternehmens J.R. Geigy AG die Bauabteilung der BASF AG, um sich Uber den in
Ludwigshafen geplanten Hochhausbau unterrichten zu lassen. In einer Aktennotiz der BASF-
Verkaufsabteilung heif3t es hierzu:

LAm 8.3. besuchten Herren der Firma Geigy, Basel, Herrn Direktor Santo. [...] Es ging darum,
dass die Firma Geigy ein 11 Stockwerke hohes Haus fir die Abteilung Verkauf baut, das in
dhnlicher Form und mit dhnlicher Ausriistung wie unser Haus vorgesehen werden soll. Dieses
Hochhaus dient jedoch nur zur Aufnahme eines Teiles der Abteilung Verkauf bei Geigy. Wir
konnten feststellen, dass die Herren von Geigy hinsichtlich der organisatorischen, gedanklichen
Vorarbeit weit weniger fortgeschritten waren und gaben lhnen [...] alle bendtigten Aufschlis-
se. #483

Das letztendlich 15 Geschosse zahlende Blrohochhaus der J.R. Geigy AG wurde von dem
Basler Architekturbiro Burckhardt+Partner im selben Zeitraum wie das Hochhaus der BASF AG
zwischen 1953 und 1957 geplant und gebaut; wie der Bau der BASF AG nahm es seinerzeit die
Abteilungen Verkauf, Vertrieb und Einkauf auf, und wie in Ludwigshafen stellte es einen Erwei-
terungsbau zu der in unmittelbarer Nachbarschaft liegenden Hauptverwaltung des
Unternehmens dar (Abb. 110).** Ein zweites bedeutendes Basler Chemieunternehmen, die La
Roche AG, folgte kurze Zeit spater mit dem Bau eines Verwaltungshochhauses (1957-1960)
nach Planen des Architekten Ronald Rohn; auch in diesem Fall erganzte das Hochhaus die
Hauptverwaltung des Unternehmens (Abb. 111).%° Derartige bauliche Parallelentwicklungen von
Unternehmen gleicher Branchen legen die Annahme nahe, dass auch in baulichen Fragen eine
Orientierung an der Konkurrenz Ublich war.

gestalterischen Fragen einen neuen Kurs und verpflichtete als progressiv geltende Architekten, Designer und
Grafiker; vgl. zur Architektur des Unternehmens Bonifazio, Olivetti builds, wie Anm. 66, S. 49-73. Zu den Architekten
Figini u. Pollini vgl. Gentili, Eugenio: Figini e Pollini, Mailand 1959.

1 In Ivrea zeigte der Leiter der Architekturabeilung von Olivetti, Annibale Fiocchi, die Bauten des Unternehmens,
wobei die Begegnung zwischen den beiden Bauabteilungen zu weiterem Erfahrungsaustausch fuhrte; Fiocchi
schickte Lichtpausen und Fotografien seiner Arbeiten nach Ludwigshafen, wahrend im Gegenzug Santo einen
Aufsatz (iber neuere Wohnungsbauten in Deutschland und eine Ubersicht (ber das deutsche Baulandbeschafftungs-
gesetz nach Ivrea sandte; vgl. die Korrespondenz zwischen Santo u. Fiocchi v. 03.10.1953 u. 14.10.1953,
Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe Santo 1952-54.

82 \/gl. Ramella, Fabio: Gio Ponti. Il Palazzo Montecatini (Monumenti Architettura Moderna 33), Florenz 2005.

“83 Helmer, 0.V.: Aktennotiz v. 14.03.1955, Property Real Estate Managment der BASF AG.

4 \gl. J.R. Geigy AG (Hrsg.): Geigy heute. Die jingste Geschichte, der gegenwértige Aufbau und die heutige
Tatigkeit der J.R. Geigy AG, Basel und ihr nahestehenden Gesellschaften, Jubildumschrift zum 200-jéhrigen Beste-
hen des Geigy-Unternehmens 1958, Basel 1958, S. 60-61; Burckhardt, Martin H.: Baulust, Basel 2003, S. 434-435.
“8 Bieri, Alexander L. (Hrsg.): Roland Rohn 1905-1971 (Dokumente zur Schweizer Architektur), Zirich 2003,
S. 60-64.
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Ein weiteres Kriterium, das die zu Studienzwecken besichtigten Bauten aus Bauherrensicht
erflllen sollten, geht aus der Korrespondenz Camill Santos hervor: Die Bauten sollten ,modern’
sein. So schrieb Camill Santo an den Inhaber der Aufzugsfirma Haushahn, Gustav Hahn, der in
einem Artikel Uber den Bau des angeblich gréBten Blurohochhauses in der Bundesrepublik
berichtete hatte:

»,Da wir uns zur Zeit mit der Planung eines Blirohauses befassen und gerne die modernsten
Blrohduser Deutschlands studiert hétten, wére ich Ihnen dankbar, wenn Sie mir mitteilen
wdrden, wo sich dieses Blrohaus befindet [...]. “¢

An den Vertreter der Chemiecolor AG, der bei der Organisation der Studienreise in die Schweiz
behilflich war, schrieb Santo: ,Wir haben vor allem Interesse an modernen Blro-
Geschéftshdusern.“®” Auch der Geschaftspartner May aus Basel hob diesen Aspekt besonders
hervor, als er Uber den Neubau der Industriegesellschaft von Schappe schrieb:

,Dieses Unternehmen hat erst kirzlich sein neues, sehr modernes und &duBerlich besonders
schénes Verwaltungsgebdude bezogen. Es handelt sich gewiss um den modernsten und
schénsten Bliro-Bau, der gegenwértig in Basel existiert. “®

Es lassen sich weitere Beispiele anflUhren; so schrieb Santo im Vorfeld der Italien-Reise an
seinen Kontaktmann Hans Deichmann in Mailand Uber den Verwaltungsbau des Unternehmens
Olivetti: ,Dabei wiesen die italienischen Herren auf einen sehr modernen Biiro-Hochbau
hin [...] .“® Ein Blick auf die ausgewahlten Bauten macht deutlich, dass sich das im Rahmen
der Korrespondenz durchweg positiv konnotierte Attribut ,modern‘ nicht auf eine Architektur-
haltung oder auBere Gestaltungsmerkmale bezog. Die Planer der BASF AG verwandten den
Begriff ,modern‘ im Sinne von ,zeitgemaf’, also den gesellschaftlichen, technischen, konstrukti-
ven und funktionalen zeitgendssischen Bedingungen entsprechend.*® Einen bestimmten Baustil
verbanden sie mit diesem Begriff nicht. |hr Ziel war es, hinsichtlich der in den letzten Jahren
fertig gestellten Blrogebauden auf dem neuesten Stand der Entwicklungen zu sein. Dement-
sprechend groB3 war die gestalterische Bandbreite der besichtigten Bauten: So galt zwar der
Verwaltungsbau von Olivetti in Ivrea zeitgendssischen Architekturkritikern wie Jirgen Joedicke
als Vorzeigebeispiel einer gelungenen ,Nachkriegsmoderne’; 1958 nahm er das Gebaude in
seine Publikation Geschichte der modernen Architektur auf (Abb. 112).*' Das sechsgeschossi-
ge, mit hellem Kalkstein verkleidete Verwaltungsgebdude der Schweizerischen
Lebensversicherungs- und Rentenanstalt, das 1940 nach Planen des Architekturbiros Gebri-
der Pfister fertig gestellt wurde, wurde dagegen von Architekten wie Karl Moser, die sich selbst
als Vertreter der ,modernen Bewegung‘ verstanden, als ,schweizerische MittelméBigkeit”
abgelehnt (Abb. 113)."? Was Santo an dem Gebaude der Schweizerischen Lebensversiche-
rungs- und Rentenanstalt interessiert haben kdnnte, war dessen ausgereifte Haustechnik;

“8 Schreiben v. Santo an Hahn v. 30.01.1953, Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe Santo 1952-54.

“87 Schreiben v. Santo an Chemiecolor AG v. 10.04.1951, wie Anm. 474.

“88 Schreiben v. Krieger an Santo v. 22.03.1951, betr. Biiro-Neubau, Property Real Estate Managment der BASF AG.
“89 Schreiben v. Santo an Deichmann v. 23.07.1953, Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe Santo 1952-54.

90 vgl. auch die Begriffsdefinition bei Lampugnani, Moderne, wie Anm. 4.

91 Joedicke, Jirgen: Geschichte der modernen Architektur. Synthese aus Form, Funktion und Konstruktion.
Stuttgart 1958, S. 218. Vgl. zur Rolle Joedickes im Rahmen der einlienigen Geschichtsschreibung der Modernen
Bewegung in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts Stroux, Sara: Rezept Lever House? Planungsprozesse und
Bauherrenentscheide beim Bau westdeutscher Konzernhochhéuser in der Nachkriegszeit, in: Kéth, Anke; Krauskopf,
Kai; Schwarting, Andreas (Hrsg.): Building America. Eine groBe Erz&hlung (Bd. 3), Dresden 2008, S. 315-334.

%2 Burg, Gebrlider Pfister, wie Anm. 476, S. 226-227.
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114-115 Schema-Schnitt der Unité d‘Habitation in Marseille, Zeichnung aus dem Buro Hentrich-Petschnigg (li.), Wettbewerbsbeitrag
des Buros Hentrich-Petschnigg fur das Verwaltungshochhaus der BASF AG, Querschnitt (re.)




das Gebéaude verflgte Uber ein neuartiges Deckenheizungssystem, eine ausgekligelte Kombi-
nation von natirlicher und kunstlicher Lichtfuhrung und ein gut funktionierendes
Kommunikationssystem.**

,Vorbild‘ der Architekten - Vom Wohngebaude zum Verwaltungshochhaus

Hinweise auf Einflisse, die fur die Architekten des Gebdudes zu Planungsbeginn relevant
waren, kommen von Fritz Eller. Eller, der seinerzeit als Mitarbeiter Helmut Hentrichs an dem
Wettbewerb flr das BASF-Hochhaus arbeitete, verneinte in einem Gesprach die Bedeutung
US-amerikanischer Vorbilder fUr das Wettbewerbsprojekt:

Wir waren [...] noch bei Corbusier, nicht bei Mies van der Rohe oder sonst was. Wir [Fritz Eller
u. Robert Walter] kamen gerade vom CIAM-Kongress in Aix-en-Provence und waren auf dem
Dach der Unité d’Habitation von Corbusier und Uberall. Und haben gemeint, es musste ein
neuer Weg gegangen werden. Dass der Einfluss von Corbusier ziemlich stark war, sieht man an
dem was von dem Wettbewerbsprojekt noch Ubrig geblieben ist. Bei der Unité d’habitation ist
das Dach ja auch nicht einfach eine Etage. Dort ist es eine Landschaft, wir hatten es auch sehr
locker: Es waren drei Teile mit Fliigeln. “**

Dass das 1952, also ein Jahr vor dem Wettbewerb der BASF AG fertig gestellte, programmati-
sche Wohngebaude Le Corbusiers als Referenz diente, wird besonders durch einen Vergleich
der Querschnitte beider Projekte anschaulich (Abb. 114, 115):*® Die flr den Bau in Marseille
charakteristische Aufstanderung auf ,Piloti* finden sich bei dem Ludwigshafener Projekt ebenso
wieder wie die Konstruktionsweise als Stahlbetonskelett und die frei gestaltete Dachlandschaft.
Beide Projekte zahlen mit Erd- und Dachgeschoss 19 Geschosse und sind rund 25 Meter breit,
so dass auch die Dimensionen im Schnitt in etwa Ubereinstimmten. Der innere Aufbau und die
Grundrissentwicklung waren dagegen grundverschieden. Die Architekten modifizierten und
Ubertrugen das gestalterische und konstruktive Konzept des Wohnbaus von Le Corbusier auf
ein Verwaltungsgebaude; Gemeinsamkeiten von Bauaufgabe und Raumprogramm waren fUr
die Architekten bei der Auswahl ihres ,Vorbilds* offenbar nicht relevant. Eine solche Ubertragung
entsprach den Forderungen prominenter Vertreter der ,Modernen Bewegung‘, wie sie etwa
Ludwig Mies van der Rohe nach dem Zweiten Weltkrieg formulierte, die einmal entwickelten
Konstruktions- und Gestaltungsprinzipien universell und unabhangig von der jeweiligen Bauauf-
gabe einzusetzen.**

USA-Reise im Zusammenhang mit dem Bau des Hochhauses der BASF AG

»In einigen Tagen geht es ab nach Amerika. Ich bin begierig, ob wir flr unser Hochhaus dort
Erkenntnisse bekommen, die sich auch in Deutschland nutzbringend anwenden lassen. “*
Camill Santo an Fritz Lappe, Bauabteilung Hoechst AG, am 05.04.1954

“% Burg, Gebruder Pfister, wie Anm. 476, S. 223, 228-229.

49 Gesprach mit Fritz Eller v. 05.10.2006, Aachen.

“% Eine ausflhrliche Beschreibung der L’Unité d’Habitation findet sich u.a. bei Girsberger, Hans; Boesiger, Wiily: Le
Corbusier 1910-65, Zurich 1967, S. 138-147; fur den Wettbewerbsbeitrag Hentrich-Petschnigg vgl. Kapitel ,Archi-
tektenwettbewerb und Planungen fUr das Hochhaus der BASF AG'.

496 Vgl. Boyken, Immo: Ludwig Mies van der Rohe and Egon Eiermann. The Dictate of Order, in: The Journal of the
Society of Architectural Historians, H. 2, 1990, S. 133-153.

97 Schreiben v. Santo an Lappe v. 05.04.1954, Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe Santo 1952-54.
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Dass die Orientierung an US-amerikanischen Bauten eine Rolle beim Bau des Hochhauses der
BASF AG spielte, 18sst sich erst anhand der USA-Reise des Architekten Helmut Hentrich und
des Leiters der Bauabteilung, Camill Santo, nachweisen. Ein wichtiges Dokument, das ermdg-
licht, die Reise und damit verbundene Erwartungen nachzuvoliziehen, stellt der detaillierte,
schriftliche Reisebericht dar, den Camill Santo und Helmut Hentrich nach ihrer Rickkehr flr den
Vorstand der BASF AG verfassten.*® Anfang April 1954, zwei Monate nachdem die BASF AG
das Architekturblro Hentrich-Petschnigg mit Ausfuhrung und Bau des neuen Verwaltungs-
hochhauses beauftragt hatte, flogen Camill Santo und Helmut Hentrich fur eine rund
vierwochige ,Bautechnische Studienreise” in die USA. Stationen der Reise waren New York,
Philadelphia, Washington, Pittsburgh (Pennsylvenia), Detroit, Dearborn und Springfield (N.Y.).
Ein Besuch in Chicago, wo drei Jahre zuvor die Lake Shore Apartments von Ludwig Mies van
der Rohe fertig gestellt worden waren, war dagegen nicht Teil des Besichtigungsprogrammes.
Schon das Programm lasst erkennen, dass der Schwerpunkt nicht allein auf dem Studium von
Hochhausern oder Verwaltungsbauten lag, sondern weiteren Interessen der BASF AG Rech-
nung trug: Mit dem Ziel mogliche Neuerungen im Industriebau kennen zu lernen, besichtigten
Santo und Hentrich auch Industrieanlagen, insbesondere Produktionsanlagen der Chemischen
Industrie. Dabei nahmen beide Interessensbereiche — Entwicklungen im Industriebau und
Projekte, die im Zusammenhang mit dem Bau des geplanten Hochhauses lehrreich sein konn-
ten — etwa denselben zeitlichen Rahmen in Anspruch.”® Im Rahmen dieser Arbeit liegt der
Fokus auf den besichtigten Verwaltungsbauten: Welche Aspekte interessierten die beiden
Reisenden bei ihrem Besuch in den Vereinigten Staaten und mit welchen Eindricken und
Erkenntnissen sind sie in die Bundesrepublik Deutschland zurlickgekommen? Welchen Einfluss
hatte die Reise auf den Bau des Hochhauses der BASF AG?

Besichtigte Bauten und Unterstitzung vor Ort

Ein Teil der besichtigten Bauten, von denen fast alle Hochhauser waren, war bereits in deutsch-
sprachigen Fachzeitschriften publiziert worden. Man kann daher davon ausgehen, dass sie
Camill Santo und Helmut Hentrich bekannt waren, etwa die Hauptverwaltung der Lever Brot-
hers (Lever House) von Skidmore, Owings&Merrill, New York (1951-1952); die Hauptverwaltung
der United Nations von Harrison&Abramovitz, New York (1949-1950); die Hauptverwaltung der
Aluminium Corporation of America von Harrison&Abramovitz, Pittsburgh (1953) oder das
Technical Center der General Motors Co. von Eero Saarinen and Associates, Warren/Mich.
(1949-1955). Dartiber hinaus wurden weitere Gebaude besichtigt, die bis heute keine Erwéah-
nung in der Fachliteratur finden.®® Wer also unterstitzte Hentrich und Santo bei der Auswahl
der besichtigten Bauten und der Organisation des Programms? Behilflich mit der Organisation
vor Ort waren Hentrich und Santo verschiedene Vertreter der Industrie. Wahrend fur Besichti-
gungen der Industrieanlagen bereits bestehende Kontakte zur Chemischen Industrie von

“% Santo, Camill; Hentrich, Helmut: Bautechnische Studienreise der Herren Dr.-Ing. Hentrich und Dr.-Ing. Santo nach
USA v. 9.4. bis 10.5.1954, 27-seitiges Typoskript v. 25.06.1954, Unternehmensarchiv der BASF AG. Das Dokument,
das dem Vorstand zur Kenntnisnahme vorlag, ist von Hentrich und Santo unterzeichnet; die Art der Berichterstattung
l&sst jedoch darauf schlieBen, dass Camill Santo der Verfasser des Dokuments ist und Helmut Hentrich lediglich,
wenn Uberhaupt, gegengelesen und ergénzt hat. Die personlichen Erinnerungen Helmut Hentrichs, der in seiner
Autobiographie Hentrich, Bauzeit, wie Anm. 53, S. 221-222 (ber diese Reise berichtet, decken sich nicht immer mit
dem BASF-internen Bericht der Studienreise. Beispielsweise die Behauptung, das Seagram Building von Ludwig
Mies van der Rohe gesehen zu haben, das erst 1954 begonnen wurde; moglicherweise verwechselte Hentrich
spatere USA-Reisen mit der Reise von 1954.

9 vgl. Santo, Studienreise, wie Anm. 498.

0 S-amerikanische Bauten wurden in den 1950er Jahren teilweise sehr ausfiihrlich in europaischen Architektur-
zeitschriften publiziert, vgl. exemplarisch das im Dezember 1953 erschienene Themenheft Contributions americaines
a l'architecture contemporaine der Zeitschrift L’architecture d’aujourd’hui; die Gruppe der ausgewahlten Bauten ist
jedoch begrenzt und stellt keineswegs einen reprasentativen Querschnitt durch das US-amerikanische Baugesche-
hen der Nachkriegszeit dar.
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Nutzen waren,® erwiesen sich hinsichtlich der Verwaltungsbauten Unternehmen der
US-amerikanischen Bauindustrie als hilfreich. Helmut Hentrichs Autobiographie zufolge kam der
renommierten, auf die Konstruktion von Aufzugsanlagen spezialisierten Otis Elevator Company
eine zentrale Rolle bei der Reisegestaltung zu: ,Das Programm hat die Firma Otis erstellt. “*
Auch in dem Reisebericht von Hentrich und Santo finden sich verschiedene Hinweise darauf,
dass Vertreter der Otis Elevator Company einen wichtigen Teil der Organisation Gbernommen
hatten. Bereits 1911 grindete das Unternehmen die deutsche Tochtergesellschaft OTIS Auf-
zugswerke mit Sitz in Berlin, deren Erwartungen an den deutschen Markt zun&chst jedoch
enttduscht wurden.®® 1951 erfolgte die Fusion mit der deutschen Firma Flohr zur Flohr-Otis
GmbH, die den Auftrag fur Lieferung und Konstruktion der Aufzige flir das Hochhaus der
BASF AG erhielt; nach Aussage Fritz Ellers die erste groBe Aufzugsanlage in Europa Uber-
haupt.*™ Bereits das erste Treffen nach ihrer Ankunft in den USA war Vertretern des
Unternehmens Otis vorbehalten, ein zweites folgte zwei Tage spéater. Dass das Engagement
des Unternehmens Uber Beratungsgesprache am Unternehmenssitz hinausging, belegt ein
weiterer Vermerk im Reisebericht: ,Nach vorheriger Flihlungnahme mit der Grtlichen Vertretung
der Otis Elevator, Detroit, wurde es ermdéglicht, das ,,New Technical Center” der General Motors
Co. zu besichtigen. " Vermutlich halfen Vertreter von Otis auch bei der Vermittlung weiterer
Gebaudebesichtigungen, die hinsichtlich ihrer Aufzugsanlagen von Interesse waren. Daneben
organisierte auch die Aluminium Corporation of America (Alcoa) Besichtigungen in New York,
bei denen der Baustoff Aluminium, insbesondere aus Aluminium gefertigte Fassadenkonstrukti-
onen, im Mittelpunkt standen. In Pittsburgh wurden Flhrungen durch die Coppers Company
organisiert, die nicht nur den Besuch ihrer Kunststoff-Produktionsanlagen ermdglichte: ,/n
Pittsburgh freundlich aufgenommen durch Herrn Simmat, Coppers Company C.C. Inc., der
verschiedene Besichtigungen vorbereitet hatte.“*® Sicherlich kamen Hinweise zu sehenswerten
Bauten nicht allein von Vertretern der Industrie; es ist anzunehmen, dass etwa der Architekt
Gordon Bunshaft vom Architekturbiro Skidmore, Owings&Merill, den Hentrich und Santo gleich
zu Beginn ihrer Reise in seinem New Yorker BUro besuchten, neben Hilfestellungen zu konkre-
ten Fragen auch Empfehlungen flr Geb&udebesichtigungen beisteuerte. In Washington trafen
Hentrich und Santo den Leiter des Sekretariats des American Institute of Architects, Mr. Paw-
ley, der die ,Stadt und weitere Umgebung mit vorbildlichen Wohnsiedlungen, Briicken,
modernen Schulbauten usw. zeigte und technisch erlduterte.”®” Der Einfluss der Bauindustrie,
deren Motive fur die Hilfestellungen in der ErschlieBung neuer Absatzmarkte in Europa bzw. der
Bundesrepublik zu suchen sind, sollte jedoch in keinem Fall unterschatzt werden.

Was wollten die Planer der BASF AG von US-amerikanischen Bauten lernen?

Die Notizen zu drei, gleich zu Beginn der Reise in New York geflUhrten Gesprachen geben
Aufschluss Uber die Fragen, die im Zusammenhang mit dem Bau des Hochhauses der
BASF AG in Ludwigshafen geklart werden sollten.®® Das erste Treffen, das bei der Otis Elevator
Company stattfand, drehte sich um technische und organisatorische Angelegenheiten, etwa die
Dimensionierung der Aufziige oder die Organisation von Toilettenanlagen und Garderobenrdu-

S0t Vgl. beispielsweise das Schreiben des Vizeprasidenten der Monsanto Chemical Company an Santo
v. 13.04.1954, Unternehmensarchiv der BASF AG, Briefe Santo 1952-1954,

%2 Hentrich, Bauzeit, wie Anm. 53, S. 222.

58 Neumann, Wolkenkratzer, wie Anm. 52, S. 81-82.

%4 Frank, Ludwig u.a.: Die Aufzlige, in: Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie Anm. 86, S. 193-206;
vgl. zur Unternehmensentwicklung von Otis: www.otis.com/file/display/0,1394,10069,00.pdf [Stand 20.09.2008].

%% Santo, Studienreise, wie Anm. 498, S. 23.

%€ santo, Studienreise, wie Anm. 498, S. 14.

%7 santo, Studienreise, wie Anm. 498, S. 14.

%% v/gl. die Notizen zu den Gesprachen in Santo, Studienreise, wie Anm. 498, S. 8, 9, 11.
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men. Anhand der von Hentrich und Santo mitgebrachten Plane des Hochhauses der BASF AG
wurden Vergleiche zu bereits gebauten New Yorker Hochh&usern wie dem ,Lever House® oder
dem ,Empire State Building gezogen. Nach Einschatzung der Ingenieure von Otis waren die
bislang fur das Hochhaus der BASF AG eingeplanten acht Aufzige mit einer Fahrgeschwindig-
keit von 4 Metern pro Sekunde gerade ausreichend, die Garderobenflache und Toiletten zu
zahlreich bemessen. Das zweite Gesprach flhrten Hentrich und Santo mit Gordon Bunshatft,
Partner im Biro Skidmore, Owings&Merill. Wieder war die technische Ausstattung US-
amerikanischer Burobauten Thema der Unterhaltung, etwa die Anzahl und Bedienung der
Aufzlge, Einsatz von Akten- und Lastenaufziigen, Heizung und LUftung mittels Klimaanlage und
die BUroraumbeleuchtung mit Leuchtstoff-Réhren. AuBerdem interessierten sich die Planer der
BASF AG fur die beim Bau von Burohochhausern in den USA Ublichen Konstruktionsarten, die
Ausflhrung der Fassade und den Innenausbau. Ein Problem, das die Planer des Ludwigshafe-
ner Hochhauses ebenfalls zu beschéftigen schien, war die Entwéasserung der Fassade im Fall
von Schlagregen; nach US-amerikanischen Erfahrungen, so hei3t es im Reisebericht, missten
keinerlei Vorkehrungen getroffen werden. Die dritte Besprechung fliihrten Santo und Hentrich
bei dem fihrenden US-amerikanischen Aluminiumhersteller, der Aluminium Corporation of
America (Alcoa), bei der sie sich einen Uberblick tber die Verwendung von Aluminium im
Bauwesen im Allgemeinen und als Fassadenmaterial im Besonderen verschafften. Bedenken
der deutschen Besucher, die das Korrodieren von Aluminium durch die AuBenluft, insbesondere
durch saurehaltige Industrieluft, beflirchteten, wurden von amerikanischer Seite zerstreut:
,Wenn die Luft dem Menschen nicht besonderen Schaden zuflgt, ist sie auch dem Aluminium
nicht gefahrlich.“® Wie der weitere Verlauf der Planungen zeigen wird, vertrauten die Ingenieure
der BASF AG dieser Einschatzung nicht. Folgt man dem Bericht der Reisenden, dann galt den
gerade angesprochenen Themen — vor allem der Ausfuhrung der Aufziige und der Fassade —
auch bei den Besichtigungen verschiedener Verwaltungsbauten das Hauptaugenmerk. Die
Kurzbeschreibungen zu den einzelnen Bauten sind sachlich gehalten; wenige Formulierungen
lassen Rickschlisse darauf zu, was von dem Gesehenen besonderen Eindruck auf die beiden
deutschen Besucher machte. Das ,Lever House' in New York und die Saarinen-Bauten in
Detroit wurden von Santo und Hentrich besonders hervorgehoben. So war das ,Lever House'in
inren Augen der ,bemerkenswerteste Neubau in New York Midtown*“.°’° Noch besser schnitt der
Baukomplex von General Motors in der Beurteilung ab, der ,nicht nur im Hinblick auf die U.S.A.
sondern Uberhaupt das Beste an modernem Industriebau darstellt, was wir bisher gesehen
haben.”"" Uber die anderen Gebaude finden sich lediglich vereinzelt wertende Bemerkungen,
die sich auf nach Meinung der Berichterstatter gegliickte Einzelldsungen beziehen. Insgesamt,
so scheint es, waren Santo und Hentrich mit der Reise und den gewonnen Erkenntnissen
zufrieden, negative AuBerungen finden sich im Reisebericht selten. Dennoch waren sie keines-
wegs unkritisch gegendber dem, was sie in den USA zu sehen bekamen und bewerteten die
eigenen Leistungen demgegentber nicht gering. So vermerkten sie beispielsweise Uber die
Besichtigung der Ford-Werke ,River Rouge®, die vor allem in den 1920er und 1930er Jahren ein
beliebtes Reiseziel deutscher Ingenieure waren:**? ,Die einzelnen Hallen und Fabrikationsgebéu-
de sind, wie bei uns, als solide Massiv-Bauten in Stahlkonstruktion ausgefuhrt und zeigen,
abgesehen von ihrer GréBe, keine Besonderheiten. '

%9 Santo, Studienreise, wie Anm. 498, S. 11.

%1% 3anto, Studienreise, wie Anm. 498, S. 2.

°1 Santo, Studienreise, wie Anm. 498, S. 23.

®2 vgl. die Beitrage von Fehl, Gerhard: Welcher Fordismus eigentlich? u. Grieger, Manfred: River Rouge am Mittel-
landkanal. Das Volkswagenwerk im Nationalsozialismus, in: Stiftung Bauhaus Dessau; RWTH Aachen (Hrsg.):
Zukunft aus Amerika. Fordismus in der Zwischenkriegszeit. Siedlung, Stadt, Raum, Dessau 1995, S. 25, 30, 165.

%18 Santo, Studienreise, wie Anm. 498, S. 24.
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Auswirkungen der Reise auf den Bau des Hochhauses - Entscheidung gegen
US-amerikanische Bauweisen

Es war zu sehen, dass Hentrich und Santo auf ihrer Reise gezielt Informationen Uber die techni-
sche Ausstattung und Konstruktionsweisen von Hochh&usern sammelten. Welchen Einfluss
aber hatten diese auf der Reise gewonnenen Erkenntnisse auf den Bau des Hochhauses der
BASF AG? Hatten sie signifikante gestalterische oder technische Anderungen an dem Wettbe-
werbsprojekt zur Folge? Einen ersten Anhaltspunkt bietet hier die Antwort des Architekten Fritz
Eller auf die Frage, welche Bedeutung die USA-Reise fur den Bau des Hochhauses hatte:

,Uberhaupt keinen. Wir [Planungsteam Hentrich-Petschnigg: Eller, Walter, Janeschitz, Kélsch]
haben ein einziges Telegramm gekriegt. Wir haben lange Uberlegt, soll die Fassade glatt sein,
wie es auch im Wettbewerb gezeichnet ist, oder soll sie etwas plastischer sein, laut Corbusier.
Und die Diskussion ging lange hin und her und dann hat sich herausgestellt, wir bleiben bei
dem was wir gesagt haben, sie soll flachig bleiben. [...] Der Einfluss von amerikanischer Seite
war null, uninteressant. Wir waren auch nicht da und wir waren die, die entworfen und gezeich-
net haben. '

In vielerlei Hinsicht treffen Fritz Ellers AuBerungen zu: Weder der Wettbewerbsentwurf noch der
fertig gestellte Bau gleichen den in den USA ausflUhrlich studierten Bauten — nicht in ihrer
Konstruktionsweise oder der Fassadengestaltung, nicht in der Grundriss- und Baukorperdispo-
sition. Wie die verschiedenen Planungsphasen des Hochhauses zeigen, blieb die Studienreise
dennoch nicht ohne Folgen.

Die Fassade

Wie Fritz Eller andeutete war die Frage, wie die Fassade gestalterisch und konstruktiv geldst
werden sollte, lange nicht geklart. In der ersten Baubeschreibung zur Baugenehmigung des
Hochhauses vom Februar 1954 wurde die Fassade als konstruktiv tragend beschrieben.®™ Aus
dem Reisebericht zur Studienreise in die USA geht hervor, dass die Planer aus Ludwigshafen
auch in den USA nach moglichen Ldésungsanséatzen fur die Fassade suchten, zusammenfas-
send heiBt es hier:

,Die AuBenwénde werden bei neueren Hochhdusern aus Fertigteilen aus Aluminium oder
rostfreiem Stahl hergestellt, wobei diese einschlieBlich Fenster fertigen Teile jeweils in der GréiBe
eines Fensterteils und einer oder auch zweier Stockwerkshdéhen vor die Stahlkonstruktion
tapetenartig montiert werden. Die Bristungen bestehen aus Voll-Aluminium, aus Glas und auch
aus Steinplatten. '

Bemerkenswert ist, dass gut einen Monat nach der Ruckkehr von Hentrich und Santo aus den
USA eine Uberarbeitete Baubeschreibung zum Bauantrag bei der Stadt Ludwigshafen einge-
reicht wurde. Der Vergleich mit der ersten Fassung ist insofern aufschlussreich, als dass einige
Anderungen auf die in den USA gewonnenen Anregungen zurlickzufiihren sind. So ist in der
zweiten, Uberarbeiteten Baubeschreibung von ,Fensterfldchen als vorgehdngte Alumium-
Glasfassade” die Rede;*" die Fassade sollte als Vorhangfassade, also nicht mehr konstruktiv

514 Gesprach mit Fritz Eller v. 05.10.2006, Aachen.

55 Erste Baubeschreibung zur Baugenehmigung v. 25.02.1954, wie Anm. 417: ,[...] die Hauptelemente sind die
waagrechten Bristungen in petrolfarbenem Mosaik und die groBfidchigen Verglasungen. [...] Die Bristungen nehmen
die Uberztige auf und dienen so als Deckenlager.”

®16 Santo, Studienreise, wie Anm. 498, S. 4.

17 Uberarbeitete Baubeschreibung zur Baugenehmigung v. 24.06.1954, wie Anm. 418,
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tragend ausgebildet werden.”® Bis Mitte 1955 verfolgte die BASF AG nachweislich Planungen,
die eine Vorhangfassade aus Glas und eloxierten Aluminium-Elementen vorsahen.®™ Abbildun-
gen von Modellstudien aus dem Nachlass Hentrich, die vermutlich aus dieser Zeit stammen,
zeigen mogliche architektonische Umsetzungen einer Kombination aus Skelettbau und Vor-
hangfassade (Abb. 116, 117). Der Vergleich mit dem Modellfoto des Wettbewerbsentwurfs
(Abb. 39) macht deutlich, wie weit sich die untersuchten Varianten von dem Gesamtkonzept
des ursprunglichen Entwurfs entfernt hatten. Der Fortgang der Planungen in Ludwigshafen
stellte ein anschauliches Beispiel dafur dar, dass Planer und Bauherren in der Bundesrepublik
die Ubernahme von in den USA gebrauchlichen Konstruktionsweisen in Erwagung zogen, nicht
jedoch ohne sie einer kritischen Prifung zu unterziehen. Die Entscheidungstrager in Ludwigs-
hafen vertrauten offensichtlich den US-amerikanischen Erfahrungen und Zusicherungen
hinsichtlich der Korrosionsbestandigkeit des Baustoffs Aluminium nicht, denn die BASF AG lief3
von der unternehmenseigenen Materialprifanstalt Metallbewitterungsversuche durchfuhren. Die
Ingenieure der BASF AG kamen zu dem Ergebnis, dass trotz eines hochwertigen Korrosions-
schutzes mit der Zerstérung der Schutzschicht im Bereich einzelner Element-Verbindungen zu
rechnen sei; von der Verwendung von Stahl- und Aluminiumprofilen rieten sie ab.*® Die Verant-
wortlichen der BASF AG entschieden sich stattdessen fUr eine aus ihrer Sicht
korrosionsbestandige Fassadenkonstruktion, bei der Ortbetonbristungen mit einem Belag aus
farbigen Glasmosaiken versehen wurden; die Schmalseiten wurden mit Klinkerriemchen verklei-
det. Da die Herstellung und Verarbeitung von Glasmosaik traditionsgemaB in Italien auf einem
qualitativ hohen Niveau erfolgte, wurden die rund 8.800 Quadratmeter Glasmosaiken aus
Venedig importiert und von italienischen Facharbeitern verlegt (Abb. 118, 119); hinsichtlich der
Haltbarkeit des Materials bei Temperaturanderungen wurden Bauten aus Turin als Referenz
herangezogen.®' Internationale Einflisse fUr die letztendlich realisierte Fassade des Hochhauses
sind folglich nicht in den USA, sondern in Italien zu suchen.

Tragwerk

Ahnlich wie bei der Fassadenplanung verhielt es sich mit Uberlegungen zum Tragwerk des
Hochhauses. Die Ausfihrung war der ersten Baubeschreibung zufolge zundchst als Stahlbe-
tonbau geplant.® Im Verlauf ihrer Studienreise machten sich Hentrich und Santo auch Uber die
zeitgendssische Bauweise in den USA ein Bild: ,Alle Hochhduser werden als
Stahl-Gerippebauten errichtet.”* So erklart sich, dass die Planer der BASF AG nach ihrer
Ruckkehr von dem Statiker Fritz Leonhardt die beiden Konstruktionsarten Stahlbeton- und
Stahliskelett im Hinblick auf ihre Vor- und Nachteile gegeneinander abwéagen lieBen. Wie an
anderer Stelle bereits zu sehen war, entschied sich die BASF AG aus Kostengrinden fur die
Ausflhrung des Geb&udes in Stahlbeton.®*

58 Die wesentlichen Merkmale einer Vorhangfassade bindelt Schaal, Vorhangwande, wie Anm. 85, S. 11 in der
ersten umfassenden, deutschsprachigen Publikation zu diesem Thema: ,Vorhangwénde sind nichttragende Aul3en-
wénde. Sie werden vor dem tragenden Skelett befestigt. Eigenwicht und Windlasten der Vorhangwénde werden tber
Einzelbefestigungen auf das tragende Skelett Ubertragen. “

519 Vgl. Aktennotiz der Bauleitung v. 26.07.1955, Property Real Estate Managment der BASF AG.

%0 Fynk, Hans: Die Werkstoffprifung flir die Fensterrahmen, in: Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie
Anm. 86, S. 155-160.

521 Vgl. Ruping, Josef: Mosaikarbeiten am Hochhaus, in: BASF Nachrichten, H. 4, 1956, S. 3; die Verwendung von
Glasmosaik kommentierte seinerzeit auch die lokale Presse, vgl. N.N.: BASF-Hochhaus wird mit Glasmosaik aus
Venedig ,tapeziert’, in: Rheinpfalz v. 16.06.1956.

%22 Erste Baubeschreibung zur Baugenehmigung v. 25.02.1954, wie Anm. 417.

%23 Santo, Studienreise, wie Anm. 498, S. 4.

o2 Vgl. Kapitel ,Unternehmenspolitische Interessen bei Bau der Konzernhochhauser®.
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,Cafeteria’

Eine andere Frage, die Hentrich und Santo wéahrend ihrer Reise in den USA beschéftigt hatte,
betraf die Gebaudeorganisation und besonders die ,Lage der Verpflegestationen” innerhalb der
Gebaude.® Der Wettbewerbsentwurf des Buros Hentrich-Petschniggs sah die in der Aus-
schreibung geforderten Raume zur Verpflegung der Belegschaft im Dachgeschoss des
Hochhauses mit Zugang zu einer umlaufenden Dachterrasse vor. Diese Losung war in der
Bundesrepublik seinerzeit nicht neu. Bereits 1933 stellte Hermann Seeger im Handbuch der
Architektur die Frage ,Soll die Kantine im Keller oder im Dachgeschoss untergebracht werden?”
und erganzte ,Andere Geschosse kommen kaum in Betracht, schon um den Zusammenhang
der Burordume nicht zu unterbrechen.”® Als Vorteile, die flr eine Unterbringung im Dachge-
schoss sprachen, nannte Seeger die Vermeidung von Geruchsbelastigung, die Freiheit bei der
Wahl der Raumhohe und die Kombination mit einer Dachterrasse.”” Auch die Architekten
Dierschke und Zinsser realisierten beim Bau des Hochhauses der Continental AG die Kiche
und Kantine im 13. und 14. Obergeschoss.*® In den USA suchten Hentrich und Santo vergeb-
lich nach einer vergleichbaren Lésung. Sie stellten vielmehr fest, dass die obersten Geschosse
eines Hochhauses der Direktion vorbehalten blieben, wahrend die Verpflegung der Angestellten
im Unter-, Erd- oder ersten Obergeschoss stattfand; dies jedoch nicht in Form einer Kantine,
was Bedienung am Tisch bedeutete und in der Bundesrepublik Ublich war, sondern als ,Cafe-
teria mit Selbstbedienung”.®® Interessant ist diese Beobachtung insofern als es bei dem
Hochhaus der BASF AG in Ludwigshafen bei der urspringlich vorgesehenen Lage der Kantine
im 19. Geschoss blieb, das Unternehmen allerdings das effiziente Bewirtschaftungssystem der
Amerikaner Ubernahm und eine ,Cafeteria’ einrichtete, die unter Bezugnahme auf das
US-amerikanische Vorbild auch so genannt wurde.*

Grundrissorganisation

Sowohl im Hinblick auf Konstruktionsweisen, als auch besonders im Bezug auf technische
Entwicklungen war auf Seiten der BASF AG eine groBe Offenheit und Lernbereitschaft gegen-
Uber US-amerikanischen Entwicklungen zu beobachten — und sei es nur, um anhand der neu
gewonnenen Erkenntnisse eigene Losungsansétze zu Uberprufen. Dagegen waren die Planer
des Hochhauses der BASF AG bei der Besichtigung der US-amerikanischen Bauten nicht
daran interessiert gewesen, Grundrissdispositionen oder die rdumliche Organisation von Buro-
arbeitsplatzen kennen zu lernen. Aufzeichnungen zu diesem Themenkomplex finden sich im
Reisebericht von Hentrich und Santo so gut wie nicht. In den USA wurde seinerzeit die effizien-
te, Platz und Zwischenwande sparende Organisation der Arbeitsplatze in GroBraumbliros
bevorzugt. Dagegen hielt die BASF AG an der in der Bundesrepublik gebrauchlichen Untertei-
lung der Geschosse in kleinere Einheiten von Ein-, Zwei- und Mehrpersonenburos fest. Der
organisatorische Aufbau des Grundrisses des Hochhauses der BASF AG als Dreibund mit
BUros an den beiden Langsseiten wurde soweit nachvollziehbar zu keinem Zeitpunkt der
Planungen in Frage gestellt. Eine Anregung Helmut Hentrichs, das urspriinglich vorgesehene
Achsmass von 1,85 Meter auf in den USA Ubliche 1,70 Meter zu reduzieren, 10ste auf Seiten
der BASF AG ebenfalls ablehnende Reaktionen aus: Ein mdbliertes Modell im MaBstab 1:1
empfanden sowohl Vertreter des spateren Nutzers, die Abteilungen des Verkaufs, als auch Teile

%% Santo, Studienreise, wie Anm. 498, S. 5.

526 Seeger, Burohauser, wie Anm. 97, S. 26-27.

%2 Seeger, Burohauser, wie Anm. 97, S. 24-28.

%28 \/gl. Kapitel ,Neuorientierung in der Nachkriegszeit*.

%29 santo, Studienreise, wie Anm. 498, S. 5.

%0 vgl. Mayer, Otto: Die Cafeteria, in: Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie Anm. 86, S. 273-278.
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des Vorstands als zu eng; das geplanten Achsmali3 von 1,85 Meter wurde beibehalten.®®" Ein
Festhalten an der traditionellen Aufteilung der Blroetagen in einzelne BUrordume ist in den
1950er Jahren nicht nur bei der BASF AG zu beobachten. Jirgen Joedicke stellte in seiner
1959 erschienenen Publikation Uber aktuelle Entwicklungen im Blrobau das in der Bundesre-
publik gebrauchliche ,Kojensystem* den US-amerikanischen ,GroBraumsystemen’ gegendber:

,Das Kojensystem wird in Europa sehr hédufig verwendet. Es basiert auf der ErschlieBung des
Grundrisses durch Flure. Die Grundeinheit ist zumeist der Zweipersonenraum. Den Vorteilen
einer intimen Arbeitsatmosphére stehen relativ hohe Erstellungskosten gegeniber. die Variabili-
tdt des auf einem AchsmalB aufgebauten Kojensystems erlaubt wechselnde Raumlédngen.
Wegen des durchgehenden Flures ist die Tiefe der Rdume jedoch nicht variabel. Das GroB-
raumsystem verzichtet auf abgetrennte Flure und erlaubt eine rationelle Ausnutzung der
gesamten Burofldche. Es ist durch Wegfall der Trennwénde erheblich wirtschaftlicher in der
Erstellung. Als nachteilig kann die gegenseitige Larmbeeintrdchtigung und die psychologische
Wirkung des Arbeitssaals empfunden werden. [...] Das GroBraumsystem erfordert eine leis-
tungsféhige Klimaanlage und dauernde kinstliche Beleuchtung. “**

Die beiden unterschiedlichen Losungen illustrierte Joedicke mit Abbildungen eines Zweiperso-
nen-Blroraums des Hochhauses der BASF AG und eines GroBraumburos des ,Lever Houses'.
Die EinfUhrung von GroBraumbiros in der Bundesrepublik hatte die Aufgabe bestehender
Privilegien bedeutet und war deswegen vermutlich zunachst schwer durchzusetzen. So wurde
beispielsweise auch im Zusammenhang mit den Planungen fUr die heue Unternehmenszentrale
der Phoenix-Rheinrohr AG die Frage der Einflhrung von so genannten ,Massenarbeitsraumen*
im Bauausschuss des Unternehmens kurz angesprochen, jedoch ohne dass sich hierflr Beflr-
worter gefunden haben; laut Protokoll der Sitzung erlauterte das Vorstandsmitglied Vellguth den
Grund fUr diese ablehnende Haltung:

»Er weist weiter darauf hin, dass fur leitende Angestellte nach deutschen Verhéltnissen Einzel-
zimmer erforderlich seien. Bei AuBerachtlassung dieses Gesichtspunktes kénne es unter
Umstédnden schwierig werden, geeignetes leitendes Personal zu bekommen. Herr Dudek
erwédhnt noch, dass nach seinen eigenen Erfahrungen das Arbeiten in groBen Rdumen wenig
angenehm ist. "

Erst Anfang der 1960er Jahre flihrten neue Konzepte zur Organisation von Blroarbeit dazu,
dass auch deutsche Industrieunternehmen wie die Bayer AG oder Unilever Arbeitsplatze in
GroBraumburos einflhrten.*

US-amerikanische Einfliisse beim Bau des Hochhauses der Mannesmann AG

Wunsch nach formaler Abgrenzung von US-amerikanischen Hochhédusern

Anders als bei dem Hochhausprojekt der BASF AG lasst sich im Fall des Mannes-
mann-Hochhauses schon zu Beginn der Planungen, rund zwei Jahre vor der USA-Reise der
Architekten Paul Schneider-Esleben und Egon Eiermann, eine aufschlussreiche Auseinander-
setzung um US-amerikanische Hochhausbauten beobachten. Ein Briefwechsel zwischen Paul

%1 Aktennotiz v. 18.05.1954, betr. Hochhaus E100 u. Planungstagebuch E100 v. 25.05.1954, Property Real Estate
Managment der BASF AG.

%% Joedicke, Biirobauten, wie Anm. 85, S. 12-13.

533 Protokoll der Sitzung des Ausschusses flr den Bau eines Verwaltungsgebadudes v. 20.12.1956, TKA, TRW/1829.
34 vgl. die Projektblatter im Anhang.
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Schneider-Esleben, Herbert Knothe und Egon Eiermann zeigt, dass die formale Orientierung an
US-amerikanischen Hochhdusern von Bauherrenseite zunachst weder beabsichtigt war, noch
geférdert wurde. Der Vorstand der Mannesmann AG befand sich im Sommer 1954 in einer
schwierigen Situation. Er war bereit, der einstimmigen Empfehlung des Gutachterausschusses
zu folgen und Paul Schneider-Esleben mit der Planung fir das Mannesmann-Hochhaus zu
beauftragen.®® Wie aus einem im Zusammenhang mit den friihen Planungen fir das Mannes-
mann-Hochhaus bereits zitierten Brief von Herbert Knothe und Paul Schneider-Esleben an
Egon Eiermann hervorgeht, vertrat der Vorstand jedoch die Ansicht, dass Wettbewerbsprojekt
Schneider-Eslebens sei dem ,Lever House' in New York zu dhnlich:

sDiese Forderung nach einer einprdgsamen Form wird aber vor allem von unserem Vorstand
erhoben, fur den der Entwurf von Schneider-Esleben noch zu sehr dem Lever-Haus dhnelt. Das
war auch der Grund, weshalb der Vorstand so lange gezdgert hat, Schneider-Esleben zur
Weiterbearbeitung des Projektes heranzuziehen. “**

Schon einen Vorentwurf Knothes habe, so hei3t es weiter, der Vorstand Anfang 1954 angeblich
mit der Begrindung, es sei ein ,kleiner Bruder des Lever-Hauses”, abgelehnt.*” Wie an anderer
Stelle bereits zu sehen war, hatten Knothe und Schneider-Esleben verschiedene Alternativio-
sungen fur die Konstruktion und Gestaltung der Fassaden erarbeitet, um sich so bewusst von
den ihnen bekannten US-amerikanischen Hochhausbauten wie dem ,Lever House' in New York
oder den Lake Shore Apartments in Chicago abzugrenzen; inre Beschreibung der Entwurfsvari-
anten macht deutlich, dass sich die Kritik des Vorstands lediglich auf die Verwandtschaft des
auBeren Erscheinungsbilds bezog und sich auf die Frage der Fassadengestaltung reduzieren
lieB. Egon Eiermann teilte die Vorbehalte des Vorstands seinerzeit nicht. Auf den Brief von
Knothe und Schneider-Esleben antwortete er:

»Sie machen mich vertraut mit der Meinung lhres Vorstands, auf keinen Fall so etwas &hnliches
wie ein «Uni-Lever Gebdude» zu erhalten. Das wird aber nicht gelingen, wenn wir bei der
festgelegten Form bleiben, und es wird auch nicht gelingen, wenn wir bei den Materialien Stahli,
Nirosta und Glas bleiben. Und ich wusste auch nicht, was an dem «Uni-Lever Gebdude»
auszusetzen wére oder weshalb der Vorstand eine Ahnlichkeit mit diesem Haus vermeiden
mochte, es sei denn, dass er den Wunsch hat, eine Wiederholung dieses Hauses auf deut-
schem Boden zu vermeiden. Nun sprechen aber alle Anzeichen, nicht zuletzt vom
Gutachterausschuss fir die gutgeheiene Form, dafir, dass trotzdem eine Wiederholung
stattfindet, wogegen ich persdnlich nichts einzuwenden hétte, wenn gewisse GroBzUgigkeiten,
die bei dem amerikanischen Projekt zu finden sind, bei unserem Projekt vermieden werden. “*

Vergleicht man den Wettbewerbsentwurf Schneider-Eslebens mit zeitgendssischen Fotografien
des ,Lever Houses* (Abb. 120, 122), dann ist der Vorwurf der Ahnlichkeit zwischen den beiden
Bauten nachvollziehbar: Analog zum ,Lever House‘ schlug auch Schneider-Esleben in seinem
Entwurf ein Stahlskelett mit glatter Stahl-Glas-Vorhangfassade vor, ohne sich dabei jedoch
ausfuhrlicher Uber Konstruktionsweise oder Detailldsungen zu auBern.**® Gemeinsamkeiten
beispielsweise in der Grundrissorganisation gab es vermutlich nicht; wahrend Schnei-
der-Esleben von einem rechteckigen Volumen ausging, an dessen Nordseite die Nebenrdume
und VertikalerschlieBung angeordnet waren, lag beim ,Lever House’ das Fluchttreppenhaus

5% Vgl. Kapitel ,Architektenwettbewerb und Planungen fiir das Hochhaus der Mannesmann AG'.
%% Schreiben v. Knothe u. Schneider-Esleben an Eiermann v. 03.08.1954, wie Anm. 299.

%7 Schreiben v. Knothe u. Schneider-Esleben an Eiermann v. 03.08.1954, wie Anm. 299.

58 Schreiben v. Eiermann an Knothe v. 18.08.1954, Nachlass Schneider-Esleben.

%9 vgl. Kapitel , Architektenwettbewerb und Planungen fiir das Hochhaus der Mannesmann AG®.
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auBerhalb des eigentlichen Gebaudevolumens an der Schmalseite des Hochhauses (Abb. 121,
123). Aussagen des Architekten Schneider-Esleben Uber die Rolle, die das ,Lever House® oder
andere US-amerikanische Hochhausbauten bei der Konzeption des Wettbewerbsentwurfs
gespielt haben, sind nicht Uberliefert.5° Wie gut waren die deutschen Architekten und Bauher-
ren zu diesem Zeitpunkt Uber das zeitgendssische US-amerikanische Baugeschehen informiert?
Paul Schneider-Esleben, Egon Eiermann und Herbert Knothe konnten ihre Kenntnisse Uber das
aktuelle, US-amerikanische Bauwesen allein aus Publikationen zusammen getragen haben.**
Aufgrund der Aktualitat der angeflhrten Bauten — das ,Lever House' (1952) und die Wohnh&u-
ser am Lake Shore Drive (1951) wurden erst wenige Jahren vor dem Wettbewerb der
Mannesmann AG fertig gestellt — kann man davon ausgehen, dass sie die Bauten aus verschie-
denen Zeitschriftenbeitragen kannten. Je nach Ausrichtung der einzelnen in der Bundesrepublik
erscheinenden Fachzeitschriften wurde h&ufig Uber die aktuelle Architekturentwicklung in den
USA berichtet; die Bandbreite der als vertffentlichenswert befundenen Bauten blieb jedoch
begrenzt. Besonders das ,Lever House' fand international groBe Beachtung in Fachzeitschrif-
ten.®? Es ist anzunehmen, dass die Vorstadnde noch weniger als die planenden Architekten Uber
das Baugeschehen in den USA in der Breite informiert waren. Vor diesem Hintergrund ist die
Verengung auf das ,Lever House' und die ,Lake Shore Apartments’, die die Diskussion um das
Mannesmann-Hochhaus zu Planungsbeginn dominierte, wenig Uberraschend.

Technische Schwierigkeiten bei der Einfiihrung von in den USA gangigen Konstrukti-
onsweisen

Den Architekten gelang es, den Vorstand der Mannesmann AG davon zu Uberzeugen, Schnei-
der-Eslebens Wettbewerbsentwurf in seiner urspringlich angedachten Form weiterzuverfolgen.
Ein Blick auf die weitere Ausarbeitung des Entwurfs verdeutlicht besonders anschaulich die
Schwierigkeiten, mit denen die Einfihrung von in den USA weit verbreiteten Konstruktionsme-
thoden in der Bundesrepublik Deutschland verbunden war und wo Grenzen des Transfers von
Bautechniken und Konstruktionsweisen lagen.

Beim Bau des Mannesmann-Hochhauses lag ein Hauptaugenmerk auf der Entwicklung der
Fassade. Erste Uberarbeitungen des Entwurfs von Paul Schneider-Esleben gingen laut Baube-
schreibung des ersten Baugesuchs vom April 1955 von einem Stahlskelettbau mit einer
AuBenhaut aus geschosshohen, vorfabrizierten Stahlblechelementen aus.**® Die dem Bauge-
such beiliegenden Plane lassen auBerdem erkennen, dass die Fassade zunachst nicht als
Vorhangfassade geplant war, sondern die Elemente zwischen die Geschossdecken gesetzt
werden sollten (Abb. 124, 125). Die Umsetzung dieser zu diesem Zeitpunkt noch wenig ausge-
arbeiteten Fassadenkonstruktion in die Praxis sollte fur die beteiligten Planer zur
Herausforderung werden. Hinsichtlich der AusfUhrung der Gesamtfassade wurde bereits Ende
1954 die Gundelfinger Fassadenbaufirma Josef Gartner&Co. hinzugezogen.*** Die Fertigung der

%0 vgl. auch Beckers, Schneider-Esleben, wie Anm. 53, S. 85-99.

1 Egon Eiermann hatte bereits 1936 die USA bereist, wahrend Paul Schneider-Esleben 1956 im Zusammenhang
mit dem Bau des Mannesmann-Hochhauses erstmalig in die USA reiste. Herbert Knothes erste USA-Reise fand auf
Einladung der Aluminium-Zentrale Disseldorf 1959 statt, vgl. die Teilnehmerliste zur Exkursion der Alumini-
um-Zentrale im Nachlass Schneider-Esleben.

%2 Zur positiven Resonanz, die das ,Lever House' seit seiner Fertigstellung bei Architekten und der Offentlichkeit
gleichermaBen ausldste, vgl. Krinsky, Carol Herselle: Gordon Bunshaft of Skidmore, Owings&Merill, New York 1988,
S.18-19 u. Gretes, Frances C.: Lever House, an architectural landmark. Bibliography of sources 1950-1983,
Monticello 1988.

%% v/gl. Baubeschreibung fiir das Mannesmann-Hochhaus, wie Anm. 437.

%% Schreiben Schneider-Esleben an die Firma Gartner v. 18.10.1954, Nachlass Schneider-Esleben.
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126-127 Ausschnitt aus der Fassadenzeichnung und dem Querschnitt des Mannesmann-Hochhauses, Pléane zur ersten Baugeneh-
migung v. 01.04.1955
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Stahlblech-Paneele sollte ein Tochterunternehmen der Mannesmann AG, die Mannes-
mann-Stahlblechbau GmbH, Ubernehmen — mit dem Ziel, als erste Firma emalillierte
Stahlblech-Paneele flr den europaischen Markt zu produzieren.>* Es fehlten jedoch die nétigen
Erfahrungen auf diesem Gebiet, so dass die Mannesmann AG im Mai 1955 das
US-amerikanische Unternehmen Bettinger mit Sitz in Waltham/Massachusetts um Unterstit-
zung bat. Hatte der Vorstand noch vor kurzem Bedenken hinsichtlich der Vorbildfunktion
US-amerikanischer Hochhduser in Gestaltungsfragen geduBert, so zeigt sich hier seine Bereit-
schaft, vom Erfahrungsvorsprung der USA zu profitieren. Aus der im Nachlass Paul
Schneider-Esleben Uberlieferten Korrespondenz mit der Bettinger Corporation geht hervor, dass
insbesondere Klarungsbedarf bei bauphysikalischen und baukonstruktiven Fragen bestand.>*
So stellte Bettinger im Wesentlichen Informationen zu den Themenfeldern Warmedurchgang,
Schallibertragung, Dichtigkeit, Materialeigenschaften von Aluminium und Stahlblech, Feuerbe-
sténdigkeit und Oberflachenschutz zur Verflgung. Im Sommer 1956 war die Entwicklung des
so genannten ,MANNESMANN-Panels’, das aus zwei emaillierten Stahlblech-Schalen mit einem
Kern aus feuerfest impragniertem Honigwaben-Papier aufgebaut war, soweit fortgeschritten,
dass ein vorlaufiges technisches Merkblatt flr potentielle Kunden erstellt werden konnte
(Abb. 126). Die Einleitung des Merkblatts belegt, dass die Ubertragung US-amerikanischer
Fertigungsmethoden und die Herstellung geeigneter Baustoffe in der Bundesrepublik zundchst
an Grenzen stief3:

,Das MANNESMANN-Panel stellt ein neuartiges Bauelement in einer bewéhrten Konstruktion
dar, dessen Fertigung wir unter Ausnutzung amerikanischer Erfahrungen unter Lizenz in Angriff
genommen haben. Dabei werden bis zur grundlichen Erprobung gleichwertiger Werkstoffe
deutschen Ursprungs zunédchst noch aus den USA importierte Materialien verwendet, und zwar
sowohl fir die Emaillierung als auch fiir den Panel-Kern. “*

Die Ubernahme einer Lizenz durch ein westdeutsches Industrieunternehmen, in diesem Fall von
der Bettinger Corporation, war seinerzeit keineswegs ungewoéhnlich. Unternehmenshistoriker
haben nachgewiesen, dass der Austausch von Patenten und Lizenzen zwischen westdeut-
schen und US-amerikanischen Unternehmen nach 1945 vor allem aufgrund von finanziellen
Engpéssen in den Bereichen Forschung und Entwicklung ein wichtiges Mittel transatlantischen
Wissenstransfers darstellte.>® Wie wenig Fachkenntnis hinsichtlich der Konstruktion vorge-
hangter Fassaden zu diesem Zeitpunkt in der Bundesrepublik Deutschland vorhanden war und
wie groB dementsprechend die Verunsicherung auf Bauherrenseite war, lasst eine wenige
Monate nach Fertigstellung des Produktblatts an die Mannesmann-Stahlblechbau GmbH
gerichtete Anfrage erahnen. Das Unternehmen Daimler-Benz AG beabsichtigte die Fassade
seines etwa zeitgleich zum Bauprojekt der Mannesmann entstandenen Hochhauses in Stutt-
gart-Untertlirkheim ebenfalls mit ,MANNESMANN-Panels' zu konstruieren. Wie in Disseldorf
verfolgten die Planer in Stuttgart die Entwicklungen in den USA aufmerksam, denn sie wussten,
dass in Detroit vor kurzem die neue Hauptverwaltung des Konkurrenzunternehmens Ford fertig
gestellt worden war. Deren Fassade wurde nach Informationen der Daimler-Benz AG aus
emaillierten Aluminiumblechen und nicht aus Stahlblechen fabriziert, was zu Nachfragen bei der
Mannesmann-Stahlblechbau GmbH flhrte. Der Vorstand Hermann Winkhaus personlich lie3
daraufhin von der Niederlassung der Mannesmann AG in New York Nachforschungen anstellen,
ob (und wenn ja, warum?) die Fassadenverkleidung des Neubaus der Ford-Hauptverwaltung

% Schreiben v. Schneider-Esleben an Dunkel v. 09.01.1956, wie Anm. 441,

%6 Schreiben Bettinger Corporation an die Mannesmann AG v. 23.05.1955, Nachlass Schneider-Esleben.

%4 Mannesmann-Stahlblechbau GmbH (Hrsg.): Vorlaufiges Technisches Merkblatt fir das MANNESMANN-Panel,
Dusseldorf 31.07.1956, Nachlass Schneider-Esleben.

8 vgl. Hilger, Wettbewerbsstrategien, wie Anm. 35, S. 35; Stokes, Technologie, wie Anm. 58, S. 503-513.
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aus Aluminium anstatt aus Stahlblech gefertigt wurde.** In gleicher Angelegenheit wendete sich
auch der Geschéftsfuhrer der Mannesmann-Stahlblechbau GmbH an die US-amerikanische
Partnerfirma Bettinger und bat um Informationen zu Aufbau und Konstruktionsweise der von
Ford verwendeten Paneele.”® Reaktionen auf diese Anfragen etwa in Form von Antwortschrei-
ben sind nicht Uberliefert.

USA-Reise wahrend des Baus des Mannesmann-Hochhauses

Auf die Schwierigkeiten bei der Herstellung der ,MANNESMANN-Panels*, die durch die Uber-
nahme der Konstruktionsweise aus den USA entstanden, wird an spaterer Stelle noch einmal
eingegangen. Da das Sammeln von Informationen Uber Einbau und Fabrikation von Fassaden-
paneelen zentraler Bestandteil der USA-Reise von Paul Schneider-Esleben und Egon Eiermann
war, soll zunachst die Studienreise der beiden Architekten in den Blick genommen werden. Vor
dem Hintergrund der Ambitionen und Schwierigkeiten, die mit der Entwicklung des ,MANNES-
MANN-Panels‘ verbunden waren, ist nachvollziehbar, warum die Mannesmann AG bereit war,
dem Architekten Paul Schneider-Esleben eine kostspielige Studienreise in die USA zu finanzie-
ren. Die Initiative fur diese Reise ging von Paul Schneider-Esleben aus, der im Juni 1956 in
einem Brief an den Vorstand um Kostenldbernahme bat. Offensichtlich Gberzeugend stellte er
darin die Notwendigkeit einer solchen Reise fur das Gelingen des Mannesmann-Hochhauses
dar und nannte Probleme, die seiner Meinung nach nur mit Hilfe US-amerikanischer Erfahrun-
gen geldst werden kdnnen. Strategisch geschickt leitete er seine Argumentation mit einem
Hinweis auf die Aktivitaten des Konkurrenzunternehmens Phoenix-Reinrohr AG ein:

LN letzter Zeit kursierte hier das Gertcht, dass Phénix-Reinrohr die Absicht ein Hochhaus in
Ddsseldorf zu bauen, aufgegeben hat. Wie ich aus zuverldssiger Quelle wei3, entspricht dieses
Gerticht nicht den Tatsachen. [...] In ndchster Zeit wird nun eine Kommission, bestehend aus
den beiden Architekten Dr. Hentrich/Petschnigg und einigen leitenden Herren von Pho-
nix-Reinrohr, eine Studienreise nach Nordamerika, Mexico, Venezuela und Sidamerika antreten,
um dort eingehende Studien an ausgefiihrten Hochhausbauten zu machen. “°!

In seinem Schreiben verwies Schneider-Esleben auBerdem auf die Amerika-Reise Gio Pontis
anlasslich des Baus des Pirelli-Hochhauses in Mailand und auf Peter Behrens als Architekten
der ersten Mannesmann-Hauptverwaltung; auch Behrens, so schrieb er, wére seinerzeit vor
dem Bau des Mannesmann-Hauses bei dem ,Verwaltungsbau-Spezialisten Sullivan® gewesen.
In der einschldgigen Literatur Uber Peter Behrens finden sich hierzu keine Aussagen, was an
dieser Behauptung Schneider-Eslebens zweifeln 1&sst.®® Zur Durchsetzung seines Anliegens
war der Hinweis moglicherweise dennoch férderlich.

Erwartungen im Vorfeld der USA-Reise

Wie das Schreiben des Architekten Paul Schneider-Esleben an den Vorstand der Mannes-
mann AG zeigt, versprachen sich das Unternehmen und sein Architekt von der Reise in erster
Linie die Klarung verschiedener technischer Probleme, die beim Bau des Mannesmann-
Hochhauses aufgetreten waren:

549 Schreiben der American Mannex Corporation an Winkhaus v. 04.10.1956, Nachlass Schneider-Esleben.

%0 Schreiben v. Fliegenschmidt an Weaver v. 6.10.1956, Nachlass Schneider-Esleben.

%1 Schreiben v. Schneider-Esleben an den Vorstand der Mannesmann AG v. 12.06.1956, Nachlass Schnei-
der-Esleben.

552 Vgl. beispielsweise Anderson, Stanford: Peter Behrens and a new architecture for the twentieth century, Cam-
bridge 2000.
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,Der Vorstand der Mannesmann AG erwartet, dass das Mannesmann-Hochhaus ein in bau-
kanstlerischer und bautechnischer Hinsicht vollendetes Bauwerk wird. Gerade ein solches
Gebdude ist nicht nur eine rein bauktnstlerische Aufgabe, sondern soll die gltickliche Synthese
einer Vielzahl technischer Probleme sein. Die beste L6sung fur diese Probleme ldsst sich nicht
allein durch Uberlegungen finden, dazu sind Anregungen notwendig und Erfahrungen, die bei
bereits ausgefuhrten Bauten dieser Art gemacht worden sind. Aus der Literatur kann man nicht
erkennen, ob die ausgefihrten Lésungen zweckméBig und wirtschaftlich sind und sich bewéahrt
haben. “*%

Auch der Mannesmann-Vorstand Hermann Winkhaus beabsichtigte, durch die Studienreise
insbesondere vom (bau-)technischen Vorsprung der USA profitieren zu kénnen; in einem Brief
bat er Egon Eiermann, auf Kosten der Mannesmann AG ebenfalls an der Studienreise in die
USA teilzunehmen:

SWir werden an Herrn Dr. Schneider-Esleben eine vierwdchige Studienreise nach den USA
finanzieren, damit er die Fuille der Probleme, die noch zu I6sen sind, am amerikanischen Beispiel
studieren kann. Je mehr die Herren Sachbearbeiter jetzt in die Detailbearbeitung des Hochhau-
ses hineinsteigen, erkennen wir die Schwierigkeiten der damit verbundenen Probleme und die
Notwendigkeit, Erkenntnisse bei ausgefuhrten Bauten in Ldndern zu studieren, die Uber alle
diese Probleme bereits reiche Erfahrungen besitzen. “**

Der spate Zeitpunkt der Reise, die erst rund ein Jahr nach Beginn der Bauarbeiten stattfand,
unterstreicht die Aussage von Hermann Winkhaus, dass sich Unternehmen und Architekt von
der Studienreise die Losung konkreter Detailfragen erhofften. Eine Liste mit Fragen, die laut
Schneider-Esleben neben der Weiterentwicklung des Fassadenpaneels mit der Bettinger
Corporation im Verlauf der Reise geklart werden sollten, gibt nicht nur Aufschluss darUtber, vor
welchen Schwierigkeiten die am Planungsprozess Beteiligten ein gutes halbes Jahr nach
Baubeginn standen; sie lasst auch RuckschlUsse dartber zu, welche konkreten Ergebnisse die
Planer im Einzelnen von der USA-Reise erwarteten. Zundchst waren es die groB3en, in Deutsch-
land bzw. der Bundesrepublik bislang ungekannten Hohen der Neubauprojekte, die die Planer
mit einer Reihe von Fragen konfrontierten, u.a.:

,1.) Ortliche Feststellung und Aufmasse (ber die Wirkung der Farbgestaltung an Hochhdusern
in groBen Hobhen. [...] geddmpfte, pastell- oder starkgrelle Farbwirkung in Email und deren
Wirkung in groBen Hohen. Vermutlich ist bis zum 5.-6. Stockwerk eine weiche Pastellténung
wahrzunehmen, wird aber nach oben verschwinden. Sind daher helle Farbstrukturen zu bevor-
zugen? 2.) [...] Behandlung der Aluminium-Oberbleche: gebdlrstet, mattiert, oder
Rohbehandlung? Wirkung unter bezw. in Héhen Uber 10 Stockwerke? Bewéhrung der Oberfla-
chenbehandlung durch Sauerstoffeinwirkung. 3.) Wirkung bei Regen. Welche Wasserfliihrung an
den groBen Wandfldchen? [...] 4.) Inwieweit ist eine konische Einziehung flr die oberen Ge-
schosse erforderlich, damit nicht die entgegengesetzte Perspektive entsteht? [...] 5.) Wie ist
Wirkung einer starken oder schwachen Profilierung bei Fensterelementen in den H6hen?*>

Der zweite Fragenkomplex Schneider-Eslebens zielte nicht mehr nur auf die Lésung von kon-
kreten Problemen ab; der Architekt formulierte die Erwartung, in den USA neue
Konstruktionsmethoden, Baustoffe und ihre Anwendung kennen zulernen: ,717.) Erforschung

53 Schreiben v. Schneider-Esleben an den Vorstand der Mannesmann AG, wie Anm. 551.
%54 Schreiben v. Winkhaus an Eiermann v. 25.06.1956, Nachlass Schneider-Esleben.
5% Anlage zum Schreiben v. Schneider-Esleben an den Vorstand der Mannesmann AG, wie Anm. 551.
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neuer, einbaubarer Technizismen, die uns noch unbekannt sind.“* An dieser Stelle ist in dem
sonst sachlich gehaltenen Schreiben Schneider-Eslebens erstmals die Faszination herauszule-
sen, die seinerzeit von den technischen Entwicklungen der USA ausging. Diese Begeisterung
teilte Egon Eiermann, mit dem sich Schneider-Esleben Uber die Reiseroute abstimmte; Eier-
mann, der erstmals 1936 eine Reise in die USA unternommmen hatte, wollte

sdie trivialen Dinge nicht ansehen, sondern auf Entdeckungsreisen gehen. [...] Besonders
interessieren mich die groBen Hdttenwerke, (berhaupt groBe Industrien und Kunststoffdinge mit
ihren letzen Ergebnissen. “*

Die Route legten Schneider-Esleben und Eiermann in Abstimmung mit dem Vorstand Hermann
Winkhaus fest. Planungen Scheider-Eslebens sahen zundchst Stationen in New York, Pitts-
burgh (Pennsylvenia), Boston, Detroit, Cleveland, Chicago, San Francisco, Los Angeles, Dallas,
Houston, Denver, Mexico-City und Caracas/Venezuela vor.*® Ein Uberarbeiteter Stand des
Reiseprogramms ging knapp drei Wochen spater von einer etwas verklrzten Reiseroute mit
Besichtigungen in New York, Pittsburgh (Pennsylvenia), Boston, Chicago, Detroit, Denver, San
Fransisco, Los Angeles, Houston, Dallas und Mexico aus.*® Mdoglicherweise orientierte sich
Schneider-Esleben bei seinem Vorschlag an dem Programm der fir Oktober und November
geplanten Studienreise von Helmut Hentrich und Vertretern der Phoenix-Rheinrohr AG, das sich
im Nachlass Schneider-Esleben befindet.”® Woher aber wussten die deutschen Planer, was es
sich anzusehen lohnte? Und wie stellten sie Kontakte zu den Firmen und Architekten her, von
denen sie sich Informationen erhofften? Bekannte Eiermanns, so geht aus einem Schreiben
Eiermanns an Schneider-Esleben hervor, sollten bei der Auswahl geeigneter Objekte helfen:
~Sowohl Wachsmann als auch Herr Krauss, der ein groBer Stahlberater fiir AuBenwandkon-
Struktionen ist, werden uns unterrichten, was wir an geeigneten Dingen uns ansehen
mdssen. “*' Konrad Wachsmann, der heute als einer der Pioniere der industriellen Vorfertigung
im Bauwesen gilt, war 1941 in die USA emigriert und hatte zwischen 1941 und 1949 mit Walter
Gropius an der Entwicklung von Fertigbausystemen fUr den Wohnungsbau gearbeitet; seit 1949
lehrte er als Professor am lllinois Institute of Technology in Chicago.®* Paul Schneider-Esleben
nahm darUber hinaus mit einem Brief Kontakt mit Eero Saarinen auf, in dem er seine Bewun-
derung fur dessen Arbeit ausdriickte; beeindruckt hatten ihn insbesondere seine Planungen fur
General Motors in Warren, die er aus Publikationen kennen wurde. In seinem Brief bat Schnei-
der-Esleben um ein Treffen und Informationen Uber Fassadenkonstruktionen, die den
Planungen fur das Mannesmann-Hochhaus ahnlich waren:

SWe would like it very much, indeed, to have the possibility to go to see you during our round-
trip within the United States. In every case we would apreciate it to see The General Motor
Company in Warren/Mich., constructed by you. [...] At the moment | am building a steel-
skeleton-administration building of about 100 meters in the height for the German Mannes-
mann-works. The outskin should be made of aluminium and will be disguised with sheet-steel,
porcelain-enemelled. [...] Perhaps you are able to inform us of your experiences in this
respect. %

5%6 Anlage zum Schreiben v. Schneider-Esleben an den Vorstand der Mannesmann AG, wie Anm. 551.
%7 Schreiben v. Eiermann an Schneider-Esleben v. 26.09.1956, Nachlass Schneider-Esleben.

%8 Schreiben v. Schneider-Esleben an Eiermann v. 21.09.1956, Nachlass Schneider-Esleben.

%9 Schreiben v. Schneider-Esleben an Flohr-Otis v. 10.10.1956, Nachlass Schneider-Esleben.

0 v/gl. das Programm von Hentrich, Nachlass Schneider-Esleben.

%7 Schreiben v. Eiermann an Schneider-Esleben v. 26.09.1956, Nachlass Schneider-Esleben.

%2 V/gl. u.a. Klotz, Vision der Moderne, wie Anm. 3, S. 15-17, 236-256.

%5 Schreiben v. Schneider-Esleben an Saarinen v. 06.08.1956, Nachlass Schneider-Esleben.
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Dieser Bitte um UnterstUtzung entsprach Saarinen: ,/ look forward to meeting you in Detroit.
When you are here we will tell you what we know about porcelain-on-metal on buildings. “*
Daneben erwiesen sich fur die Organisation vor Ort wie im Fall der Studienreise von Helmut
Hentrich und Camill Santo auch Kontakte zur Bauindustrie als nutzlich. Schneider-Esleben
rechnete mit der Unterstltzung durch das fUr die Konstruktion von Aufzugsanlagen bekannte
Unternehmen Flohr-Otis, den Leuchtenproduzenten General Electric, das im Bereich der
Klimatechnik tatige Unternehmen Carrier und das Unternehmen Bettinger, Lizenzgeber flr die
,MANNESMANN-Panels’. In einem Brief an Eiermann schrieb er:

sFlohr-Otis hat die Mdglichkeit uns in New York und im Ubrigen Amerika mit schnellen Autos
Einlass in die wichtigsten und wesentlichsten Bauten zu verschaffen. Die Flohr-Otis Leute
warten hier auf die AuBerung eines solchen Wunsches, um in USA das Nétigste zu veranlassen.
Das gleiche gilt auch fur die Firmen General Electric und Carrier. [...] Auch Bettinger Corp.
kénnte uns Einiges sagen. “®

In den USA

Der endgultige Verlauf der Reise lasst sich nur noch fragmentarisch rekonstruieren. Paul
Schneider-Esleben und Egon Eiermann gingen am 20. Oktober 1956 in Genua an Bord und
erreichten drei Tage spater New York. Knapp zwei Monate spater, am 17. Dezember 1956, trat
Schneider-Esleben in New York die Rickreise nach Bremerhaven an. Egon Eiermann hatte die
Reise bereits zu einem friiheren Zeitpunkt beendet. Belege, die Aufschluss Uber die letztendlich
durchgefihrte Reiseroute geben, finden sich in den Unterlagen Schneider-Eslebens lediglich fur
die Stadte New York, Pittsburgh (Pennsylvenia), Detroit, Chicago und Mexiko-Stadt; gesichert
ist auch, dass Schneider-Esleben nach Toledo reiste, wo sich der Sitz der Bettinger Corporation
befand.*® Erkenntnisse, die Paul Schneider-Esleben im Verlauf seiner USA-Reise gesammelt
hatte, Ubermittelte er etwa einem Monat nach Ankunft in New York in einem neun Seiten
umfassenden, mit Skizzen versehenen Brief an den Leiter der Mannesmann-Bauabteilung
(Abb. 127, 128). Dessen Inhalt unterstreicht das eigentliche Anliegen der Reise: Die L6sung
konkreter, vorwiegend technisch-konstruktiver Probleme, die die Planer des Mannes-
mann-Hochhauses beschéftigten. Der Brief stellt darUber hinaus insofern ein wichtiges
Dokument dar, als dass er Ruckschllsse auf die Auswirkungen der Reise auf den Bau des
Mannesmann-Hochhauses ermdéglicht. Ein GroBteil seiner Beschreibung widmete Schnei-
der-Esleben verschiedenen Paneel-Konstruktionen und ihren Einbaumdglichkeiten. Diese
Informationen hatte Schneider-Esleben eigenen Angaben zufolge von einer Vielzahl verschiede-
ner Fachleute eingeholt:

»Es gibt in Washington, N.Y., und vor allem in Chikago 17 Panel-Porzellain-Forschungsinstitute.
Die wissen alle nichts — genau so wenig wie unsere Stahlberatungsstellen. Dagegen habe ich
den ausgezeichneten Fachmann W. Krauss in New York ausfindig gemacht. [...] Dann unterhielt
ich mich mehrere Male eingehend mit dem Topmanager von Skidmore [verm. Gordon Buns-

haft], mit Saarinen, Yamaraki, Mies van der Rohe und mit ihren Spezialisten. [...] Bei Bettinger in
Toledo habe ich im Werk viele Fotos gemacht und festgestellt, dass das ganze «Geheimnis»
darin besteht, dass sie das Honigwabenpapier in Portlandzement tauchen. [...] Ich bitte an

%% Schreiben v. Saarinen an Schneider-Esleben v. 27.08.1956, Nachlass Schneider-Esleben.

%5 Schreiben v. Schneider-Esleben an Eiermann v. 21.09.1956, wie Anm. 558. Vgl. auch die Empfehlungsschreiben
v. Knothe an die Bettinger Corportation v. 06.10.1956 u. der deutschen Flohr-Otis an das Mutterunternehmen Otis
Elevator v. 17.10.1956, Nachlass Schneider-Esleben.

%6 vgl. u.a. die Reisekostenabrechnung v. Schneider-Esleben v. 08.01.1957, Nachlass Schneider-Esleben.
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Krauss eine Original-Lichtpause, damit der Mann etwas sehen kann. Ich will ja gerade sein Urteil
und Kritik haben betreffs Dichtigkeit der Alu-Aussenhaut-Konstruktion und der Panels. “

Das Ergebnis seiner Nachforschungen in den USA, so schrieb er, zeige eine Bandbreite an
Erfanrungen und mdglichen Lésungen. Die wichtigsten Erkenntnisse fasste er dennoch zusam-
men:

»In einem waren sich alle einig: Das Panel selber muss unten ent- und belliftet werden; denn
man ist der Ansicht: Kein Panel ist dicht! Hitze kébnnte das Panel — wenn es abgeschlossen ist —
beulen. Sehr wichtig ist der Kitt. [...] Alle sagen, wenn das Panel nicht zu Isolierungszwecken
(Kélte) gebraucht wird, mdglichst kein Vermiculite in die Honeycombs. [...] Kein einziges Panel
habe ich gesehen mit irgendwelchen Rostansétzen. Also mit Rost ist nichts. Das Panel muss
fabelhaft, jedes einzelne verpackt werden. [...] Man geht sehr viel dazu (ber die emaillierten
Panels aus Alu zu machen, da die Emaille besser daran haftet, “**®

Sein abschlieBendes Urteil Uber die Entwicklung des ,MANNESMANN-Panels’ war vor dem
Hintergrund der gesammelten Eindrlcke vernichtend:

,Die ganze Panelangelegenheit muss sofort mit guten technischen Wissenschaftlern (Chemiker,
Maschinenbauer und Bauingenieuren, die architektonisch geschult sind, sie missen ein Fenster
detaillieren kénnen) intensiv durchgearbeitet werden, emailletechnisch, metallurgisch, auf
chemische Einfliisse innerhalb des Panels, Luftcirculation, Flllung etc. etc. In dieser bisher so
primitiven Form geht es nicht weiter. “*®

Um die Konstruktion und die Dichtigkeit der Gesamtfassade zu Uberprifen forderte Schnei-
der-Esleben, einen Versuchsaufbau nach US-amerikanischem Vorbild durchzufthren:

LAlle machen folgendes: Sie bauen vier Fensterelemente mit Panels und Glas um eine Ecke mit
zweil Elementen Ubereinander, im ganzen sechs Elemente, im Original auf in der Fensterfabrik.
Dann wird ein Flugzeugmotor mit Propeller davorgestellt und ein Wasserschlauch von unten
nach oben gespritzt. Man wei3 hier genau, dass das Wetter, Wind und Regen nach oben
blasen und nach unten wie bei einem 6-8 stéckigen Haus, [...]. Hinter diesem Fensteraufbau ist
eine geschlossene aus Brettern zusammengehaltene Bude. Darin steht man hinter der Fenster-
scheibe und ldsst sich das Wasser und Wind vor die Scheiben spritzen und beobachtet die
Dichtigkeit der Fassade. Jeder hat mich bei der Durchsicht unserer Details 1:1 Uber diesen
Versuch gefragt. Ich schlage daher Mannesmann unbedingt vor — und wir Architekten bestehen
darauf — dass Gartner sofort diesen Versuch anstellt. “™

Tats&chlich kam dieser Test auf dem Gelande der Fassadenbaufirma Josef Gartner & Co. zur
Ausflihrung.®” Andere offene Fragen, die Schneider-Esleben im Verlauf seiner Reise klaren
konnte, betrafen den Einsatz von Mehrscheibenisolierverglasung (,Man will von diesem Zeug
nichts wissen”), das Stromungsverhalten am oberen Gebaudeabschluss (,Mies meinte, um
solche Luftwirbel-Sorgen zu haben, misste man Extragebldse vor die Front bauen — ist also
Quatsch.”) und die Planungen der Mannesmann AG fur die Heizungs- und Klimaanlage

%7 Schreiben v. Schneider-Esleben an Knothe v. 21.11.1956, Nachlass Schneider-Esleben.

%8 Schreiben v. Schneider-Esleben an Knothe v. 21.11.1956, wie Anm. 567.

%9 Schreiben v. Schneider-Esleben an Knothe v. 21.11.1956, wie Anm. 567.

570 Schreiben v. Schneider-Esleben an Knothe v. 21.11.1956, wie Anm. 567.

51 vgl. Papak, V: Alumiumfassade fir das Mannesmann-Hochhaus in Disseldorf, in: Aluminium, H. 6, 1958,
S. 346-349.

189



'S

Mein 1dcher Dr. Kmothe !

Bis jetzt habe ic: mich von mergens bis abends um Panels gee
kiimmert in jeder Stadt. Bald fange ich an, Panels zu kotzen,
In New York sah ich kein eimsiges, aber in Pittsburgh einige
und in Toledo und Detroit alles mit Pemels. Aueh vwiel in Chi=
kagos L8 gibt in Washington, NY., und vor allem in Chikage 17
Panelporzellain-Forschungsinstitute. Die wissen alle nichts =
genau 80 wenig wie umsere Stahlberatungsstellen. Dagegen habe
lch den ausgezeichneten Fachmann W. Krsuse in New York auvsfine
dig gemacht. Er iet Bauingeneiur und kenstruiert fir -;rono
Firmen, 2.B. guch fiir 5tainless. Dana unterhielt ich mish
mehrere Male eingehend mit dem !oplumr von Skidmore, mit
Saarinen, Yamereki, lies ven der Hohe und mit ihren Spesia=
ml

Ergebniss

l. 8 grosse Prozellainensmel=-Institute bieten jeder waw an-
deres an. Weitere 4o Firmen haben wieder eigene Rezepte .

2. Jeder irchitekt sagte was anderes und hatte "seine" Ere
fahrungen.

3+« In einem waren sich alle einigs
Das Fanel selber muss unten ent- und beliuftet werden;
denn man ist der Ansichts Kein Panel ist dicht! Hitze
*umm:-mummut-bm.
Sehr wiehtig ist der Kitt.
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6 ELEMENTE
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Das Panel muss fabelhaft, jedes einzelne, verpackt werden.
Darauf wird hier besonders Wert ’ dicke FPapplagen
un das Fanel und dann das ganse nochmal einseln verpascken
mit gwei bis drei Eisenbéndern zum Versand, damit nur Ja die
Pappe festsitst.

Die Panelbauten sehen alle sehr gut aus. Es wird natirlich auch
die grisste architektonische Schweinerei damit getrieben. Die
guten Architekten sind emorm exakt, vorsichtig und genaue

Alle machen folgendes:

Sie bauen vier Fensterelemente wit Fanels und k ux eine Eeke
mit zwei Elementen ibereinsnder, im ganzen sechs Llemente, im
Original auf in der Femsterfabrik. Dann wird ein Flugzeugmotor
wit Fropeller davorgestellt und ein Wasserschlauch von unten

ngeh eben gespritzt.
A6 ‘___
q_.._....

Gluﬂv Ri§s
PROPELLER

WASSER ECHLAUVCH

Man weiss hier genau, dass dss Wetter, Wind und Regen nach oben
blasen und nicht nach unten wie bei einem 6 = & stSckigen Haus,
vor allen Dingen, wenn viel Vorland da ist - wie bei uns der
Rhein - .,

Hinter diesem Fensteraufbau ist eine
geschlogsene aus Brettern susammenge-
haltene Bude. Darin steht man hinter
: der Femsterscheibe und lisst sich das
Wasser und den Wind vom die Scheiben
» spritzen und beobachtet die Duhi-l.'knii
neAAAA A Gor Fassade.

. /4
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(,wird allgemein als gut bezeichnet”).° Drei weitere Aspekte sind im Zusammenhang mit
Schneider-Eslebens Berichterstattung bemerkenswert. Erstens: Aussagen zu architektonischen
Gesamtkonzepten sucht man weit gehend vergeblich. So duBerte Paul Schneider-Esleben sich
lediglich Uber Bauten Ludwig Mies van der Rohes und zwar im Zusammenhang mit der eigenen
Fassadenplanung, Uber die er selbstbewusst schrieb:

,Obwohl die Fensterdetails des neuen Alu-Hochhauses von Mies am Lake shore drive Chikago
noch zu formalistisch sind, besonders das fragwdrdige Bronce-Hochhaus von Mies — Seagram
in New York — so sehr gut sind die Details von den neusten sechs Hochhdusern in Detroit von
Mies. Ganz dhnliche Details wie wir. Nur Iduft in der Nut kein Wagen sondern es ist reine Archi-
tektur. Unsere LAsung halte ich fur besser und unsere ist schéner, wenn wir das Profil ein
bisschen mehr vorziehen nach vorne. ™

Zweitens: Wie im Fall der USA-Reise von Hentrich und Santo Iasst sich ein Desinteresse flr
Grundrisskonzeptionen und die rdumliche Organisation von Blroarbeit beobachten.** Und
drittens: Die Begeisterung flir den Stand der (bau-)technischen Entwicklungen und der indus-
triellen Produktion von Baustoffen in den USA war grof3 und vorbehaltlos:

,Hier machen sich die Kollegen gar nicht so viel Sorge wie wir, denn hier ist die Industrie mehr
auf Zack. Nie gesehene Technizismen sind gepruft und bewéhrt auf dem Markt. Ich bin sehr
dafir, dass wir etliches von den USA einfach flr unser Haus importieren sollten betr. Innenaus-
bau. ™

Verwendung US-amerikanischer Baustoffe bei der Fassadenkonstruktion

Wie umfassend sich die USA-Reise von Schneider-Esleben und Egon Eiermann tatséachlich auf
den Bau des Mannesmann-Hochhauses auswirkte, 18sst sich aus heutiger Sicht nicht abschlie-
Bend beurteilen. Viel versprechend ist jedoch noch einmal der Blick auf das in
Schneider-Eslebens Brief ausfuhrlich behandelte Problem der Fassadenkonstruktion und das
von der Mannesmann Stahlblechbau GmbH entwickelte Fassaden-Paneel. Die vielfaltigen
Probleme, die bei Herstellung des ,MANNESMANN-Panels* auftraten, zeigen, dass die Ubertra-
gung US-amerikanischer Produktions- und Baumethoden zwar angestrebt wurde, jedoch an
der technischen Umsetzbarkeit auf deutschen Boden zu scheitern drohte. Sie verdeutlichen
zudem anschaulich die groBen Unterschiede, die im Bausektor in der Nachkriegszeit in den
USA und der Bundesrepublik Deutschland bestanden. Dem hohen Lohnniveau und der weit
entwickelten industriellen Vorfertigung von Bauteilen in den USA standen in der Bundesrepublik
niedrige Lohne und gute handwerkliche Qualitdten gegentber. Auch der Architekt Gordon
Bunshaft vom Architekturblro Skidmore, Owings&Merill hatte Uber die unterschiedlichen
Verhaltnisse berichtet, die ihm Anfang der 1950er Jahre beim Bau des Amerikanischen Konsu-
lats in Dusseldorf Schwierigkeiten bereiteten; Carol Krinsky schrieb in ihrer Monographie Gber
den Architekten:

,Bunshaft remembers that the standard of German workmanship was superior to that generally
available in the United States. [...] Another internatonal misunderstanding accounts in the way
metal was used. Bunshaft admits that his reason for using steel was that he thought they were
a steel country. [...] «Precise is what | thought te Germans were» and inclined to use metal
construction in which Miesian exactitude would be prised. But local steel mills could supply only

572 Schreiben v. Schneider-Esleben an Knothe v. 21.11.1956, wie Anm. 567.
578 Schreiben v. Schneider-Esleben an Knothe v. 21.11.1956, wie Anm. 567.
57 Vgl Kapitel ,US-amerikanische Einfliisse beim Bau des Hochhauses der BASF AG*.
575 Schreiben v. Schneider-Esleben an Knothe v. 21.11.1956, wie Anm. 567.
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small columns rather than the varied sizes of construction steel available in the United States,
where larger buildings made choice essential. “®™

Schneider-Esleben hatte kurz nach seiner RuUckkehr nach Dusseldorf von dem
US-amerikanischen Stahlbauingenieur Krauss Produkt-Kataloge, eine Ubersichtstabelle und
Zeichnungen zu Konstruktionsweise und Aufbau unterschiedlicher, in den USA realisierter
Vorhangfassaden erhalten. Aus den Unterlagen geht hervor, dass die Bandbreite an vorge-
hangten Fassadenkonstruktionen und Materialkombinationen, die Mitte der 1950er Jahre in den
USA zur Ausfiihrung kamen, groB war.”” Umso mehr Uberrascht, dass nach der Rickkehr
Schneider-Eslebens trotz des neu gewonnenen Wissens weder am Prinzip der Fassadenkon-
struktion des Mannesmann-Hochhauses noch am Aufbau des ,MANNESMANN-Panels’
maBgebliche Anderungen vorgenommen wurden.®® Vermutlich waren sowohl die Arbeiten der
Fassadenbaufirma Josef Gartner&Co. als auch die Produktion bei der Mannes-
mann-Stahlblechbau GmbH bereits soweit fortgeschritten, dass grundsatzliche Anderungen in
finanzieller und zeitlicher Hinsicht zu groBe Verluste bedeutet hatten.*® Dennoch profitierten die
Planer der Mannesmann AG von den in den USA gewonnenen Erkenntnissen bei der Umset-
zung der Fassade. Kurz nach Schneider-Eslebens Ruickkehr traten Probleme mit den ersten, fUr
andere Bauprojekte produzierten Paneelen der Mannesmann-Stahlblechbau GmbH auf: Von
Beulen Uber Durchbiegen und MaBabweichungen der Paneele bis hin zu Schwierigkeiten bei
der Einfarbung der Emaille war die Rede.®® Im Fall des Mannesmann-Hochhauses sollten
ahnliche Fehler vermieden werden, so dass in einer Besprechung mit Ingenieuren von u.a. der
Firma Josef Gartner&Co. und der Mannesmann-Stahlblechbau GmbH L&sungsvorschlage
erarbeitet wurden. Eine erste Verbesserung sollte, nachdem Schneider-Esleben von in den USA
gebrauchlichen Verpackungsmethoden berichtet hatte, durch die Verpackung, Lagerung und
den Transport der Paneele erzielt werden (Abb. 129). Ein groBeres Problem stellte die Qualitat
der verwendeten Baustoffe dar; Grenzen der Ubernahme US-amerikanischer Konstruktionswei-
sen werden deutlich. Eine wichtige Ursache fur die entstandenen Mangel sahen die Ingenieure
in der Qualitat der in der Bundesrepublik hergestellten Bleche. Sie beschlossen aus diesem
Grund, flr einen Teil der Paneele Importbleche des US-amerikanischen Stahl-Unternehmens
ARMCO®*®' zu verwenden:

LFur die emaillierten Panels werden in USA offensichtlich nur Bleche verwendet, die von konti-
nuierlichen Walzenstrassen kommen und aus diesem Grunde von Haus aus ebener sind als die
im Einzelwalzverfahren hergestellten Bleche. [...] Die Erfahrungen in Amerika decken sich mit
den deutschen insofern, als ein mdglichst niedriger Kohlenstoffgehalt erwiinscht ist. Aus diesem
Grund wird in Amerika Armco-Eisen bevorzugt, wéahrend in Deutschland Ublicherweise unberu-
higter VK oder Thomas-Stahl mit mdglichst niedrigen Kohlenstoffgehalten verwendet wird. “*

%78 Krinsky, Gordon Bunshaft, wie Anm. 542, S. 48.

577 ygl. Typische Wandplatten-Systeme, Anhang zum Schreiben v. Krauss an Schneider-Esleben v. 06.01.1957,
Nachlass Schneider-Esleben.

%78 Vgl. Mannesmann-Stahlblechbau GmbH, Technisches Merkblatt, wie Anm. 547 mit Fassadendetails des fertig
gestellten Gebaudes in: Bauwelt, H. 42, 1959, S. 1236-1237.

®79 vgl. Schreiben v. Schneider-Esleben an Knothe v. 21.11.1956, wie Anm. 567: ,Falls aber Gartner schon fortge-
schritten ist mit den Fenstern, dann muss er halt nur die Entliftung richtig bohren, so dass evil. Feuchtigkeit aus der
Fensterkonstruktion, wo das Panel aufsitzt, heraus kann. Meine anderen Vorschldge sind nicht zwingend.*

%80 v/gl. Aktennotiz v. 26.02.1957, betr. Panels fiir das Mannesmann-Hochhaus, Nachlass Schneider-Esleben.

%' Das bendtigte Eisen soll von der Zweigniederlassung der ARMCO (American Rolling Mill Company) geliefert
werden. ARMCO-Eisen wurde urspriinglich von der ARMCO mit Sitz in Ohio produziert, wobei die Besonderheit des
Eisens sein hoher Reinheitsgehalt darstellt. Heute steht die Bezeichnung Armco-Eisen allgemein fur technisch reines
Eisen mit einem Reinheitsgehalt von Uber 99%; vgl. www.aksteel.de/de/05_reineisen.html [Stand 28.09.2008].

%82 Aktennotiz v. 26.02.1957, wie Anm. 580.
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Die Entscheidung der Mannesmann-Stahlblechbau GmbH zugunsten des Imports was nicht
einzigartig, auch das deutsche Unternehmen Salm&Co. Bauemaille GmbH verwendete bei-
spielsweise in den 1950er Jahren fur die Herstellung von Fassadenpaneelen Bleche
US-amerikanischen Ursprungs.®® Eine weitere Herausforderung fUr die Konstruktion der ele-
mentierten Fassade stellte deren Abdichtung dar. Zum einen mussten die Paneele und
Glasscheiben in den Aluminium-Rahmen verkittet werden und zum anderen die Aluminiumrah-
men untereinander abgedichtet werden (Abb. 130-134). Hoffnung setzten die Konstrukteure
wiederum in US-amerikanische Produkte:

LHerr Ricklefs ist bemuht, durch Analyse des Spezialkitts der Boston Blacking Co. festzustellen,
ob es mdglich ist in Deutschland einen gleichwertigen Kitt herzustellen. Nach dem Bericht der
Herren Professor Eiermann und Schneider-Esleben ist bei den neusten amerikanischen Gebéu-
den mit curtain-walls die allgemeine Verkittung an den AuBenseiten mit einer didnnen
Schutzschicht aus Prestite-Kitt abgedeckt worden, der nach amerikanischen Erkenntnissen eine
besonders gute Elastizitdt und Haftféhigkeit besitzt. Herr Dr. Wiester schldgt vor, in gleicher
Weise zu verfahren und die benétigten Mengen Presstite-Kitt aus den USA zu beziehen. “**

Gemeint ist hier ein Produkt der Presstite Engineering Company aus St. Louis, bei der bereits
im Januar 1957 der Ingenieur Wolfgang Krauss in Schneider-Eslebens Namen angefragt hatte,
inwieweit es mdglich sei, gréBere Mengen der Dichtungsmasse ,#1175.3 compound’ in die
Bundesrepublik zu importieren.*® Es finden sich keine Hinweise darauf, dass Abdichtungsmate-
rialien der Presstite Engineering Company beim Mannesmann-Hochhaus tatsachlich zum
Einsatz kamen.%®® Vermutlich weil die Mannesmann AG einen Weg gefunden hatte, Produkte
US-amerikanischen Ursprungs direkt in der Bundesrepublik zu beziehen. So wurden flr die
Abdichtung der Fassade des Mannesmann-Hochhauses die Abdichtungsmaterialien ,Prestik’
und ,Bostik’ von dem deutschen Tochterunternehmen der US-amerikanischen Boston Blacking
Company verwendet. Seit 1903 unterhielt das Unternehmen eine Tochtergesellschaft in
Deutschland: Die Boston Blacking Company in Oberursel,*® die seit Anfang der 1950er Jahre
Produkte unter den Namen ,Prestik‘ und ,Bostik‘ fur die Abdichtung von Fassadenelementen in
der Bundesrepublik herstellte und vertrieb.”®® In einer Anzeige in der Deutschen Bauzeitschrift
warb das Unternehmen 1960 mit der Fassade des Mannesmann-Hochhauses fUr den Einsatz
ihrer Produkte (Abb. 135).

%83 Schreiben der Salm&Co. Bauemaille GmbH an Schneider-Esleben v. 05.10.1957, Nachlass Schneider-Esleben.

%84 Aktennotiz: Panels fiir das Mannesmann-Hochhaus v. 26.02.1957, Nachlass Schneider-Esleben.

%85 Schreiben v. Krauss an Page v. 08.01.1957, Nachlass Schneider-Esleben.

586 Vgl. Papak, Aluminiumfassade, wie Anm. 571, S. 349. Lt. schriftl. Auskunft von Hannelore Huber-Guttinger v.
21.12.2007 sind im Firmenarchiv der Josef-Gartner GmbH in Gundelfingen abgesehen von zwei Fotografien aus dem
unternehmenseigenen Werbekalender aus den 1950er Jahren keine Unterlagen zum Mannesmann-Projekt Uberlie-
fert.

%7 \/gl. Joedicke, Blrobauten, wie Anm. 85, S. 81: ,In Deutschiand wird neben anderem von der Boston Blacking
Co., Oberursel, Bostik 667 angeboten. Es besteht dhnlich wie Lasto-Meric aus zwei Bestandteilen — einer hochvisko-
sen, silbergrauen Paste und einer wasserklaren Fllssigkeit, die kurz vor Gebrauch zu einer gummiartigen
Dichtungsmasse vermischt werden.” Ein Uberblick Uber die Geschichte der Boston Blacking Company findet sich
unter www.bostik.com/history [Stand 28.09.2008]; vgl. zur Unternehmensgeschichte der deutschen Tochtergesell-
schaft die Informationen des Hessischen Wirtschaftsarchivs, das den Nachlass des Unternehmens verwaltet:
www.hessischeswirtschaftsarchiv.de/bestaende/116.html [Stand 28.09.2008].

%8 vgl. die dt. Ubersetzung des Schreibens an Mr. Coolidge, USMC Foreign Department, o. Datum, betr. Prestik,
Hessisches Wirtschaftsarchiv (HWA), Abt. 116 Nr. 177.
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130-131 Abdichtung der Fassadenelemente des Mannesmann-Hochhauses mit Abdichtungsband und Fugenkitt



133-134 Montage der einzelnen Fassadenelemente am Rohbau



Das dauerplastische Abdichtungsmaterial

-PRESTIK.

in Rund- und Flachprofilen und in spritzbarer Ausfihrung
entspricht auch den extremsten Beanspruchungen, die im
Hochbau an ein Dichtungsmaterial gestellt werden.

In Verbindung mit der

-BOSTIK.-Versieglungsmasse

einer Zwei-Komponenten- Dichtmasse mit plastisch-elasti-
schem Charakter, stehen fir schwierigste Abdichtungs-
arbeiten ideale Kombinations-Méglichkeiten offen, die
unsere Anwendungstechnische Abteilung gerne mit lhnen
erortert.

+BOSTIK. und .PRESTIK. sind eingetragene Warenzeichen

&
eac)
v

-BOSTON BLACKING COMPANY - GMBH - OBERURSEL/TS . RUF: 3645.

135 Werbeanzeige der Boston Blacking Company mit dem Hochhaus der Mannesmann AG als Referenzobjekt in der Deutschen
Bauzeitschrift, 1960



Dartiber ob dem Wunsch Schneider-Eslebens folgend auch flr den Innenausbau Produkte aus
den USA importiert wurden, kénnen nur noch Vermutungen angestellt werden. Von Seiten der
Mannesmann AG sind keine Akten mit Auftragsvergaben oder Rechnungen zu dem Bauprojekt
Uberliefert, ebenso ist seit der umfassenden Sanierung des Gebaudes im Jahr 2001 neben der
bauzeitlichen Fassade der gesamte Innenausbau des Gebadudes verloren. In den Unterlagen
Schneider-Eslebens deutet ein Produkt-Katalog der US-amerikanischen Leuchten-Firma
Day-Brite darauf hin, dass der Architekt seine Absichten zumindest ernsthaft weiterverfolgt
hatte. So gibt das beiliegende Anschreiben Auskunft darliber, dass dem Mannesmann-Bauburo
eine Musterleuchte zur Verflgung gestellt wurde und dass Day-Brite-Leuchten im Hochhaus
der Phoenix-Rheinrohr AG eingebaut werden sollten.*®

Grenzen des Transfers beim Bau des Mannesmann-Hochhauses

Eines der Hindernisse, die weder durch den Import von Baustoffen noch durch den Erwerb von
Lizenzen Uberwunden werden konnten, stellten klimatische Unterschiede zwischen den USA
und der Bundesrepublik Deutschland dar. In einem frUhen Planungsstadium wurde der Vor-
schlag des Vorstands Hermann Winkhaus diskutiert, einen Ingenieur aus den USA zur
Begutachtung des heiz- und lufttechnischen Projektes heranzuziehen. Der Ingenieur Brandi, der
von Seiten der Mannesmann AG mit der Konstruktion der Heizungs- und Klimatechnischen
Anlagen beauftragt wurde, wandte jedoch ein,

».-.], dass die amerikanischen Verhéltnisse auf Deutschland nicht voll tbertragbar seien, da die
Ansprtiche beztiglich Luftbewegung, Gerdusch und Temperaturverhéltnisse in Europa wesent-
lich héher liegen wie in den USA. “®

Man muss in Betracht ziehen, dass Brandi im eigenen Interesse nicht daran gelegen war,
weitere Sachkundige in die Projektbearbeitung mit ein zu beziehen. Eine Reise, die die Planer
des Mannesmann-Hochhauses Anfang 1956 in die Schweiz unternahmen, belegt jedoch, dass
weitere Beteiligte seine Bedenken teilten. In Zurich und Winterthur besichtigten Egon Eiermann,
Paul Schneider-Esleben, O. H. Brandi, Herbert Knothe und Direktor Leppin verschiedene
Bauten und lieBen sich vor Ort hinsichtlich unterschiedlicher Systeme flr Klimaanlagen beraten.
Aus dem Protokoll der Reise geht hervor, dass unter den Planern des Mannes-
mann-Hochhauses Konsens Uber die Bedeutung der klimatischen Unterschiede bestand und
die Notwendigkeit gesehen wurde, eigene Losungswege zu suchen:

,Die Kklimatischen Verhéltnisse im Rheinland, in der Schweiz und den USA sind grundverschie-
den. Darum kénnen auch die zweckméBigsten Ldésungen in den einzelnen Léndern nicht
ubereinstimmen. Das Rheinland hat ein Uberwiegend mildes Klima. Die Heizungsanlagen
werden also vorwiegend in der Ubergangszeit betrieben, wéhrend in der Schweiz der Anteil der
kalten Tage betrédchtlich ins Gewicht féllt. In USA werden die Klima-Anlagen im wesentlichen
durch die Anspriiche wéhrend der Sommermonate bedingt, d.h. hier wird der Heizungsfrage
mehr am Rande Aufmerksamkeit geschenkt, und die Bewdéltigung der Kihlleistung steht im
Vordergrund. “*'

%9 vgl. Schreiben des Export-Biiros der Elektro-Metall Export GmbH an Schneider-Esleben v. 29.08.1957 u.
30.11.1957, Nachlass Schneider-Esleben.

%0 Brandi, O.: Aktenvermerk v. 27.04.1955, betr. Besprechung bei der Firma Mannesmann, Disseldorf am
26.04.1955, Nachlass Schneider-Esleben.

%91 Aktenvermerk v. 27.01.1956, betr. Klimaanlage fiir das Mannesmann-Hochhaus, Nachlass Schneider-Esleben.
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Vielfalt und Umfang US-amerikanischer Einfliisse beim Bau der Konzernhochhéauser

Anhand der USA-Reisen der Mannesmann AG und der BASF AG wurde deutlich, dass der
Blick in die USA wesentlich mit der Bauaufgabe ,Hochhaus® und damit einhergehenden bau-
technischen Herausforderungen zusammenhing; die Ldsung konkreter Probleme und die
Beantwortung von Detailfragen stellten ein wesentliches Motiv flr die kostspieligen und zeitin-
tensiven Reisen dar. Bereits der Vergleich der Unternehmen Mannesmann AG und BASF AG
zeigt, dass die Bereitschaft zur Ubernahme von architektonischen Konzepten, Bautechniken
und Konstruktionsweisen aus den USA von Unternehmen zu Unternehmen variieren konnte. Es
ware falsch anzunehmen, dass der Blick in den USA in den 1950er Jahren die Regel beim Bau
neuer Konzernzentralen westdeutscher Industrieunternehmen gewesen ware. Soweit dies aus
den Quellen ersichtlich ist, sammelten lediglich die Phoenix-Rheinrohr AG und die Friedr.
Krupp AG mit &hnlich groBem Aufwand wie die Unternehmen BASF AG und Mannesmann AG
in den USA gezielt nach Informationen. Im Fall der Phoenix-Rheinrohr AG reisten Ende 1956
Bauherrenvertreter gemeinsam mit dem Architekten Helmut Hentrich und dem Leiter des
Dusseldorfer Stadtplanungsamts, Friedrich Tamms, in die USA um Erfahrungen flr den Bau des
Hochhauses in DUsseldorf zu sammeln.*® Am konsequentesten verfolgte die Friedr. Krupp AG
bei ihren Planungen fur eine neue Konzernzentrale die Absicht, sich den Entwicklungsvorsprung
in den USA zu Nutze zu machen. Vertreter des Unternehmens reisten im Frihsommer 1960 in
die USA, um sich umfassend Uber den Entwicklungsstand auf dem Gebiet des Verwaltungs-
baus zu informieren. Im Vergleich zu den Studienreisen, die die BASF AG, die Mannesmann AG
und die Phoenix-Rheinrohr AG anlasslich ihrer Bauprojekte durchfihrten, ist der friihe Zeitpunkt
der Reise bemerkenswert. Anders als die anderen Unternehmen, bei denen zum Zeitpunkt der
Reise der Entwurf und der Architekt bereits feststanden und die L6sung bautechnischer und
-konstruktiver Probleme im Vordergrund stand, beabsichtigte die Friedr. Krupp AG, einen
Architekten aus den USA mit den Planungen fur ihren Neubau zu beauftragen. Im Gespréch
waren neben Ludwig Mies van der Rohe, der letztendlich den Auftrag erhielt, die Architekten
Gordon Bunshaft vom Buro Skidmore, Owings&Merill und Philip Johnson.*®

In der Mehrzahl der untersuchten Falle maBen die Unternehmen dagegen Referenzprojekten
aus den USA keine besondere Bedeutung bei. Auf zwei Arten konnten US-amerikanische
Einflisse dennoch indirekt Eingang in die Hochhausbauten anderer Unternehmen finden. Zum
einen flossen Kenntnisse, die deutsche Architekten auf USA-Reisen gesammelt hatten, in ihre
weitere Arbeit ein und kamen auf diese Weise auch bei anderen Projekten zur Anwendung;
etwa im Fall Helmut Hentrichs unter anderem bei den Ende der 1950er Jahren begonnenen
Neubauprojekten der Unilever und der Bayer AG.** Ein zweiter Weg flihrte (ber Bautechniken
und -stoffe. Als anschauliches Beispiel 18sst sich das Verwaltungshochhaus der Daimler-Benz
AG anflhren. Zwar stellten die USA flr das Stuttgarter Automobilunternehmen in den Jahr-
zehnten nach 1945 einen wichtigen Absatzmarkt dar; Entwicklungen auf dem
US-amerikanischen PKW-Sektor waren fur die Ausrichtung der Produktpolitik von Bedeutung
und Reisen der FUhrungsspitze in die USA waren in den 1950er und 1960er Jahren keine
Seltenheit.** Das bedeutete jedoch nicht, dass US-amerikanische Entwicklungen im Bausektor
fur die Planungen der neuen Verwaltungszentrale fur das Unternehmen von besonderem
Interesse gewesen waren. Dem Baublro der Daimler-Benz AG dienten wahrend der Vorpla-
nungen fUr die neue Unternehmenszentrale deutsche Verwaltungsbauten als Referenzobjekte.

5% Vgl. N.N.: Studienreise zur Besichtigung amerikanischer Hochh&user, Typoskript, TKA, TRW/1168.

5% Vgl. Becker, o. V.: Reisebericht Uber den Verwaltungsbau in Amerika, Typoskript v. 14.06.1960, Historisches
Archiv Krupp, WA 66/93; vgl. dartiber hinaus Dérnemann, Verwaltungsgebaude Krupp, wie Anm. 74, S. 245-253.

%% vgl. die Projektbeschreibungen im Katalogteil.

%% vgl. Hilger, Wettbewerbsstrategien, wie Anm. 35, S. 107- 134.
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136 Fassadenelement des Hochhauses der Daimler-Benz AG mit ,MANNESMANN-Panels’
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137 Fassade des Hochhauses der Daimler-Banz AG in Stuttgart mit ,MANNESMANN-Panels‘, 1958
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Anfang 1955 besichtigten die Planer der Daimler-Benz AG das vor Kurzem fertig gestellte
BuUrohochhaus der Siemens AG in Stuttgart, die Verwaltungsneubauten der Karlsruher Lebens-
versicherung in Karlsruhe und der Elektrizitats-Aktiengesellschaft Mitteldeutschland in Kassel,
das Hochhaus der Technischen Hochschule Braunschweig und das Verwaltungsgebaude der
Continental AG in Hannover.*® Eine USA-Reise fand im Zusammenhang mit dem Bau der
Hauptverwaltung der Daimler-Benz AG nicht statt. Weder das Tragwerk, das als Stahlbeton-
skelett vor Ort betoniert wurde, noch technische Ausstattungen verweisen auf
US-amerikanische Urspriinge.®” Dennoch kamen beim Hochhausbau der Daimler-Benz AG
US-amerikanische Baumethoden zum Einsatz, ohne dass dies vom Unternehmen oder seinen
Architekten beabsichtigt gewesen ware: Die Vorhangfassade des Hochhauses in UntertUirkheim
wurde von der Fassadenbaufirma Josef Gartner&Co. geplant und konstruiert, die etwa zeit-
gleich die Fassade des Mannesmann-Hochhauses in Dusseldorf entwickelte. Wie beim
Hochhaus der Mannesmann AG wurde die Fassade des Hochhauses der Daimler-Benz AG als
Aluminium-Sprossen-Konstruktion mit Paneelen der Mannesmann-Stahlblechbau GmbH
ausgeflhrt (Abb. 136, 137). Der prinzipielle Aufbau unterschied sich lediglich durch die Verwen-
dung von 180°-Wendefliugeln anstelle der von der Mannesmann AG gewahlten
Festverglasungen, da sich die Daimler-Benz AG mit Ausnahme der Vorstandsgeschosse fur
eine nattrliche BelUftung des Geb&udes entschieden hatte.®® Man konnte in diesem Fall von
einer Art ,indirekten Amerikanisierung‘ sprechen, bei der die Experten des Fassadenbauers
Gartner&Co. die in den USA gewonnenen Erkenntnisse als ,Best Practice’ auf dem Gebiet der
Fassadenplanung in die Bundesrepublik einflhrten (Abb. 138, 139). Ebenso fanden die bei der
Produktion des ,MANNESMANN-Panels’ durch Lizenz erworbenen US-amerikanischen Her-
stellungstechniken Eingang in den deutschen Bausektor.

%% Bericht (iber Besichtigung von Biro-Hochhdusern v. 20.01.1955, wie Anm. 200. In den Berichten Uber die
Gebaudebesichtigungen finden sich ausflhrliche Baubeschreibungen, wobei vor allem die Kosten, die rdumliche
Organisation der Buroarbeit und die technische Ausstattung unter Angabe der jeweiligen Herstellerfirma von Interesse
waren. Besonderes Augenmerk legten die Planer der Daimler-Benz AG auf die Frage der Klimatisierung. Baukon-
struktive oder gestalterische Aspekte blieben hingegen so gut wie unbertcksichtigt, die Architekten der Gebaude
ungenannt.

%7 vgl. die Projektbeschreibung im Katalogteil.

%% Zu Aufbau und Konstruktion der Fassade des Hochhauses der Daimler-Benz AG vgl. Joedicke, Biirobauten, wie
Anm. 85, S. 98-100.
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DIE HOCHHAUSER ALS REPRASENTATIVE ORTE

Repréasentationsmuster

Wie den Unternehmenszentralen der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts so kam auch den in
der Nachkriegszeit gebauten Konzernhochhausern eine wichtige Rolle im Rahmen der Selbst-
darstellung der jeweiligen Unternehmen zu. Flr die innerhalb der Arbeit untersuchten Bauten
lassen sich eine Reihe gemeinsamer Prinzipien ,gebauter Unternehmensreprasentation® ausma-
chen. Nicht immer waren die von den Industrieunternehmen eingesetzten Mittel baulicher
Selbstdarstellung neu; ein Teil der aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bereits bekannten
Formen baulicher Reprasentation Uberdauerte und erganzte neu hinzugekommene Muster. Und
nicht immer wurden diese Prinzipien bei allen Bauten gleichermaBen konsequent angewandt;
bedeutende Gemeinsamkeiten Uberwiegen jedoch gegenltber den Unterschieden. Es lohnt
daher der genauere Blick auf die verschiedenen Facetten baulicher Unternehmensreprasentati-
on in den 1950er Jahren. Wichtigstes Leitmotiv stellte das ,Hochhaus® als idealtypisches
Bauprogramm dar. Der Begriff ,Hochhaus' ist nicht eindeutig definiert und bedarf einer néheren
Eingrenzung:®**® Aus baurechtlicher Sicht galt in den 1950er Jahren ein Gebaude als Hochhaus,
dessen FuBboden mehr als 20 Meter Uber dem Gelande lag und das zum dauernden Aufenthalt
von Menschen bestimmt war; unter diese Regel fielen bereits Gebdude mit mehr als sieben
Geschossen.®® Bei weitem nicht jedes Bauwerk, das diesen Kriterien entsprach, wurde jedoch
von Zeitgenossen als Hochhaus wahrgenommen. HierfUr musste es als auBergewdhnlich hoch
erachtet werden, und zwar in Relation zu seiner Entstehungszeit und/oder zu seiner baulichen
Umgebung. Die Hochh&user, die in den 1950er Jahren von westdeutschen Industrieunterneh-
men realisiert wurden, dominierten die jeweilige Stadtsilhouette deutlich. Die Bauten der
BASF AG, Mannesmann AG, Phoenix-Rheinrohr AG und Bayer AG zahlten darUber hinaus mit
rund 100 Metern H6he zu den héchsten Bauten Europas. Drei Aspekte machten den Bautyp
,Hochhaus* fir Reprasentationszwecke besonders attraktiv: Sein Symbolwert, die Mdglichkeit
zur Instrumentalisierung der Vertikalen und die mit seinem Bautyp verbundenen technischen
Leistungen.

,Hochhaus‘ als Symbol

,Beim Hochhaus ist der Bauherr um Erlangung eines Symbols durch den Turm seines Hauses
bemdiht. " Der Symbolwert eines Hochhauses, den ein Mitarbeiter der Friedr. Krupp AG hier im
Zusammenhang mit Planungen fur die neue Unternehmenszentrale 1960 hervorhob, ist als
Mittel der Unternehmensreprasentation wohl kaum zu Uberschétzen; auch wenn er schwer
messbar und nur implizit vorhanden ist. Die westdeutschen Industriebauherren konnten sich
Ende der 1950er Jahre einer Reihe weit verbreiteter Metaphern gewiss sein, die dem Bautyp
,Hochhaus* seit seiner Entstehung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zugeschrieben
wurden. Anke Koth fasst in ihrer Untersuchung zur Bedeutung des amerikanischen Hochhaus-
baus in den 1920er Jahren die gelaufigsten Deutungen zusammen:

,Das Wort ,Wolkenkratzer’ weckt Assoziationen von schwindelerregend hohen Tirmen, mo-
dernster Technik, wirtschaftlicher Macht und Modernitét. [...] Der Wolkenkratzer steht fr

5% Vgl. zur Schwierigkeit die Begriffe ,Hochhaus‘ und ,Wolkenkratzer’ zu definieren Diefendorf, Jeffry M.: From
Germany to America. Walter Gropius and Martin Wagner on skyscrapers and the planning of healthy cities,
in: Grewe, Manhattan to Mainhattan, wie Anm. 4, S. 47; Neumann, Wolkenkratzer, wie Anm. 52, S. 132.

89 v/gl. Richtlinien fiir die bauaufsichtliche Behandlung von Hochhausern, wie Anm. 251,

801 Becker, Reisebericht, wie Anm. 1.
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technischen Fortschritt und wirtschaftliche Macht und wird durch diese Verbindung zum Sym-
bol fiir das moderne Amerika [...]. “*

Bereits 1953 hatte der amerikanische Architekturhistoriker Winston Weisman besonders auf die
Zurschaustellung wirtschaftlicher Potenz hingewiesen, als er Uber die frihen Hochhauser New
Yorks schrieb:

»Height had prestige value both for an individual an a business firm. It symbolized position,
power and prosperity. It had public relations value. It created confidence in a company and its
product. “®

In Deutschland bzw. der Bundesrepublik Deutschland wurde der Hochhausbau immer auch als
US-amerikanische Kulturleistung wahrgenommen. So war die Rezeption US-amerikanischer
Hochhduser in den 1920er Jahren noch durch deutliche Ambivalenzen gekennzeichnet: Wah-
rend einerseits die technischen Errungenschaften in Deutschland vielfach Bewunderung
hervorriefen, wurde ihre architektonische Gestaltung in der Regel scharf kritisiert und als histo-
ristisch abgelehnt.®* Spéatestens als die Vereinigten Staaten 1945 die Vorreiterrolle unter den
westlichen VerblUndeten eingenommen hatten und aus Deutschland emigrierte Architekten wie
Ludwig Mies van der Rohe in den USA eigene Hochhausprojekte realisierten, &nderte sich diese
Haltung; die Assoziationskette ,Hochhaus — USA — Technischer Fortschritt® lie3 sich nach 1945
in positivem Sinne als Zeichen von Modernitat deuten. Die westdeutschen Industriebauherren
profitierten darUber hinaus von der Tatsache, dass in Deutschland in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts bislang nur wenige Hochh&user von nennenswerter Hohe realisiert worden
waren. Dietrich Neumann hat in seiner Forschungsarbeit Uber die Hochhausprojekte der Wei-
marer Zeit gezeigt, dass die Einfuhrung des Bautyps ,Hochhaus® in Deutschland zwar von
leidenschaftlichen Diskussionen und utopischen EntwUrfen begleitet wurde, die wenigsten
Projekte jedoch zur Ausflhrung kamen.®® Der Bau von Hochhausern jenseits der bis dahin
bekannten Dimensionen kam Anfang der 1950er Jahre in der Bundesrepublik folglich einer
Verwirklichung der Vorkriegsvisionen gleich, was ihren Symbolwert zusatzlich steigerte. So
wurden diese friihen bundesrepublikanischen Hochhduser von der Offentlichkeit auch als
Symbol fUr den erfolgreichen Wiederaufbau der Bundesrepublik und als neue Wahrzeichen der
jeweiligen Stadt, in der sie standen, interpretiert.®®

Hohe

Hdhenrekorde beim Bauen und die damit verbundene Konkurrenz unter Bauherren sind ein
Uberdauerndes Thema in der Architekturgeschichte mit jeweils wechselnden Akteuren — erinnert
sei an konkurrierende Kirchtlrme verschiedener Konfessionen, die italienischen Geschlechter-
tUrme oder den derzeit zu beobachtenden Wettlauf asiatischer Lander um das hdchste Haus
der Welt."*” Vergleichbare Ambitionen lassen sich fUr die deutschen Industriebauherren in der
Nachkriegszeit nachweisen. Fritz Leonhard, als Statiker an den Hochhausbauten der BASF AG,

892 Kath, Anke: ,America and Skyscrapers are synonymous terms*. Zur Bedeutung des amerikanischen Hochhaus-
baus in den 1920er Jahren, in: Dies.; Minta, Anna; Schwarting, Andreas (Hrsg.): Building America. Die Erschaffung
einer neuen Welt, Dresden 2005, S. 304-305.

898 \Weisman, Winston: New York and the Problem of the First Skyscraper, Journal of the Society of Architectural
Historians XlI, 1953, S. 19.

8% v/gl. u.a. Neumann, Wolkenkratzer, wie Anm. 52, S. 62; Koth, Amerikanismus, wie Anm. 52, S. 473-487.

895 Neumann, Wolkenkratzer, wie Anm. 52.

8% v/gl. Kapitel ,Rezeption der Hochhauser in der Offentlichkeit’.

€7 vgl. zu heutigen Hochhausplanungen etwa N.N.: Der Burj Dubai ist derzeit der Trager des Hohenrekords fir
Wolkenkratzer, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 31.07.2007, S. T1.
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Hohe in Geschossen
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Mannesmann AG, Phoenix-Rheinrohr AG, Unilever und Bayer AG beteiligt, erinnerte sich in
seiner Autobiographie: ,Nach dem Krieg fingen unsere GroBfirmen an, Hochhéduser zu bauen
und die Leiter dieser Unternehmen waren wie die kleinen Kinder: Jeder wollte das hdchste
haben.“® Der Presse kam bei diesem Wetteifern nach Hohenrekorden eine zentrale Rolle zu.
Denn in erster Linie waren es Zeitungsartikel, die Uber jeden neu aufgestellten Rekord — und sei
er von noch so kurzer Dauer — berichteten und auf diese Weise den Unternehmen zu Aufmerk-
samkeit in der Offentlichkeit verhalfen. Der Bezugsrahmen, innerhalb dessen die
Hochhausprojekte zueinander in Beziehung gesetzt wurden, war entweder die Bundesrepublik
oder die jeweilige Stadt, in der sie gebaut wurden. So konnten die Hochhauser der Continental
AG (1953), der BASF AG (1957) und der Bayer AG (1961) die Auszeichnungen ,Hdéchster
Nachkriegsbau der Bundesrepublik™®, ,héchstes Haus im Bundesgebiet* und ,héchstes
Btirogebadude in Deutschland“' flr sich verbuchen. In Disseldorf wirdigten dagegen die
Lokalzeitungen kurze Zeit das Mannesmann-Hochhaus als hdchstes Gebaude der Stadt, bevor
das Hochhaus der Phoenix-Rheinrohr AG diesen Titel fUr sich in Anspruch nehmen konnte: ,Mit
22 Stockwerken und einer H6he von 86 Metern wird es - solange das Phoe-
nix-Rheinrohr-Hochhaus noch nicht steht — Ddsseldorfs héchstes Hochhaus werden. ™ | n
Essen Uberragte 1961 die neue Verwaltungszentrale der RWE das wenige Monate zuvor fertig
gestellte, knapp 80 Meter hohe Hochhaus der Rheinische Stahlwerke AG nur um wenige Meter;
auch der Siemens AG gelang es 1964, mit dem Bau des 75 Meter hohen Verwaltungshochhau-
ses an der Hoffmannstrasse das seinerzeit hochste Gebdude Minchens zu realisieren.®™
Selbstverstandlich Ubten nicht nur die Unternehmen als Auftraggeber Einfluss auf die maximalen
Bauhdhen der Gebaude aus, sondern auch die kommunale Baupolitik und die jeweiligen
Bauaufsichtsbehdrden. Hier liegt wohl einer Grinde dafir, dass sich die in den 1950er und
1960er Jahren realisierten Hochhauser der Industrieunternehmen nicht wie zu erwarten gewe-
sen ware entsprechend der zeitlichen Abfolge ihrer Fertigstellung an Geb&audehdhe Ubertrafen
(Abb. 140); fur eine Pressemeldung in den regionalen Zeitungen waren stadtbezogene und
kurzlebige Hohenrekorde ausreichend.

Technik

Der Einsatz neuer Techniken — sei es im Bereich der Bau- und Konstruktionstechniken oder der
Gebaudetechnik — spielte beim Bau der Konzernhochhauser eine herausragende Rolle. Un-
zahlige Fachpublikationen und -artikel Uber die technischen Besonderheiten beim Bau und der
Ausstattung der Hochhauser zeugen von dem ehrgeizigen Anspruch der Industriebauherren, in
technischer Hinsicht auf dem neuesten Stand der zeitgendssischen Entwicklung zu sein.
Dementsprechend zahlreich sind auch Fotografien von haustechnischen Einrichtungen oder
Bauprozessen Uberliefert.®™ Im Zusammenhang mit der Frage nach der Vorbildfunktion der USA

608 | gonhardt, Baumeister, wie Anm. 406, S. 214,

89 N.N.: Hochster Nachkriegsbau der Bundesrepublik eingeweiht, in: Norddeutsche Zeitung v. 29./30.08.1953.

519 N.N.: BASF-Hochhaus voller Superlative, in: Badische Neueste Nachrichten v. 23.03.1957.

11 |nstitut fur Bauplanung und Bautechnik, Bayer-Hochhaus, wie Anm. 86, S. 7.

€12 NLN.: Baubeginn am Mannesmann-Hochhaus, in: Dusseldorfer Stadt-Nachrichten v. 12.01.1956; vgl. auch
Dusseldorfs hochstes Haus entsteht am Rhein, in: Dusseldorfer Nachrichten v. 02.10.1954; N.N.: Der héchste
Wolkenkratzer, in: Rheinische Post v. 29.09.1955; N.N.: Sechs Zentner schwerer Richtkranz, in: Rheinische Post
v. 23.10.1957.

518 Schache, 150 Jahre Siemens, wie Anm. 176, S. 98.

514 Einen detaillierten Uberblick tiber die Bandbreite der technischen Neuerungen geben insbesondere die monogra-
phischen Publikationen: Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie Anm. 86; Institut fir Bauplanung und
Bautechnik, Thyssenhaus, wie Anm. 86; Institut fur Bauplanung und Bautechnik, Bayer-Hochhaus, wie Anm. 86,
Jungnickel, Unilever-Haus, wie Anm. 86. Unter den Beitrdgen in Fachzeitschriften sind u.a hervorzuheben: Schul-
te-Ebbert, Heinrich: Das Stahliskelett des Hochhauses der Rheinischen Stahlwerke AG Essen, in: Der Stahlbau, H. 5,
1961, S. 129-136; N.N.: Mannesmann-Hochhaus in DUsseldorf, in: DBZ, H. 2, 1960, S. 165-184.
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war bereits an anderer Stelle zu sehen, dass die Erwartung, vom technischen Vorsprung des
US-amerikanischen Bauwesens profitieren zu kdnnen, das wesentliche Motiv fUr den Blick in die
USA darstellte. Den Einsatz neuer Bautechniken und Konstruktionsweisen nutzten die Unter-
nehmen vor allem wahrend des Bauprozesses zur Selbstdarstellung in verschiedenen
Medien.®” Die haustechnischen Anlagen bestimmten die Bauten dagegen auch nach dem
Zeitpunkt der Baufertigstellung maBgeblich. Die im Rahmen der Arbeit betrachteten Hochhau-
ser waren mit den neuesten technischen Entwicklungen ausgeristet, die auf dem Markt
verflgbar waren; teilweise wurden eigens flr die Bauten neue Ldsungen entwickelt.®® Die
Hochhauser der Industrieunternenmen sind in dieser Hinsicht Vorboten der Technikeuphorie,
die das Bauwesen in der Bundesrepublik in den 1960er und 1970er Jahre bestimmen und eine
Vielzahl hochinstallierter Gebaude zur Folge haben sollte. So verfugten sie Uber Klima- und
Heizungsanlagen, Schnellaufzlge, Fensterputzanlagen und verschiedene Einrichtungen zur
internen und externen Kommunikation wie Fernschreiber, Diktaphone, Post- und Aktenaufzige.
Ein GroBteil der geb&udetechnischen Anlagen stellte in den 1950er Jahren an sich keine Neuer-
findung dar. Von dem Hauptverwaltungsgebaude der Friedr. Krupp AG in Essen (1911) oder
dem Mannesmann-Haus in DUsseldorf (1912) beispielsweise ist bekannt, dass sie Uber zeitge-
maBe LUftungs- und Heizungsanlagen, Personenaufziige und Paternoster verflgten; die
Grundrissdisposition und die Baukonstruktion beider Bauten war so angelegt, dass versetzbare
Leichtbau-Trennwande die raumliche Flexibilitdt gewahrleisteten.?”” Bemerkenswert an den
Hochhausbauten der 1950er Jahre ist vielmehr der zunehmende Umfang technischer Installati-
onen und der Grad ihrer Automatisierung. So lieBen sich die gesamten gebaudetechnischen
Anlagen mit Hilfe automatischer Steuerungssysteme zentral regeln und Uberwachen (Abb. 141).
Besonders die Aufzugsanlagen, denen eine zentrale Bedeutung beim Hochhausbau zukommit,
stellen ein anschauliches Beispiel fur die fortschreitende Automatisierung dar: Wurden bis Mitte
des 20. Jahrhunderts Aufzlge von Aufzugflihrern handgesteuert und Uber Rufanlagen angefor-
dert, so installierten die Herstellerfirmen in den Hochh&usern der Nachkriegszeit
Aufzugsgruppen mit automatischer Sammelsteuerung, die in Abstimmung auf die Arbeitszeiten
der Belegschaft unterschiedlich programmiert werden konnten. Was heute wie eine Selbstver-
standlichkeit klingt, war in der Bundesrepublik seinerzeit technisches Neuland; nicht ohne
Grund lieBen sich Unternehmen wie die Mannesmann AG oder die BASF AG von dem US-
amerikanischen Aufzugshersteller Otis beraten.®”® Zwei Zugestandnisse, die die BASF AG beim
Bau ihres Hochhauses machte, zeigen, dass das Unternehmen damit rechnete, dass die
Einflhrung von bislang in der Bundesrepublik unbekannten haustechnischen Anlagen ihre
Angestellten verunsichern wirde: Die Automatik der Aufzugsanlage konnte bei Bedarf abgestellt
und die Anlage auf Betrieb mit AufzugsfUhrer umgeschaltet werden. Zudem wurden der Vollkli-
matisierung des Gebadudes zum Trotz Liftungsklappen unter den nicht zu 6ffnenden Fenstern
angebracht. In der Publikation anldsslich der Einweihung des Hochhauses wurde diese unge-
wohnliche Ldsung erklart:

,Neben den rein praktischen Uberlegungen war aber zu fragen, ob sich die Bewohner des
Hochhauses mit verschlossenen Fenstern abfinden wirden. Einen psychologischen Druck, das
Gefdahl ,in einem Kéfig zu sitzen* wollte man vermeiden. So ergab sich schlieBlich ein Kompro-
miB: Die Fenster sind zwar fest verschlossen, doch befindet sich am Unterteil des Rahmens eine
Klappe. "

618 Vgl. Kapitel ,Adressaten, Medien und Argumentationsmuster der Selbstdarstellung'.

516 Vgl. Kapitel ,US-amerikanische Einflisse beim Bau des Hochhauses der Mannesmann AG'.

o1 Vgl. Kapitel ,Unternehmenszentralen im Kaiserreich und der Weimarer Republik®.

518 \gl. Kapitel ,Vorbild USA?*.

519 Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie Anm. 86, S. 32; fur die Aufzugsanlage vgl. hier S. 30.
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142 Telefonzentrale im ErdgeschoB des Hochhauses der Unilever AG



Die umfangreiche technische Ausstattung der Bauten schlug sich in den Baukosten nieder.
Rund ein Drittel der Baukosten investierten Unternehmen wie die Daimler-Benz AG, BASF AG
und Phoenix-Rheinrohr AG fur die Technischen Anlagen ihrer Hochhausbauten, wobei jeweils
die Klima- und Heizungsanlage, gefolgt von der Aufzugsanlage, den prozentual groB3ten Anteil
an diesem Posten beanspruchte.®® Die aufwendige haustechnische Ausristung war seinerzeit
nicht nur kostspielig, sondern sie war Uberdies platzintensiv. Die Unterbringung der Techni-
schen Anlagen nahm in groBem Umfang hochwertige Gebaudeflachen in Anspruch; so wurden
Technikrdume nicht nur in eingeschrankt nutzbaren, unbelichteten Teilen der Hochhauser
untergebracht, sondern notwendigerweise auch in eigenen Technikgeschossen, die zur Blro-
nutzung geeignet gewesen waren.*' Der Stellenwert, der der Geb&udetechnik im Rahmen der
Hochhausprojekte zukam, fand seinen Ausdruck in selbst bewusster Zurschaustellung. Schon
von weitem waren die Technikaufbauten auf den Hochhdusern der BASF AG und der Mannes-
mann AG zu sehen. Der Vorstandsvorsitzende Winkhaus hatte im Verlauf der Planungen
bewusst — und ganz im Sinne funktionalistisch-moderner Argumentation — das unverhulite
Sichtbarmachen der Technikrdume auf dem Dach des Hochhauses gegen den Willen seines
Architekten Schneider-Esleben durchgesetzt.®? Beim Hochhaus der Hoechst AG waren die
LUftungsschéchte der Klimaanlage unverkleidet geblieben® und im Fall des Hochhauses flir die
Unilever hatten sich die Planer entschlossen, die Schaltwarte des Gebaudes und die Telefon-
zentrale im Erdgeschoss unmittelbar neben dem Empfangsbereich unterzubringen (Abb. 142):

,Fur die Tische der Telefon-Vermittlung und Fernschreiber wurden in Zusammenarbeit mit der
Telefonbaufirma neue Mdbel entwickelt, die die Handschrift der Architekten zeigen und auf die
Gesamtausstattung abgestimmt sind. Die in anderen Hausern meist in untergeordneten R&u-
men aufgestellte Schaltwarte wurde mit Absicht in der Halle aufgestellt und als Mdbel aufgefalt,
da auch die Schaltwarte in reizvoller Form die Notwendigkeiten und Funktionen von technischen
Anlagen des modernen Verwaltungsbaus dokumentieren sollen. “**

Die Motive fur den weit reichenden Einsatz neuester haustechnischer Losungen sind auf Unter-
nehmensseite auf verschiedenen Ebenen zu suchen. Die kontinuierliche Verbesserung des
Komforts am Arbeitsplatz — sei es durch Regulierung des Raumklimas oder optimale Beleuch-
tung — sollte sicherlich zum Wohlbefinden und folglich zu Leistungs- und Motivationssteigerung
der Mitarbeiter beitragen. Vor diesem Hintergrund sind auch die ausgefeilten baukonstruktiven
Ldsungen zu sehen, die beispielsweise Larmbeldstigungen am Arbeitsplatz minimieren soll-
ten.®® In der Absicht, Blroarbeit durch Automatisierung zu rationalisieren, liegt ein weiterer
wichtiger Grund: Wer lange vor einem Aufzug warten muss, verliert Arbeitszeit; wenn Akten
innerhalb des Gebaudes automatisch von einem Mitarbeiter zum nachsten verschickte werden,
lasst sich Arbeitszeit gewinnen; problemlos lieBen sich weitere Beispiele anfiihren. Dass die
Rationalisierungsbestrebungen im Blrobereich im Verlauf der spaten 1950er und friihen 1960er
Jahre bislang ungekannte AusmaBe angenommen hatte, brachte in besonders gelungener
Weise Jacques Tatis Film Playtime zum Ausdruck, der Mitte der 1960er Jahre unter anderem

0 Fir die BASF AG vgl. Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie Anm. 86, S. 280; fur die Phoe-
nix-Rheinrohr AG vgl. Institut fir Bauplanung und Bautechnik, Thyssenhaus, wie Anm. 86, S. 143; fur die
Daimler-Benz AG vgl. Aktennotiz v. 05.04.1960, betr. Vergleichszahlen unseres Buro-Hochhauses in Unterttrkheim
gegen den sudlichen Randbau der neuen Werksanlage der Auto-Union GmbH in Ingolstadt, Daimler AG Heritage
Center, Werk UT 31.

€21 vgl. die Projektbeschreibungen im Katalogteil.

€22 v/gl. Kapitel ,Architektenwettbewerb und Planungen fiir das Hochhaus der Mannesmann AG".

623 gl. N.N.: Verwaltungsbau Ch1 der Farbwerke Hoechst A.G., in: Baumeister, H. 5, 1964, S. 483.

624 Jungnickel, Unilever-Haus, wie Anm. 86, S. 133.

625 Vgl. beispielsweise Esdorn, Horst: Schallschutz, in: Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Hochhaus, wie Anm. 86,
S. 143-148.
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die fortschreitende Automatisierung der Buroarbeit persiflierte.® In diesem Zusammenhang
muss betont werden, dass der Anspruch von Bauherren aus der Industrie, gerade in techni-
scher Hinsicht auf der Hohe der Zeit zu sein bzw. neue technische Entwicklungen gezielt zu
fordern, keine Besonderheit der Nachkriegszeit darstellt; ebenso wenig ist er ausschlieBlich mit
der Bauaufgabe ,Hochhaus‘ verknUpft. Forschungen zur Baugeschichte von Alfred Krupps
Wohnhaus, der Villa Hugel in Essen, haben beispielsweise gezeigt, dass der Industrielle Alfred
Krupp bereits um 1870 den Einsatz neuer Bau- und Haustechnik wie etwa der Einbau einer
experimentellen Heizungs- und Liftungsanlage mit Nachdruck férderte.®” Auch in Forschungs-
arbeiten, die sich mit den Verwaltungsbauten der GroBindustrie aus der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts beschaftigten, wurde darauf hingewiesen, dass diese Bauten in technischer
Hinsicht zeitgendssischen Standards voraus waren.®® Der Wille der Bauherren, alle zur Verfa-
gung stehenden technischen Moglichkeiten zu nutzen, kann folglich nicht als zeittypisches
Phanomen der 1950er und 1960er Jahre gewertet werden; er grindete vielmehr in der Menta-
litdt und dem unternehmerischen Selbstverstandnis der Industriebauherren, die traditionell an
technischer (Weiter-)Entwicklung interessiert waren.

Ausblick

~Empfang im 22. Stock” titelten 1959 die DUsseldorfer Stadt-Nachrichten anldsslich des Be-
suchs des &sterreichischen Ministerprasidenten im Hochhaus der Mannesmann AG und
brachten damit das besondere Potential der Hochhausbauten auf den Punkt: Als mit Abstand
hdchste Gebaude an ihren jeweiligen Standorten boten die Hochhauser der Industrieunterneh-
men die Moglichkeit, den Ausblick auf die jeweilige Stadt oder die unternehmenseigenen
Industrieanlagen eindricklich zu inszenieren. Der Architekturhistoriker Hans-Georg Lippert hat in
seiner Untersuchung Uber das Ph&dnomen der ,Machtzentrale im Film* vier zeichenhaft verdich-
tete Raumkonstellationen aufgezeigt, von denen eine im Zusammenhang mit dem Bautyp
,Hochhaus* besonders interessant ist:

~Macht wird so gut wie immer mit Aufstieg assoziiert. Der Méchtige [...] befindet sich stets in
irgendeiner Weise ,oben’, er ,hat es ganz nach oben geschafft’, ist ,auf dem Gipfelpunkt seiner
Macht’, fahit sich als ,top of the list" (wie es bei Frank Sinatra heit) und kann von diesem
erhéhten Standpunkt aus auf die anderen herunterschauen. [...] Die moderne Industriegesell-
schaft und vor allem der Film als Teil von deren Bildersprache haben dieser Reihe einen
weiteren Topos hinzugefugt: die Vorstandsetage und das Direktionsgebdude im obersten
Stockwerk eines groBBen Firmengebdudes, mit freiem Ausblick auf die dazugehdrigen Fabrikan-
lagen oder, noch eindriicklicher, auf die zu Flissen liegende Stadlt. “*

Lippert macht seine Beobachtung an Fritz Langs Filmklassiker Metropolis fest, der bereits 1927
in die Kinos kam.®® Fir die deutschen Industrieunternenmen, die sich das Bauprogramm
,Hochhaus' anders als die US-amerikanischen Unternehmen erst nach dem Zweiten Weltkrieg
aneigneten®™', war die Unterbringung der Vorstandsetage in den obersten Geschossen des
Gebaudes zunachst keineswegs selbstverstandlich. Erinnert sei beispielsweise an den Bau

826 playtime, Regie: Jacques Tati, Frankreich 1967 (restaurierte Fassung von 2002), 119 Minuten Farbfim.

627 Vgl. Buddensieg, Tilmann: Alfred Krupp als Bauherr, der Bauherr als Fabrikant, in Ders., Villa Hlgel, wie Anm. 93,
S. 116; vgl. darlber hinaus Kierdorf, Industriellenwohnsitze, wie Anm. 67, S. 207.

€28 \/gl. u.a. Schliiter, Rheinisch-Westfalische Stahlindustrie, wie Anm. 68, S. 102.

529 ippert, Machtzentralen, wie Anm. 7, S. 213-214.

80 Lippert, Machtzentralen, wie Anm. 7, S. 214-215.

87 vgl. zu Reprasentationsmustern US-amerikanischer Unternehmen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
Gibbs, Kenneth Turney: Business Architectural Imagery in America, 1870-1930, Ann Arbor 1984 (Diss. Cornell
University 1976).
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eines separaten Direktionsgebaudes neben dem Verwaltungshochhaus der Continental AG
(1950-1953), in dem die Vorstandsetage wie in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts Ublich im
ersten ObergeschoB untergebracht war.* Noch 1953 stellten die fir den Neubau des Verwal-
tungshochhauses zustandigen Vertreter der BASF-Planungsgruppe im Hinblick auf eine
reibungslose interne Organisation fest: ,In einem Hochhaus wird die Leitung in der Vertikalen
anstatt im 1.Stockwerk zweckméBigerweise in der Mitte sitzen.* Das besondere Potential, das
das Bauen in die H6he mit sich brachte, erkannten jedoch auch die deutschen Bauherren
schnell: Die in den 1950er Jahren neu errichteten Hochhauser der Industrieunternehmen BASF
AG, Mannesmann AG, Daimler-Benz AG, Phoenix-Rheinrohr AG, Bayer AG, Unilever, Rheini-
sche Stahlwerke AG, RWE AG und die August Thyssen-Hutte AG folgten allesamt dem Prinzip
,Hierarchisierung in der Vertikalen‘, demzufolge sie représentative Raumlichkeiten wie Vor-
standsblros und -kasinos, Sitzungsséale oder Gastezimmer in den obersten Geschossen ihrer
Gebéaude einrichteten.®® Robert Walter, als Architekt am Bau des Hochhauses der Phoe-
nix-Rheinrohr AG beteiligt, erlauterte die Kriterien nach denen die Verteilung einzelner
Unternehmensabteilungen innerhalb des Gebaudes erfolgte:

sEntscheidend fir diese Anordnung war die werbende Wirkung der oberen Geschosse des
Hochhauses. Die Verkaufsabteilungen vermitteln ihrem groBen Besucherkreis den besten
Eindruck lUber das Haus und bieten einen groBartigen Rundblick tber Dusseldort. [...] Die Lage
der Vorstands- und Kasinordume in den obersten Geschossen wurde wegen des Ausblicks auf
die Stadt gewéhlt. “**

Das flr den Bau der Phoenix-Rheinrohr AG zusténdige Vorstandsmitglied Karl Bender war
dartUber hinaus der Ansicht, dass aufgrund der besonderen Aussicht Kosten flr die Innenaus-
stattung gespart werden kénnten:

,Der Bau wird schon durch seine MaBe auf den Besucher sehr stark wirken. Hinzutreten wird
der sehr schéne Ausblick aus den Fenstern der héher liegenden Vorstands-, Kasino- und
Sitzungsetagen. Die rein reprdsentative Ausstattung kann sich daher in Grenzen halten. “**

Die Bedeutung, die die Unternehmen der Aussicht als Mittel der Reprasentation zumal3en, 18sst
sich auch an zahlreichen Fotografien festmachen. Auf den von den Unternehmen zur Vero6f-
fentlichung vorgesehenen Abbildungen der reprasentativen Raumlichkeiten war der Ausblick
aus dem Fenster haufig das bildbestimmende Motiv (Abb. 143-146).

Die Moglichkeit, einem Raum allein durch seine Aussicht gegentber anderen hervorzuheben,
bot gerade in der Nachkriegszeit, in der in der Bundesrepublik Deutschland die Verwendung
herkdmmlicher Représentationsformen in Abgrenzung zur Zeit des Nationalsozialismus vermie-
den wurde,® einen groBen Vorteil: Die Hierarchie innerhalb eines Unternehmens konnte auf
subtile Weise abgebildet werden, ohne von auBen ablesbar zu sein. In der Mehrzahl der unter-
suchten Bauten (BASF AG, Mannesmann AG, Bayer AG, Unilever, Daimler-Benz AG,

6% vgl. Kapitel ,Neuorientierung in der Nachkriegszeit*.

633 \Weiss, Aktennotiz v. 19.10.1953, wie Anm. 259.

% vgl. die Projektbeschreibungen im Katalogteil. Vermutlich befanden sich auch bei der Siemens AG und der
Hoechst AG die Vorstandszimmer oder die BUros leitender Angestellter in den obersten Geschossen.

855 Walter, Robert: Die Organisation des Hochhauses, in: Institut fir Bauplanung und Bautechnik, Thyssenhaus, wie
Anm. 86, S. 131.

8% Schreiben v. Bender an den Vorstandsvorsitzenden der Phoenix-Rheinrohr AG Fritz Goergen v. 21.01.1956, TKA,
TRW/1831.

es7 Vgl. in der Einleitung den Abschnitt ,\Wechsel architektonischer Leitbilder und Indienstnahme von Baustilen®.
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Phoenix-Rheinrohr AG) wurde die Vorstandsetage in der Fassade nicht gesondert behandelt.5*®
Ein zeitgendssischer Kommentar Uber das Hochhaus der BASF AG ging soweit, die Gleichbe-
handlung der Fassade als Ausdruck von Demokratie zu interpretieren:

,DrauBen an der Fassade blicken zwdlfhundert Fensteraugen herab, deren starres Gleichmass
gemildert wird durch das Mosaik aus Murano, [...] das je nach Sonnen- und Schatteneinfall bald
dunkelviolett, bald rosa aufleuchtet. Kein eingelassener Kasten zeigt den Sitz des Direktoriums,
einen Festsaal oder sonst das Allerheiligste, wovon wir in unseren Bauten (berreichliche Bei-
spiele besitzen. |...] Die Fenstermarkierungen sind vollendete Demokratie, weil sie vollkommen
ebenméBig sind, oder auch vollendetes Managertum, kombiniert mit dem technischen Woh-
fahrtsgedanken. “**

Anstatt die Vorstandsburos in der Fassade mit architektonischen Mitteln hervorzuheben, war es
jetzt der Ausblick, der den Rdumen ihre besondere Bedeutung verlieh; anhand der Raumkate-
gorien ,Oben’ und ,Unten‘ lieB sich die besondere Stellung einer Person innerhalb des
Unternehmens einfach ablesen. Die Feststellung, dass sich in der Bundesrepublik Deutschland
mit der Aneignung des Bautyps ,Hochhaus® die Lage der reprasentativen Geschosse innerhalb
einer Unternehmenszentrale veranderte, ware ohne den Hinweis auf eine deutsche Eigenheit
unvollstandig. Bei einigen der untersuchten Hochhausbauten (Phoenix-Rheinrohr AG, Rheini-
sche Stahlwerke AG, Bayer AG, BASF AG, Hoechst AG) wurde im obersten Geschoss Uber der
Vorstandsetage eine Kantine, haufig als Selbstbedienungsrestaurant, fir die Angestellten des
Unternehmens eingerichtet. Die Tatsache, dass die Unternehmen das eigentlich privilegierteste
Geschoss des Gebaudes mit einer gemeinschaftlichen Einrichtung flr ihre Mitarbeiter versahen,
ist wiederholt als Geste sozialer Gleichstellung oder Flrsorge gewertet worden.® Jonathan S.
Wiesens Untersuchungen zur ,Imagebildung’ und Offentlichkeitsarbeit westdeutscher Industrie-
unternehmen nach 1945 unterstitzen eine solche These. Laut Wiesen war die Angst
westdeutscher Unternehmer vor einer ,Sozialisierung* der Arbeiterschaft durch Gewerkschaften
und kommunistisches Gedankengut in den 1950er Jahren ein wichtiges Motiv, die Beziehungen
zwischen Unternehmensfiihrung und Mitarbeitern zu verbessern.®”' Die Einrichtung von Mitar-
beiterkantinen Uber den Vorstandsetagen entsprache einer solchen Strategie und es ist gut
vorstellbar, dass die jeweilige Unternenmensleitung die Mitarbeiterkantine im Dachgeschoss als
Geste der Gleichstellung zu instrumentalisieren wusste. Man sollte jedoch zweierlei nicht Uber-
sehen: Zum einen war die Anordnung von Aufenthaltsraumen flr die Belegschaft in Verbindung
mit einer Dachterrasse im obersten Geschoss eines Verwaltungsgebaudes bereits in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland nicht undblich.®* Dies hatte vor allem praktische

% vgl. die Projektbeschreibungen im Katalogteil.

%9 N.N.: Humanitat im Btiro, in: Deutsche Zeitung v. 22.06.1957.

840 30 schon anlasslich der Einweihung des BASF-Hochhauses bei Rahms, Helene: Humanisierte Blirokratie, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 11.04.1957, S. 8: ,Gemeinsame Speiserdume in groBen Betrieben sind meist
heimliche Kampfstétten sozialer Ressentiments — die poweren Kantinen flr die Abfltterung der ,Kleinen’, die muffig
vornehmen Kasinos far die Prominenz — beides zudem d&sthetische Greuel. Die Cafeteria nach amerikanischem
Vorbild dagegen, die hier fir alle Angestellten in luftiger Hohe auf der verglasten Dachterrasse eingerichtet wurde,
schafft mit ihren leichten und bunten Stahlrohrstiihlen und -tischen die unverbindliche Atmosphére eines Sommerre-
staurants. Man bedient sich selbst, da fallen die standesstdrkenden Anreden der Kellner weg, und die vergnugliche
Aussicht von hoch oben her (Uber das Werksgeldnde lenkt vom beliebten deutschen Gesellschaftsspiel ,Was bin ich?
— Was ist der andere’ grindlich ab.” Vgl. darlber hinaus Meyer zu Knolle, Gebandigte Vertikale, wie Anm. 166,
S. 306.

541 Wiesen, West German Industry, wie Anm. 28, S. 190.

842 vgl. beispielsweise fir das Hauptverwaltungsgebaude der Firma Krupp AG in Essen (1911) Schiliter, Rhei-
nisch-Westfalische Stahlindustrie, wie Anm. 68, S. 99; fir das Verwaltungsgebdude der
I.G. Farben-Verkaufsgemeinschaft Pharma in Leverkusen (1939) vgl. Heuter, Fahrenkamp, wie Anm. 99, S. 463-469.
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143 DirektionsbUro im Hochhaus der Mannesmann AG

144 Direktionsburo im Hochhaus der August Thyssen-Hutte AG




145 Empfangszimmer des Vorstands im TurmgeschoB des Hochhauses der BASF AG

146 Gastezimmer im Hochhaus der Bayer AG



Grlinde, die im Band Bdrohduser der privaten Wirtschaft des Handbuchs der Architektur von
1933 folgendermaBen zusammengefasst wurden:

,Die Kantine im DachgeschoB3 wird niemals Essensgeriiche im Hause verbreiten; die Rdume
lassen sich beliebig hell, hoch und luftig gestalten, sowohl bei der &lteren Form des Schragda-
ches als auch besonders bei dem modernen Flachdach, wo im Zusammenhang mit den
Kantinenrdumen Dachterrassen geschaffen werden kénnen, die fur die Erholung grofstaditi-
scher Blroangestellter aus sozialhygienischen Griinden sehr zu begriiBen sind. “**

Zudem verflgten alle Unternehmen neben den allgemein zuganglichen Speisesélen flr die
Belegschaft auch Uber Vorstandskasinos oder separate Gastespeisezimmer, so dass von
tatséchlicher Gleichstellung wohl nicht die Rede sein kann (Abb. 145, 146).

Vorfahrt - Empfang - ErschlieBung

,Da die Treppen in einem hochtechnisierten Gebdude eine untergeordnete Rolle spielen, sollte
die Ausfuhrung so sparsam wie maglich erfolgen. Die groBBe reprédsentative Treppe gehdrt heute
der Vergangenheit an. “**

Wie 1956 ein Vertreter der Phoenix-Rheinrohr AG im Zusammenhang mit den Planungen flr
das Hochhausprojekt des Unternehmens treffend bemerkte, verédnderte sich mit der Verlegung
der Vorstandsetage und weiterer reprasentativer Raumlichkeiten in die obersten Geschosse der
Hochhauser der bis in die Nachkriegszeit verbindliche Kanon reprasentativer Orte innerhalb
eines Hauptverwaltungsgebaude. Die Abfolge von Portal — VestibUl — Treppenanlage — Beletage
war bis zu diesem Zeitpunkt mit groBen raumlichen Aufwand verbunden; hier konzentrierte sich
die Ausstattung mit hochwertigen Materialien und Kunstwerken.®* Durch die EinfGhrung des
Bauprogramms ,Hochhaus’ veranderten sich die Wertigkeiten der einzelnen Geschosse;
aufwendige Treppenanlagen wurden obsolet. Noch um 1950 fanden beim Neubau der Unter-
nehmenszentrale der Continental AG in Hannover die tradierten Reprasentationsmuster
Anwendung: Die ErschlieBung der Vorstandsbiros und des Sitzungssaals im ersten Oberge-
schoss erfolgte Uber eine ausladende Wendeltreppe — &sthetisch dem Zeitgeist angepasst,
organisatorisch jedoch in der Tradition der Vorgangerbauten (Abb. 35). Bei den in den folgen-
den Jahren errichteten Hochhausbauten stellten dagegen die Aufzugsanlagen das zentrale
Element innerhalb der Eingangshallen dar; die Treppen Ubernahmen haufig nur noch eine
untergeordnete Funktion, in der Regel als Fluchtreppen.®® Fragen nach der technischen Leis-
tungsfahigkeit der Aufzugsanlagen, nach Geschwindigkeit und automatischer Steuerung
ersetzten Fragen nach Materialwahl, rAumlicher Entwicklung oder kinstlerischer Ausstattung.
Eine Ausnahme findet sich im Rahmen der untersuchten Bauten bei den Hochhdusern der
Daimler-Benz AG und der RWE AG, wo ein Nebeneinander von Aufzugsanlagen und reprasen-
tativer Treppe zu beobachten ist. Die Daimler-Benz AG hatte im ersten Obergeschof3 Biros und
Sitzungsséle der Verkaufsabteilung untergebracht, die von Geschéftskunden stark frequentiert
wurden; das GeschoBB wurde daher Uber eine groBzigige, zweilaufige Treppe erschlossen,
deren bautechnische Besonderheit in dem frei tragenden Stahlbetontragwerk lag und deren
Treppenauge der Freiburger Kunstlers Hans Baumhauer mit einem Glasmosaik ausgestaltet
hatte (Abb. 152).% Beim Hochhaus der RWE AG entwarf der Architekt Hanns Dustmann eine

543 Seeger, Burohauser, wie Anm. 97, S. 27-28.

% N.N., Studienreise zur Besichtigung amerikanischer Hochhauser, wie Anm. 592,

645 Vgl. Kapitel ,Unternehmenszentralen im Kaiserreich und der Weimarer Republik®.

66 vgl. die Grundrisse zu den Konzernhochhausern im Katalogteil.

847 Joedicke, Jiirgen: Blirogeb&ude und Automobilmuseum der Daimler-Benz AG, Stuttgart-Unterttrkheim,
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groBzigige Wendeltreppe Uber vier Geschosse, die die Vorstandsetagen im 16. bis 19. Ober-
geschoss miteinander verband.*® Der Wunsch der Unternehmen, Besucher angemessen zu
empfangen, blieb dagegen von den Veranderungen, die der Bautyp ,Hochhaus‘ mit sich
brachte, unberthrt. Wichtige Besucher kamen (und kommen) mit dem Auto; dementsprechend
wurde das Thema ,Vorfahren‘ auch raumlich inszeniert. Alle untersuchten Bauten waren mit
dem Auto Uber eine ebenerdige, Uberdachte Vorfahrt zu erreichen; diese wurde entweder in
Form eines weit auskragenden Vordachs (BASF, Daimler-Benz, Rheinische Stahlwerke, Phoe-
nix-Rheinrohr, Hoechst, RWE, Siemens) oder durch ein zurlckliegendes Erdgeschoss
(Mannesmann, August Thyssen-HUutte, Unilever, Bayer) baulich artikuliert (Abb. 147-150). In fast
allen Fallen nahm die sich anschlieBende Empfangs- und Wartehalle das gesamte Erdgeschoss
der Gebaude in Anspruch und wurde — ahnlich einer Hotel-Lobby — mit weiteren Serviceein-
richtungen fUr Besucher und Angestellte ausgestattet; dazu gehodrten neben Telefonzellen auch
Reiseburos (BASF, Unilever, Phoenix-Rheinrohr) und Postschalter (BASF, RWE). Die meisten
der Unternehmen nutzten darUber hinaus ihre Eingangshalle zur Produktwerbung, wobei die
Produkte haufig integraler Bestandteil der Raumausstattung waren (Abb. 151-154). So parkte
die Daimler-Benz AG einen Mercedes-Benz zwischen den Sitzgruppen; die Phoenix-Rheinrohr
AG lieB Installationsrohre aus Stahl sichtbar durch ihre Eingangshalle laufen und verkleidete ihre
Aufzugsanlage mit Nirosta-Blechen; die August Thyssen-Hutte AG hatte fur ihren Eingangsbe-
reich eine Brunnenschale aus Edelstahl fertigen lassen; im Hochhaus der Hoechst AG ging die
Eingangshalle flieBend in einem Ausstellungspavillon fir unternehmenseigene Produkte Uber;
die BASF AG richtete eine Produktausstellung in der Vorhalle zwischen Haupteingang und
Wartehalle ein, so dass ,Besucher mehr oder weniger zwangsweise das Ausstellungsgut in
Augenschein nehmen mussen. “**

Material und Innenausstattung

Die besondere Ausstattung im Inneren der Geb&ude konzentrierte sich wie bei den Hauptver-
waltungsgebauden aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts auf die Bereiche, die Besuchern
zuganglich waren: Eingangshalle, Vorstandsetage und -kasino, Sitzungszimmer und Raume flr
Empfang und Bewirtung von Gasten. Fotografien dieser Rdume zeigen, dass die Gestaltung der
reprasentativen Raumlichkeiten im Allgemeinen schlicht ausfiel und sich auf die Verwendung
hochwertiger Materialien und auf die Platzierung weniger ausgewahlter Mobel und Kunstwerke
beschrankte (Abb. 155-157). Im Innenausbau dominierten Wandverkleidungen aus Edelfurnie-
ren (z.B. Nussbaum, Birnbaum, verschiedene Tropenholzer wie Teak und Palisander) und
Naturstein; als Bodenbelag kamen auf den Vorstandsetagen Teppich- oder Holzbdden, in den
Eingangshallen in der Regel Kunststeinbdden zum Einsatz. Dagegen waren die Buroetagen in
erster Linie funktional ausgestattet (Abb. 156, 158): Linoleum- oder PVC-Bdden und einfache
Holzfurniere fanden Verwendung. Das Augenmerk lag hier auf der technischen Ausstattung, die
dem neuesten zeitgendssischen Entwicklungsstand entsprach.®® Betrachtet man den Innen-
ausbau der Gebdude genauer, dann ist die groBe Anzahl individuell gefertigter Mobel und
Einbauten von solider handwerklicher Qualitat bemerkenswert, die von den jeweiligen Architek-
ten entworfen wurden. Die Bandbreite der von den Architekten konzipierten
Einrichtungsgegenstande war groB und reichte von Einbauschranken, Tischen und Sitzgruppen
bis hin zu Pflanzenkuibeln. Im Planarchiv der Bauabteilung der Daimler AG sind rund vierhundert
Detailplane fur den Innenausbau des Hochhauses Uberliefert, die das Buro Gutbier-Kammerer
zwischen 1956 und 1958 in den MafBstaben 1:20, 1:10 und 1:1 gezeichnet hatte.

in: Deutsche Bauzeitung, H. 5, 1962, S. 352-353; Baumhauer, Hans: Glasmalerei — Mosaik — Plastik, Ausstellungs-
katalog, Tarasp o. J.

848 v/gl. die Projektbeschreibung und Grundrisse im Katalogteil.

&9 Badische Anilin- und Soda-Fabrik, Baudisposition, wie Anm. 220.

0 vgl. die Projektbeschreibungen im Katalogteil.
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148 Vorfahrt des Hochhauses der Daimler-Benz AG
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149 Vorfahrt des Hochhauses der Hoechst AG

150 Vorfahrt des Hochhauses der Phoenix-Rheinrohr AG
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151 Eingangshalle des Hochhauses der Unilever AG, Sitzgruppen mit ,Egg-Chair* von Fritz Hansen
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152 Eingangshalle des Hochhauses der Daimler-Benz AG mit Mercedes-Benz als Austellungsobjekt und Treppe zum ersten Oberge-
schoB, 1960
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153 Eingangshalle des Hochhauses der August Thyssen-HUtte AG, Sitzgruppe mit ,Barcelona-Chair* von Knoll International
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154 Eingangshalle des Hochhauses der BASF AG mit Produktwerbung und Sitzgruppe mit Stuhl ,Modell 3107* von Fritz Hansen



155 Ausstattung der Direktionsetage im Hochhaus der Mannesmann AG mit ausgewahlten Sitzmobeln u.a. ,Lounge-Chair von Her-
mann Miller/Vitra

156 Funktionale Ausstattung der Blrordume im Hochhaus der Mannesmann AG
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157 Ausstattung des Empfangsbereichs der Vorstandsetage im Hochhaus der Daimler-Benz AG mit Einbaumdbeln aus Teakholzfurnier,
1962
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158 Funktionale Ausstattung der Wartezone in den Biirogeschossen des Hochhauses der Daimler-Benz AG, 1962



Modelle: Sessel 65 A, Sofa 66 A, Sessel 45, Tisch 307

KNOLL INTERNATIONAL GMBH - STUTTGART-O AM NECKARTOR 26

NIEDERLASSUNGEN: BERLIN-GRUNEWALD, BISMARCKPLATZ | - DOSSELDORF, GRAFEMBERGER "ALLEE 80
AGENTUREN MIT AUSSTELLUNG: FRAMKFURT AM MAIN, BORSEMPLATZ 13-15 - WIESBADEN, MAINZER STRASSE 29

HAMBURG, HOCHALLEE 43 HANNOVYER, KONIGSTRASSE 8 MONCHEN 23, LEOFOLDSTRASSE 74

159 Werbeanzeige der Firma Knoll International GmbH in der Deutschen Bauzeitschrift, 1960



161 Ausstattung des groBen Sitzungszimmers im Hochhaus der August Thyssen-Hutte mit dem ,Saarinen Executive Chair von Knoll
International



Sie zeugen von einer umfassenden und sorgféltigen Planung des gesamten Innenausbaus, bei
der die Ausflhrung von Turgriffen ebenso wie die Lichtdecke im ersten ObergescholB3 prazise
festgelegt wurde.®' Neben MaBanfertigungen kamen vor allem in den Birordumen der Bauten
industriell produzierte Serienmdbel und Leuchten zum Einsatz, so dass ein fir das Bauwesen
der 1950er Jahre typisches Nebeneinander von Industrieprodukten und handwerklicher Maf3-
anfertigung festzustellen ist.** Auch in den reprasentativen Raumlichkeiten erganzten
Mobelstliicke aus seriell gefertigten Mobelprogrammen die von den Architekten geplanten
Sonderanfertigungen. Anhand der von den Bauherren und ihren Architekten ausgewahlten
Sitzmdobel lasst sich besonders anschaulich zeigen, dass die Innenausstattung den neuesten
internationalen Trends folgte. Wie auf zahlreichen Fotografien zu sehen ist, wurden die repré-
sentativen Raumlichkeiten fast aller untersuchten Hochhausbauten mit Sitzmdbeln von drei,
noch heute bedeutenden Herstellerfirmen ausgestattet, die vorrangig nach Entwdirfen von
Architekten und Industriedesignern der Avantgarde fertigten (Abb. 143, 144, 146, 151-155,
157, 160, 161):

- Knoll Associates Inc.: Die US-amerikanische Firma hatte 1953 die Rechte zur Produkti-
on des von Ludwig Mies van der Rohe 1929 fUr den Barcelona-Pavillion entworfenen
,Barcelona-Chair* gekauft. Ein anderer Stuhl aus dem Programm der Firma, der in den
Unternehmenszentralen haufig als Bestuhlung von Sitzungssélen eingesetzt wurde, war
der ,Saarinen Executive-Chair' bzw. die Variante ,Saarinen Armless Executive-Chair’
nach einem Entwurf von Eero Saarinen aus dem Jahr 1957.% Unter dem Namen Knoll
International GmbH nahm das Unternehmen 1951 die Produktion und den Vertrieb von
Mobeln in der Bundesrepublik auf.®*

- Hermann Miller Furniture Company: Das US-amerikanische Unternenmen stellte seit den
1940er Jahren unter anderem die von Charles und Ray Eames entworfenen Mdbel her.
Das Unternehmen Ubertrug 1957 die Lizenzen flr Produktion und Vertrieb der Eames-
Mobel in Europa an die deutsche Firma Vitra.*® Sitzmdbel nach Entwdrfen von Charles
und Ray Eames, die bei der Mdblierung der Unternehmenszentralen Anwendung fan-
den, waren der ,Lounge-Chair’ (1956), der ,Eames Plastic Chair’ (1950) und die
,Plywood-Group LCM* (1945/46).5°

- Mobelhersteller Fritz Hansen: Das danische Unternehmen arbeitete seit Mitte der 1930er
Jahre mit dem Architekten und Industriedesigner Arne Jacobsen zusammen. Sitzmobel
nach Entwurfen von Arne Jacobsen, die bei der Méblierung der Unternehmenszentralen
Anwendung fanden, waren der Stuhl ,Modell 3107° (1955), ,Swan‘ (1958) und ,Egg-
Chair* (1958).%"

61 Vgl. die Ausfihrungspléne im Planarchiv der Bauabteilung der Daimler AG, Finde-Nr. 21028, 102964, 102965,
116204.

€2 v/gl. Durth, Nicht wegwerfen!, wie Anm. 54, S. 68.

658 Vgl. die Produktbeschreibungen auf der Homepage des Unternehmens: www.knoll.com/products [Stand
10.10.2008].

4 vgl. www.knoll.com/timeline.jsp [Stand 10.10.2008].

6% Vgl. zur Firmengeschichte die Homepages der Unternehmen: www.hermanmiller.com [Stand 10.10.2008] u.
www.vitra.com [Stand 10.10.2008]. Zur Zusammenarbeit zwischen Hermann Miller und Ray und Charles Eames
vgl. Albrecht, Donald: Design ist etwas, was man tut, in: Die Welt von Charles and Ray Eames (Katalog zur gleichna-
migen Wanderausstellung), Berlin 1997, S. 23-25.

8% v/gl. www.vitra.com/products/designer/charles_ray_eames [Stand 10.10.2008].

7 vgl. www.fritzhansen.com [Stand 10.10.2008].

227



Alle hier aufgeflihrten StUhle und Sessel wurden entweder erst kurz vor Fertigstellung der
Hochhausbauten entworfen oder erst seit kurzem auf dem deutschen Markt vertrieben. Fast in
allen Eingangs- und Wartehallen der Hochhausbauten fand der ,Barcelona-Chair’ Verwendung,
der in den 1950er Jahren eine besondere Kombination aus Zeitgeschmack und Luxusgegens-
tand darstellte. Er verwies auf den Barcelona-Pavillion und war folglich untrennbar mit einer
Ilkone des ,Neuen Bauens' verbunden. Noch entscheidender fur die groBe Beliebtheit des
,Barcelona-Chairs’ in der Nachkriegszeit war vermutlich die Tatsache, dass Ludwig Mies van
der Rohe den Sessel in den Eingangshallen seiner in den 1950er Jahren breit rezipierten Neu-
bauten wie etwa den Lake Shore Drive Apartments (1950) in Chicago oder dem Seagram
Building (1956) in New York platzierte und dem Sessel auf diese Weise bescheinigte, auch nach
zwanzig Jahren nichts von seiner Aktualitédt eingeblBt zu haben. Im Gegensatz zu den in der
Nachkriegszeit neu entwickelten Sitzmdbeln musste der ,Barcelona-Chair’, der aus einem
verchromtem Federstahl-Gestell und Rindslederpolstern bestand, weitgehend in Handarbeit
gefertigt werden, was ihn zu einem besonders teuren Einrichtungsgegenstand machte. Die
Entwilrfe von Eero Saarinen, Arne Jacobsen und Charles und Ray Eames zeichneten sich
dagegen durch die Anwendung neu entwickelter Produktionsmethoden und Materialien aus wie
beispielsweise dem Formverleimen von geschichtetem Sperrholz oder der industriellen Herstel-
lung von formstabilen Schaumstoffkernen und glasfaserverstarkten Kunststoffschalen. Die Wahl
von Sitzmoébeln renommierter und international agierender Mdbelhersteller garantierte den
Bauherren, dass die Ausstattung ihrer Hauptverwaltungsgebdude auch im internationalen
Vergleich dem Zeitgeist entsprach. Der Import, der im Ausland entworfenen und entwickelten
Mébel, war im Vergleich beispielsweise zu der Ubernahme US-amerikanischer Bauweisen
zudem ungleich einfacher.%®

Werbung durch rdumliche Prasenz

Die Verwaltungshochhauser der Industrieunternehmen, die vielfach in prominenten Innenstadt-
lagen errichtet wurden, Uberragten ihre Umgebung in den 1950er und 1960er Jahren deutlich.
Sie stellten von vielen Standorten aus sichtbare Dominanten im Stadtbild dar, die schon durch
ihre baulichen Dimensionen ihren Bauherren zu Prasenz in der Offentlichkeit verhalfen. Diese
Eigenschaft bot den Unternehmen besondere Moglichkeiten fur WerbemaBnahmen im AuBen-
raum. Haufig wurden groBformatige Marken-Logos im oberen Bereich der Hochhauser
angebracht, die von weitem erkennbar waren. Darlber hinaus war die abendliche lllumination
der Bauten, bei der die Innenraumbeleuchtung auch nach Arbeitsschluss angeschaltet blieb, ein
beliebtes Mittel, um im Stadtraum auf sich aufmerksam zu machen (Abb. 162-164). So be-
schloss etwa der Vorstand der Mannesmann AG, sein Verwaltungshochhaus taglich bis 22 Uhr
voll zu beleuchten, ,da Stromkosten nur 22,- [DM] pro Stunde betragen. “>® Der Fall des Hoch-
hauses der Phoenix-Rheinrohr AG zeigt darUber hinaus, dass die Frage der Werbung durch
Beleuchtung bereits in der Planungsphase bertcksichtigt wurde:

,Da das Gebdude wegen seiner Hohe und zentralen stddtebaulichen Lage von vielen Punkten
der Stadt als Blickfang ins Auge féllt, war es erwdinscht, eine gleichméBige Ausleuchtung aller
Fenster zu schaffen. [...] Entsprechende Schaltgeréte verbinden alle erforderlichen Leuchten
und ermdglichen die Gesamteinschaltung vom Pfértner des Erdgeschosses aus. So gelang es,
die Architektur des Hauses bei Dunkelheit wirkungsvoll zu unterstreichen. “*®°

88 \/gl. Kapitel ,Vorbild USA?*.
89 Protokoll der Vorstandssitzung der Mannesmann AG v. 10.10.1960, Mannesmann-Archiv, M12.045.
80 |nstitut fur Bauplanung und Bautechnik, Thyssenhaus, wie Anm. 86, S. 98.
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162-163 Werbung durch Licht: Hochhaus der Phoenix-Rheinrohr AG (li.) und der BASF AG (re.)

164 Werbung durch Licht: Hochhaus der Mannesmann AG in der Vorweihnachtszeit




Die Phoenix-Rheinrohr AG bildete ihr Firmenlogo in der Fassade ab. Andere Unternehmen wie
die AEG oder die Mannesmann AG lieBen in der Weihnachtszeit 6ffentlichwirksam einen Tan-
nenbaum auf ihren Fassadenflachen leuchten. Die BASF AG entschied sich in Ludwigshafen
dafiir, ihr Firmenlogo von auBen auf die Fassade des Hochhauses zu projizieren.®

Adressaten, Medien und Argumentationsmuster der Selbstdarstellung

Die Mittel und Medien, die von Unternehmensseite eingesetzt wurden, um die Neubauten zur
Selbstdarstellung zu nutzen, sind vielféaltig und zeigen die Bedeutung, die den Hochhausbauten
als Teil der Unternehmensreprasentation zukam. Dazu gehdrten neben Empfangen und 6ffentli-
chen Besichtigungen der Gebaude:

- Festschriften und Informationsbroschtren

- Veréffentlichungen in Fachzeitschriften

- Postkarten (Abb. 165-170)

- Werbeanzeigen

- Berichte in unternehmensinternen Werkszeitungen

- Fime

- Festreden anldsslich Einweihung, Richtfest und Grundsteinlegung
- Presseerkldrungen

- Ausstellung der Wettbewerbsentwdrfe

Die Bandbreite der eingesetzten Mittel ermodglichte den Unternehmen, unterschiedliche Ziel-
gruppen zu erreichen: Geschaftspartner, Konkurrenten, Kunden, die eigene Belegschaft,
Aktiondre, die interessierte Offentlichkeit und Fachleute aus der Baubranche. Ein Blick auf
einzelne, exemplarisch ausgewéhlte Medien l4sst auf die jeweilige Zielgruppe zugeschnittene
Repréasentations- und Argumentationsmuster erkennen.

Programmatische Bescheidenheit - Festreden und Presseerklarungen zum Bau der
Hochhauser

Das Bild von Unternehmen und ihren Aktivitaten in der Offentlichkeit pragte in den 1950er
Jahren maBgeblich die Berichterstattung der Tagespresse. Aus Sicht von Industrieunterneh-
men, die als Aktiengesellschaften organisiert waren, galt es besonders im Hinblick auf ihre
Aktiondre und potentielle Aktionare dieses Bild positiv zu beeinflussen. Im Fall von Konsumgu-
terproduzenten wie etwa der Daimler-Benz AG oder Unilever war erfolgreiche Offentlich-
keitsarbeit auBerdem mit Kundenwerbung gleichzusetzen. Die offiziellen Stellungnahmen der
Industrieunternehmen gegentber der Presse lieferten daher einen wichtigen Beitrag zur Kon-
struktion eines bestimmten Selbstbilds in der Offentlichkeit. Zu solchen Stellungnahmen zéhlten
Presseerklarungen, aber auch Festreden, die anlasslich Grundsteinlegungen, Richtfesten oder
Einweihungen im Beisein von Pressevertretern gehalten wurden. Im Fall der Hochhausbauten
sind solche Quellen nur fragmentarisch Uberliefert.®* Haufig spiegeln sich die offiziellen Presse-
erklarungen jedoch in wortgleichen Textpassagen der verschiedenen Tageszeitungen wider;
teilweise wurden hier auch Auszlige aus Ansprachen prominenter Redner abdruckt.®® Im
Wesentlichen folgten die Industrieunternehmen in ihren &ffentlichen Stellungnahmen zum Bau

' Vgl. N.N.: Den ,Stein der Weisen‘, in: Mannheimer Morgen v. 11.11.1964.

82 Eine Ausnahme stellt der Bestand E100 im Unternehmensarchiv der BASF AG dar, der Abschriften der Festreden,
den Programmablauf und die Gasteliste zur Einweihung des Hochhauses am 21. Mérz 1957 enthalt.

3 vgl. etwa die Pressemappe zum Hochhaus der Daimler-Benz AG im Stadtarchiv Stuttgart.
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165-166 Postkarten des Hochhauses der BASF AG, 1957
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Sendermorken und Sonderstempel der Deutschen Bundespost

167 Sonderstempel anlaBlich der Einweihung des Hochhauses der BASF AG, 1957



AEG HocHHAUS
FRANKFURT AM MAIN

169-170 Postkarte des Hochhauses der Mannesmann AG (li.) und der AEG (re.)



PROGRAMM zur Einweihung des Hochhauses der BASF
am Donnerstag, dem 21. Mirz 1957

im Festsaal des Feierabendhauses.

Beginn 11.45 Uhr ~ JOHANN SEBASTIAN BACH Air aus der Suite Nr. 3 D-Dur

BegriiBung dilrch Herrn Dr. HERMANN ], ABS
Vorsitzer des Aufsichtsrats der BASFE

Schliisseliibergabe
durch den Architekten Herrn Dr.H.HENTRICH

Ubernahme des Hauses
, durch Herrn Direktor Dr. J. OVERHOFF

Ansprachen:

Herr E.LorENZ
Vorsitzender des Betriebsrats der BASE

Herr DrR.P. ALTMEIER
Ministerprisident der Landesregierung Rheinland-Pfalz

Herr W.BOCKELMANN
Ovberbiirgermeister der Stadt Ludwigshafen

Herr Direktor L. ARNSPERGER
Vorsitzender des Landesverbandes Chemische Industrie Rheinland-Pfalz

Herr Direktor Dr.-ING. H.BAY fiir die am Bau beteiligten Firmen
SchluBworte: Herr Professor Dr.C.WURSTER

Erstauffithrung des Films »Komposition in C«

Es spielt das Pfalzordiester, Leitung Theo Ziegler.

Wir bitten unsere Giste gegen 13.30 Uhr zum Essen in die unteren Riume

des Feierabendhauses und anschliefend zur Besichtigung des Hochhauses.

171 Programm zur Einweihung des Hochhauses der BASF AG



der Hochhauser der Strategie, dem Vorwurf der unangemessenen Reprasentation durch den
Verweis auf Sachzwénge zuvorzukommen. Die erste Argumentationskette, die im Zusammen-
hang mit fast allen Hochhausbauten zu beobachten ist, reagierte auf den gewahlten Bautyp
,Hochhaus®, der an sich schon eine Besonderheit darstellte. Der Bau von Hochhausern, so
lautete die gangige Behauptung, ergebe sich zwangslaufig aus dem Verhaltnis von schnell
anwachsendem Buroraumbedarf — sprich Platzmangel — und der Beschranktheit der zur Verfu-
gung stehenden Grundstlcksflache. Einige Beispiele fur Erklarungen dieser Art: Der Vorstand
der BASF AG, Hans Freiensehner, beispielsweise stellte sich anlasslich der Einweihung des
Hochhauses der BASF AG in einem Interview den Fragen der regionalen Zeitung Die Rheinpfalz.
Die Frage des Redakteurs ,Warum baute die BASF ein Hochhaus?* beantwortete Freiensehner
mit dem Verweis auf nicht beeinflussbare Randbedingungen:

,Um eine zweckméBige und auf Jahrzehnte hinaus befriedigende Ldsung zu finden musste
groBziigig geplant werden. Das neue Verkaufshaus sollte auch werksnah sein. Die verfligbare
Baufldche war aber so begrenzt, dass der erforderliche Raum nur durch ein Hochhaus gewon-
nen werden konnte. “***

Denselben Grund fuhrte ein Artikel der Allgemeinen Zeitung Uber die Neubaupldne der Daim-
ler-Benz AG an:

,Dem Raumbedarf der Zentralverwaltung der Daimler-Benz AG entsprechend, musste ein
Hochhaus erstellt werden, weil eben die Knappheit an Baugeldnde zu einer intensiven Ausniit-
zung dréngt, “*%

In gleicher Weise unterrichtete auch die Mannesmann AG seine Aktionare in einem Beitrag der
Aktionéarszeitung Rohr-Post:

»Die Verwaltungsaufgaben dehnten sich mit dem Produktionsanstieg aus, Tochtergesellschar-
ten kamen hinzu, und so reichte der groBe Peter-Behrens-Bau nicht mehr aus. [...] Hier am alten
Peter-Behrens-Bau war aber nur wenig Bauland vorhanden. Das schmale Grundstiick, das zur
Verfugung stand und das einer der wenigen freien Baupldtze am Rhein Uberhaupt war, zwang
zur Héhenentwicklung; nur so war es mdéglich, bei einer Bebauung von rund 550 Quadratme-
tern mit 24 Geschossen eine Buroflidche von rund 7000 Quadratmetern zu gewinnen. “®

Uber das Erklarungsmodell ,Grundstiicksknappheit = Hochhaus* hinaus wurde angesichts der
GroBenordnung der realisierten Konzernhochhduser auch die Notwendigkeit und die Wirt-
schaftlichkeit der Baumassnahme betont. Im Sinne programmatischer Bescheidenheit stellten
die Industrieunternehmen nicht besondere Leistungen in den Vordergrund, sondern vor allem
die Bedingungen, die zur Realisierung der Bauten fuhrten. Anschaulich 18sst sich diese Haltung
anhand der offiziellen Stellungnahmen nachverfolgen, die die BASF AG anlasslich der Einwei-
hung ihres Hochhauses abgab (Abb. 171): Die festliche Einweihung des Hochhauses muss ein
wichtiges Ereignis fur das Unternehmen gewesen sein. Zu den rund vierhundert geladenen
Gasten, die an dem Festakt im Gesellschaftshaus der BASF AG teilnahmen, gehdrten namhafte
Vertreter aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft; 28 Journalisten verschiedener regionaler und
Uberregionaler Zeitungen und des suddeutschen Rundfunks hatten sich zu diesem Anlass

4 N.N.: Warum baute die BASF so hoch hinaus?, in: Die Rheinpfalz v. 21.03.1957.
85 N.N.: Das Hochhaus in der Industrielandschatt, in: Allgemeine Zeitung v. 20.03.1957.
866 N.N..: Das Mannesmann-Hochhaus, in: Rohr-Post, H. 9, 1958, S. 22.
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akkreditiert.®” Bereits in den BegrtBungsworten des Bankiers Hermann Abs, der in seiner
Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender der BASF AG sprach, klang Bescheidenheit an:

SWir haben, glaube ich, den Eindruck gewonnen, dass das, was wir sahen, eine gute Arbeit ist
und keine Ubertreibung, zu der ja die Menschen so leicht neigen, enthélt. Denn jedes Wirt-
schaften behélt nur Vernunft, wenn es mit Mal3 geschieht. Es gibt einen beriihmten Ausspruch
eines noch berthmteren Philosophen, der gesagt hat, dass alles, was Menschen tun, die
Tendenz zur MaBlosigkeit enthélt, und dass es nur zwei Dinge gibt, die diese MaBlosigkeit
verhindern kénnen: Bildung und Anmut, dass hei3t zwei Elemente, die so sehr die Harmonie
ausmachen. “*®

Das Thema der Angemessenheit griff auch Julius Overhoff, Vorstandsmitglied der BASF AG, in
seiner Rede auf. Seine Frage ,Welches ist das Mal3 dieses Baues?” beantwortete er mit folgen-
den Worten selbst:

»Er ist groB, doch nur so groB3, dass er den Verkauf, die unmittelbar mit ihm verbundenen
Nachbarstellen des Werkes und eine angemessene Reserve aufnimmt. Er ist hoch, aber nicht
um Hoéhe, um des Rekordes Willen, sondern deshalb, weil sich das Hochhaus gegen die
horizontal erstreckten Gebdude eindeutig als wirtschaftlicher erwiesen hat. Er verfigt Gber
technische Einrichtungen nach dem neuesten Stand der Erkenntnis, Klimaanlage, Schallschutz,
Speiseraum flr Selbstbedienung und vieles mehr, nicht um zu experimentieren, sich mit Moder-
nitat zu bristen, sondern um dauernd mit dem geringsten Aufwand die besten
Arbeitsbedingungen zu schaffen. [...] Uberall ist als Werkstoff das erreichbar Beste verwendet
worden, um die Dauer zu gewéhrleisten. Eines aber wird man in dem Bau vergeblich suchen:
Uberfltissiges, Luxus. Eingangshalle und Aufzugsystem sind so geordnet, dass sie der mégli-
chen Spitzenlast gerade Herr werden, die H6he der Arbeitsrdume, die Plédtze flr den einzelnen
gehen zwar nicht auf gewisse in den USA errechnete Mindestmasse zurlick, tberschreiten aber
auch die psychologischen Gegebenheiten hierzulande nicht unndtig. Die Einzelzimmer der
leitenden Personlichkeiten sind so dimensioniert und ausgestattet, dass sie dem Zweck, in
ihnen Besucher zu empfangen und Besprechungen abzuhalten, entsprechen. %%

Folgt man Overhoffs weiterer Argumentation, dann ist das Hochhaus der BASF AG ein Produkt
seiner organisatorischen und technischen Bedingtheit und nicht Ausdruck des Bauherrenwil-
lens:

,Bei uns kann die kiinstlerische Aufgabe folgerichtig, mit Notwendigkeit nur aus der technischen
Entstehen. Je ehrlicher und darum tiefgriindiger die technische Aufgabe gestellt, je sauberer sie
vom Architekten geldst ist, desto leichter und lieber stellt sich das ein, was wir Schénheit
nennen. Je sinnfremder Uberlegungen sind, die sich nebenbei einschleichen, desto schlechter
gelingt es dem Architekten und der Wert sinkt. Wenn sich aber etwa aus der notwendigen Héhe
des Gebdudes die prdchtige Fernsicht ergibt, dann soll sie fur den Speiseraum ausgenutzt
werden und sie ist ausgenutzt worden. “"°

Wie Overhoff positionierten sich auch die Vorstandsvorsitzenden der beiden Montanunterneh-
men August Thyssen-Hutte AG und Rheinische Stahlwerke AG anldsslich ihrer

7 vgl. die Gasteliste im Unternehmensarchiv der BASF AG, R 104.

88 Ansprache von Herm Dr. H.J. Abs, wie Anm. 270.

9 Ansprache von Julius Overhoff anlasslich der Einweihung des Hochhauses der BASF am 21.03.1957, Sonder-
druck, Unternehmensarchiv der BASF AG, E100.

670 Ansprache von Julius Overhoff, wie Anm. 670.
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Hochhausneubauten in der Offentlichkeit. Der Vorstandsvorsitzende der August Thyssen-Hutte
AG, Hans-Gunther Sohl, hob in seiner Rede zur Einweihung des neuen Verwaltungshochhauses
die Angemessenheit des Neubaus hervor:

,Die Verwaltung eines Hdttenwerks erfiillt keinen Selbstzweck. Ein Unternehmen wie die ATH,
das sich in einem immer schérfer werdenden Wettbewerb tdglich neu behaupten muss, darf
auch bei seinem Burogebdude den Pfad der 6konomischen Tugendhaftigkeit nicht verlassen.
Wir haben deshalb keinen Blropalast gebaut, nicht nach den Sternen gegriffen — das zeigt die
Form dieses Hauses — sondern sind mit diesem soliden Zweckbau auf dem Boden der Ham-
borner Wirklichkeit geblieben. Gebaut haben wir nur im heute notwendigen AusmaB. “"!

In &hnlicher Weise nahm auch der Vorsitzende der Rheinischen Stahlwerke AG, Werner Séhn-
gen, bei einem festlichen Rundgang durch den Neubau Stellung:

»,Dem Vorstand war es ein selbstverstindliches Anliegen, den durch sachliche Anforderungen
und moderne Bauweise bestimmten Rahmen fir unser Haus nicht zu (Gberschreiten. [...] Unser
neues Verwaltungsgebédude ist hinsichtlich unserer Personalstdrke dimensioniert und erfillt
berechtigte Anforderungen an moderne Blrotechnik. Die Arbeitsrdume sind hell und freundlich;
bei aller Gediegenheit entsteht an keiner Stelle der Eindruck einer auffélligen Bauweise oder gar
Prachtentfaltung. “*"

In einer Broschlre, die die Rheinischen Stahlwerke AG Uber den Neubau herausgab, wurde
Sohngens Botschaft noch erganzt:

»Sowohl architektonisch als auch in seiner konstruktiven Lésung ist das Rheinstahlhaus klar von
der Funktion her bestimmt. Nicht Reprédsentation, sondern ZweckmaéBigkeit war entschei-
dend. "

Aus Forschungsarbeiten von Unternenmenshistorikern wie Paul Erker und Jonathan S. Wiesen
ist bekannt, dass die westdeutschen Industrieunternehmen und -unternehmer vor dem Hinter-
grund ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit durch gezielte Offentlichkeitsarbeit versuchten,
sich ein positives Image und eine gute Ausgangsposition in der sich neu formierenden Nach-
kriegsgesellschaft zu verschaffen.* Die programmatische Bescheidenheit, mit der die
Unternehmensvorstande ihre ehrgeizigen Hochhausprojekte in der Offentlichkeit vorstellten, ist
sicherlich als Teil dieser Anpassungsstrategie an die ver&nderten politischen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen zu werten. Es fallt nicht schwer sich vorzustellen, dass groBe
finanzielle Investitionen in Reprasentationsbauten so kurze Zeit nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs im In- und Ausland auf Unverstédndnis stoBen konnten. Interessant ist in diesem
Zusammenhang die Beobachtung, dass die von den Architekten in der Nachkriegszeit bevor-
zugten ,funktionalistischen® Entwurfsmethoden und Architekturkonzepte einer solchen Strategie
der demonstrativen Bescheidenheit besonders entgegenkamen. Denn die Ausfuhrungen der
Unternehmensvorstande gleichen Argumentationsmustern wie sie von Vertretern der ,funktio-
nalistischen Moderne‘ bekannt sind. Die Vorstédnde verwendeten Begriffe wie ,Ehrlichkeit,

o7t Typoskript der Ansprache des Vorstandsvorsitzenden der August Thyssen-Hutte AG, Bergassessor a.D.,
Dr.-Ing. Hans-Guther Sohl, anlasslich der Einweihung des neuen Verwaltungsgebdudes am 4. November 1963,
Thyssen Archiv o. Signatur.

672 Auszug aus der Rede Werner Sohngens, in: Essener Revue, H. 12, 1962, S. 14.

578 Informationsbroschiire der Rheinischen Stahlwerke AG, o. J., Essen, TKA, Beschreibung des Verwaltungshoch-
hauses in Essen/Fschr. 000001.

674 \/gl. Erker, Industrie-Eliten, wie Anm. 25 u. Wiesen, West German Industry, wie Anm. 28.
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,Zweck ‘oder ,ZweckmaBigkeit’, die zum Vokabular der ,funktionalistischen Moderne' gehorten;
und sie unternahmen den Versuch, ein Gebdude ebenso wie Formentscheidungen aus dem
Zusammenspiel von Raumprogramm und -nutzung, Funktionszusammenhangen und techni-
schen Bedingungen zu rechtfertigen.®” Die Diskrepanz zwischen diesen unternehmenspolitisch
motivierten, &ffentlichen Stellungnahmen und der gebauten Realitat ist erstaunlich groB3. Leicht
lassen sich verschiedene Beispiele anfuhren, die die von Unternenmensseite konstruierten
Mythen von ,Zweckerflllung’ und ,Wirtschaftlichkeit’ widerlegen. So erscheint etwa die Aussage
von Julius Overhoff, das Hochhaus der BASF AG sei ,hoch, aber nicht um Héhe, um des
Rekordes Willen“ besonders fragwuUrdig. Betrachtet man den gesamte Planungsprozess des
Hochhauses der BASF AG und die den Baufortgang regelmaBig kommentierenden Zeitungsar-
tikel genauer, dann zeichnet sich ein ganzlich anderes Bild. Auf den Wettbewerbszeichnungen
des Buros Hentrich-Petschnigg von 1953 ist die Hohe des Bauwerks mit 68 Metern Uber
Gelandeoberkante angegeben. Ab diesem Zeitpunkt wuchs das Haus kontinuierlich in die
Hohe: Bereits die erste Baubeschreibung vom Februar 1954 verzeichnete eine Gesamthdhe
Uber Gelandeoberkante von 74,90 Metern.®® Anlasslich der Grundsteinlegung im Dezember
1954 wurde in einer Presseerklarung die Gebaudehdhe mit 87,87 Metern Uber Gelandeober-
kante beziffert, was einem Zuwachs von rund vier Geschossen in zehn Monaten entsprach.®”
Anlass fur weiteren H6henzuwachs boten die im Dezember 1955 Offentlich ausgestellten
Ergebnisse des Wettbewerbs flur die neue Unternehmenszentrale der Phoenix-Rheinrohr AG.
Noch am 21.01.1956 hatte die Zeitung Die Rheinpfalz das im Bau befindliche Hochhaus der
BASF AG als das ,héchste europédische Hochhaus “ gefeiert.® Zwei Tage spéter meldete
dieselbe Zeitung:

,Rekorde sind oft schnell Gberholt. Kaum hatte man sich in Ludwigshafen an den Gedanken
gewdhnt, dass man im werdenden BASF-Hochhaus mit seiner geplanten Héhe von 93,5 Meter
zumindest den héchsten Bau Deutschlands habe, da kommt von Ddsseldorf die Nachricht,
dass dort nach einem Entwurf der BASF-Hochhausarchitekten ein Phénix-Hochhaus von 95
Meter H6he erbaut wird. Der Ruhm der Chemiestadt, das héchste Haus in seinen Mauern zu
bergen, ist somit nur von kurzer Dauer. Er scheitert an 150 Zentimetern. “™

Die den Text illustrierenden Abbildungen zeigen neben dem siegreichen Wettbewerbsprojekt
der Phoenix-Rheinrohr AG auch, dass der Rohbau des Hochhauses der BASF AG zu diesem
Zeitpunkt so gut wie abgeschlossen war. Beide Zeitungsartikel wurden dem Vorstandsvorsit-
zenden Carl Wurster und den Vorstanden Ludewig, Overhoff und Freiensehner zur
Kenntnisnahme vorgelegt und von Carl Wurster persénlich abgezeichnet.®® Fritz Eller erinnerte
sich an die Reaktion Carl Wursters auf die Wettbewerbsergebnisse der Phoenix-Rheinrohr AG
und die daraus resultierenden Folgen:

SWir haben den ersten Preis beim Dreischeibenhaus [Hochhaus Phoenix-Rheinrohr] gemacht.
Ich werde nie vergessen: Dann ist natirlich Herr Wurster gucken gekommen. Und er fragt mich:
«Wie hoch ist denn das?» Ich sage: «96 Meter.» Er sagt danke, fdhrt nach Haus und sagt:

678 Vgl. zum Architekturprogramm des Funktionalismus in der Einleitung den Abschnitt ,Wechsel architektonischer
Leitbilder und Indienstnahme von Baustilen®.

676 Erste Baubeschreibung zur Baugenehmigung v. 25.02.1954, wie Anm. 417.

577 Santo, Camill: Informationen fur Presse und Funk v. 01.12.1954, betr. Das neue kaufmannische Verwaltungsge-
b&aude der BASF, Unternehmensarchiv der BASF AG, E100.

678 N.N.: Das neue Wahrzeichen Ludwigshafen geht seiner Vollendung entgegen, in: Die Rheinpfalz v. 21.01.1956.

579 N.N.: Rekorde sind oft schnell tiberholt, in: Die Rheinpfalz v. 23.01.1956.

880 v/gl. Pressemappe zu E100/R 104 im Unternehmensarchiv der BASF AG.
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«Unser Hochhaus muss 100 Meter werden.» In den obersten Geschossen ist nichts drin. Es
ging nur darum, es héher zu machen. “%'

Carl Wurster setzte sein Vorhaben trotz Mehrkosten um. Genau zwei Monate, nachdem Die
Rheinpfalz von dem Dusseldorfer Wettbewerb berichtet hatte, wurde anlasslich des Richtfests
des Hochhauses der BASF AG in Ludwigshafen die neue Gebaudehdhe mit 100 Metern be-
kannt gegeben — rund ein Drittel hoher als bei dem urspringlichen Wettbewerbsmodell
vorgesehen. Die Aufstockung hatte ihren Preis: Allein die reinen Baukosten fUr das zusatzliche
Geschoss, das das Besprechungszimmer des Vorstands aufnahm, beliefen sich ohne Ausstat-
tung auf rund 160.000 DM; zuséatzlich musste ein weiterer Personen- und Lastenaufzug
eingebaut werden.®? Als Erklarung fur die Erhdhung des Gebaudes um weitere Turmgeschosse
gab die Pressestelle ,technische Grinde” an.®® Der BASF AG gelang es, bis zur Einweihung
des Hochhauses am 21. Marz 1957 ihr anvisiertes Ziel zu erreichen, das hdchste Gebaude der
Bundesrepublik zu bauen, das zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt war. Dieser
Rekord garantierte dem Unternehmen zumindest fir kurze Zeit groBe &ffentliche Aufmerksam-
keit. Zahllose regionale und Uberregionale Zeitungen wiurdigten die Leistung mit Schlagzeilen
wie ,Ein Haus der Superlative®® oder ,BASF baute 100-Meter-Haus“®, was flr das Unter-
nehmen zweifellos einen groBen PR-Erfolg bedeutete.

Auch ein Blick auf die Baukosten der Hochhauser relativiert die Behauptung, es handele sich
bei den Bauprojekten um eine besonders wirtschaftliche Lésung der Bauaufgabe ,Verwaltungs-
bau‘. Berechnungen der BASF-Bauabteilung hatten die reinen Baukosten flir den anfangs noch
in Eigenregie geplanten Verwaltungsbau 1953 auf rund 80 DM pro Kubikmeter geschétzt, was
wohl als Richtwert flr einen durchschnittlichen Verwaltungsbau in den frihen 1950er Jahren
gelten kann. Nur anderthalb Jahre spéter rechnete das Architekturblro Hentrich-Petschnigg
bereits mit 139 DM/cbm flir den Bau eines Hochhauses; eine Uberarbeitete Kostenaufstellung
des Buros kam Mitte 1956 zu einem Ergebnis von 186 DM pro Kubikmeter. Die Baukosten pro
Kubikmeter hatten sich im Vergleich zu den ersten Planungen mehr als verdoppelt, was nur zu
einem geringen Teil auf die Teuerungsraten zuriickzufuhren ist, die in den 1950er Jahren im
Bausektor zu verzeichnen waren.®® Auch die reinen Baukosten der Unternehmenszentrale der
Daimler-Benz AG, die im Gegensatz zum Hochhaus der BASF AG nur teilklimatisiert wurde,
beliefen sich auf 185DM pro Kubikmeter.®” Im Fall des Mannesmann-Hochhauses hatte bereits
Egon Eiermann in seinem Erlduterungsbericht zum Wettbewerb vor der Unwirtschaftlichkeit
eines Hochhausbaus gewarnt:

sJeder vielgeschossige Bau hat einen ganz bestimmten Bedarf an Aufzigen, Treppen, Fluren
und Nebenrdumen, der in jedem Fall auftritt, und der sehr bald eine Grenze erkennen I4sst, wo
diese Fldchen in einem Missverhéltnis zu den eigentlichen Nutzfldchen stehen. D.h. ein Hoch-

81 Gesprach mit Fritz Eller v. 05.10.2005, Aachen.

2 Schreiben v. Rlping an Santo v. 27.06.1956, betr. Mehrkosten fiir Neuanlagen-Programm Nr. 51701/01-
51701/02, Property Real Estate Managment der BASF AG.

83 Santo, Camill: Informationen fiir Presse und Funk v. 23.03.1956, betr. Richtfest BASF-Hochhaus, Unternehmens-
archiv der BASF AG, R104.

84 N.N.: Ein Haus der Superlative, in: Frankfurter Nachtausgabe v. 22.03.1957.

85 N.N.: BASF baute 100-Meter-Haus, in: Handelsblatt v. 22.03.1957; vgl. darUber hinaus die zahlreichen Artikel in
der Pressemappe zur Einweihung im Baukunstarchiv der Akademie der Kinste Berlin, Nachlass Hentrich.

6% vgl. Schreiben v. Meyer an Krieger v. 23.01.1953, wie Anm. 210; Schreiben v. Riiping an Santo v. 27.06.1956,
wie Anm. 682; Schreiben v. Santo an Wurster, Ludewig, Overhoff, Freiensehner v. 10.01.1955, betr. Kosten des
Hochhauses, Property Real Estate Managment der BASF AG.

687 Aktennotiz v. 05.04.1960, wie Anm. 620.
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haus mit zu kleiner Grundfidche oder — sagen wir besser — Nutzfldche wird unwirtschaftlich in
Bezug auf das Verhéltnis zu den oben genannten Verkehrsflidchen. “¢®

Im Vergleich mit den anderen, zeitgleich realisierten Hochhausbauten der Industrieunternehmen
ist das Verhaltnis zwischen Nutz- und Verkehrsflache beim Mannesmann-Hochhaus aufgrund
seiner kleinen Grundrissflache besonders unglnstig.®® Ein Brief des Vorstandsvorsitzenden
Wilhelm Zangen an seinen Stellvertreter Hermann Winkhaus belegt, dass das Unternehmen
seine Entscheidung fur ein Hochhaus im Wissen um hohere Kosten getroffen hatte: ,Wir waren
uns klar dartber, dass ein Hochhaus weder in der Bewirtschaftung noch im Bau lukrativ ist.“*®
Das Unternehmen rechnete dementsprechend gleich zu Beginn ihrer Neubauplanungen mit
Baukosten von 200 DM pro Kubikmeter.®!

Dominanz der ,Technik’ - Festschriften, Filme und Werkszeitungen

Neben den erhdhten Anforderungen an Statik, Grindung und Brandschutz sind die hohen
Baukosten der Hochhauser vor allem auf die eingebaute Haustechnik zurtickzuflhren. Der
Architekt Helmut Hentrich kommentierte anldsslich des Baus des Hochhauses der Phoe-
nix-Rheinrohr AG treffend: ,So ein Hochhaus ist wie ein Rennwagen: Was Geld kostet, steckt
drinnen. “* Anhand von verschiedenen ausgewahiten Medien l&asst sich zeigen, dass die zum
Bau der Hochhauser eingesetzte ,Technik’ von den Unternehmen gezielt zur Selbstdarstellung
eingesetzt wurden; der Begriff ,Technik' schlieBt hier Gebaudetechnologie, ebenso wie Bau-
und Konstruktionstechniken oder Produktionsmethoden von Baumaterialien ein.

Die Hochhaus-Publikation fur Geschéaftsfreunde der BASF AG

Die Technische Abteilung der BASF AG legte bereits 1956, rund ein Jahr vor Fertigstellung ihres
Neubaus, fest, in welcher Form welche Zielgruppe Uber ihren Hochhausbau informiert werden
sollte:

»1.) Bei der Einweihung des Hochhauses soll den Geschéftsfreunden und Kunden der Ver-
kaufsabteilung eine Schrift Gibergeben werden, die auf 64 Seiten mit vielen Bildern den Zweck
des Baues, seine Erstellung und den technischen Ausbau beschreibt. [...] 2.) Zur Unterrichtung
der interessierten Fachwelt (Hochschulen, wissenschaftliche Institute, Behdrden, Firmen,
Freischaffende) wird von der BASF eine Monographie herausgegeben. Diese soll in einer Folge
von etwa 30 Beitrdgen auf rund 200 Seiten allen werksangehdrigen und aulBenstehenden
Kollegen, die am Bau mitgearbeitet haben, Gelegenheit geben, Gber das von ihnen vertretene
Teilgebiet zu berichten. [...] 3.) Die weitergehende Verdffentlichung von Einzelheiten des Baues
soll in den technisch-wissenschaftlichen Zeitschriften erfolgen. Die Werksleitung begrii3t jeden
solchen Aufsatz und gibt hierfur die Beitrdge aus der Monographie unter Quellenangabe frei. [...]
4.) Die Unterrichtung der Tagespresse geschieht durch Herrn Dr. Packenius, der fiir sachliche
Anregungen hierzu jederzeit dankbar ist.“**

Interessant ist an dieser Stelle insbesondere die erstgenannte Publikation flir Geschéaftspartner.
Hierbei handelt es sich um ein etwa A5-grosses, aufwandig gestaltetes Buch, das anlasslich der
Einweihung des Hochhauses am 21. Mé&rz 1957 fertig gestellt wurde. In verschiedenen Kapiteln

%% Eiermann, Erlauterungsbericht v. 14.06.1954, wie Anm. 324.

69 vgl. die Grundrisse im Katalogteil.

89 Schreiben v. Zangen an Winkhaus v. 23.10.1957, Nachlass Schneider-Esleben.

891 Schreiben v. Zangen an Winkhaus v. 23.10.1957, wie Anm. 690.

892 Zitiert nach N.N.: Ein Stahlkonzern baut sich ein Haus, in: Stiddeutsche Zeitung v. 27.01.1956.

8% Aktennotiz v. 18.04.1956, betr. Verdffentlichungen Uber Bau und Fertigstellung des BASF-Hochhauses, Unter-
nehmensarchiv der BASF AG, R 104.
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174-176 Abbildungen aus der Publikation ,Das Hochhaus der BASF', 1957



176 Inszenierung von Hohe, Standbilder aus dem Film ,Das Mannesmann-Hochhaus in DUsseldorf‘, 1959



wurde das Gebaude detailliert beschrieben und mit farbigen Reproduktionen von Aquarellen
des Malers Klaus Meyer-Gasters illustriert (Abb. 172). Bemerkenswert ist die an Laien gerichtete
Publikation insofern, als dass technische Aspekte des Gebaudes und des Bauprozesses den
Inhalt dominieren. Bereits in der Einleitung heif3t es programmatisch:

,Um die den Architekten gestellte Aufgabe richtig zu bewerten, muss man sich daran erinnern,
dass es fir ein derartiges Hochhaus in Deutschland bisher kein Vorbild gegeben hat. Viele
Erfahrungen mussten erst erarbeitet, manche Einrichtungen zum ersten Mal in der Praxis
erprobt werden. So entstand der Bau erst nach grindlicher Planung, die alle Mdglichkeiten der
modernen Technik mit einbezog. “**

Ausfihrlich werden auf den folgenden Seiten die Bauorganisation, die Eigenheiten der Statik
und Bau- und Konstruktionsmethoden vorgestellt; Themen des technischen Ausbaus wie der
Klimaanlage, den Aufzlige oder der elektrische Installation wurden jeweils einzelne Abschnitte
gewidmet. Das Unternehmen drickte den Stolz auf technische Errungenschaften in Zahlen aus.
Leistungsfahigkeit wurde auf diese Weise zu einer objektiv messbaren GroBe: So wurde etwa
die Einsparung der Bauzeit durch den Einsatz von Turmdrehkranen mit drei Monate angegeben,
das Fassungsvermdgen des Kiessilos betrug laut Beschreibung 350 Kubikmeter, die Fahrge-
schwindigkeit der Aufzlige wurde mit 3,5 Meter pro Sekunde beziffert. Unter der Rubrik ,Das
Hochhaus in Zahlen® wurden im Anhang noch einmal Mengen, GréBenordnungen und Ge-
schwindigkeiten einzelner Bauteile und haustechnischer Anlagen zusammengestellt und auf
diese Weise die Ausnahmeleistung des gesamten Bauprojekts hervorgehoben.®® Daneben
veranschaulichten ganzseitige Fotografien des im Bau befindlichen Hochhauses die bautechni-
schen Leistungen, wobei die fur ein fachfremdes Publikum sicherlich ungewohnten Aufnahmen
Uber eine reine Dokumentation des Baufortgangs weit hinausgingen: Die Bilder von Uber-
mannshohen Bewehrungsstahlen oder dem noch unverkleideten Betonskelett verliehen dem
Bauprozess eine eigene Asthetik (Abb. 173, 174). Abbildungen von Grundrissen oder Fotogra-
fien von Innenr@umen sucht man in der Publikation dagegen vergeblich. Vergleicht man die
Festschrift der BASF AG von 1957 mit dem 1912 anlasslich der Einweihung des Mannesmann-
hauses von der Mannesmann-Rohrenwerke AG herausgegebenen Prachtband®® wird deutlich,
wie sehr sich Motive und Themen der baulichen Selbstdarstellung gewandelt haben. GrofB3for-
matige Fotografien der représentativen Innenrdume wie beispielsweise dem Frihstickszimmer
der Direktion oder dem Marmor-Vestibll nehmen einen Grossteil des Buchs Uber das Mannes-
mannhaus ein. Daneben finden sich AuBenansichten der von Peter Behrens in seiner Rede
erwahnten Vorbildbauten und Grundrisszeichnungen. Die Abbildung eines Schema-Schnitts,
der das Funktionsprinzip der mechanischen LUftungsanlage des Mannesmannhauses zeigt, war
in einer Festschrift Anfang des 20. Jahrhunderts sicher ungewdhnlich; im Vergleich zu der fast
ausschliellich der Bau- und Haustechnik gewidmeten Publikation der BASF AG, wurde der
technischen Ausstattung jedoch nur geringe Aufmerksamkeit geschenkt.

Der Film Das Mannesmann-Hochhaus in Dusseldorf — Ein Bau aus Stahl und Glas am Ufer des
Rheins

Ein Medium, dass Industrieunternenmen bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts gezielt zu
Werbezwecken einsetzten, ist der Dokumentarfilm. Gerade in der Zeit des Wiederaufbaus
gewann der so genannte Industriefilm fur die Produkt- und Imagewerbung jedoch erheblich an
Einfluss. So gab etwa die Mannesmann AG allein in den Jahren zwischen 1953 und 1960

6% Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Einweihung, wie Anm. 82, S. 17.
5% Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Einweihung, wie Anm. 82, S. 49-51.
8% Fotoalbum anlasslich der Einweihung des Mannesmann-Hauses, wie Anm. 104.
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flnfzehn neue Filme in Auftrag. Das Themenspektrum der Industriefilme war breit angelegt und
reichte von der Einflhrung neuer Forschungs- und Herstellungsmethoden bis zur Dokumentati-
on neuer sozialer Errungenschaften. Ausgestrahlt wurden Industriefilme auf Messen, im Kino
und im Fernsehen.®” Die Montanunternenmen Mannesmann AG, Phoenix-Rheinrohr AG und
die Rheinischen Stahlwerke AG lieBen Filme Uber den Bau ihrer neuen Verwaltungshochhauser
produzieren, wobei der Film der Mannesmann AG vermutlich als Erster fertig gestellt wurde.*®
Rund 26 Minuten lang dokumentierte der Film den Bauprozess und die Konstruktionsweise des
Mannesmann-Hochhauses und belegt, dass die Mannesmann AG ihrem Neubau bereits
wahrend der Planungs- und Bauphase besondere Bedeutung zumal. Berlcksichtigt man, dass
Industriefilme in erster Linie Image- und Werbefilme waren, dann waren es zwei wesentliche
Botschaften, die die Mannesmann AG dem Zuschauer vermitteln wollte: Zum einen bewarb das
Unternehmen eigene Produkte, die beim Bau des Hochhauses zum Einsatz kamen, zum
anderen setzte es gleichzeitig bautechnische Leistungen ins Bild. Das zentrale Thema stellte die
Rationalisierung des Bauprozesses durch Standardisierung von Bauteilen und den Einsatz von
neuen Bautechniken dar (Abb. 175). Die Anschauungsbeispiele waren vielfaltig; wahrend
beispielsweise die Zuschauer Arbeitern bei der Montage des Stahlskeletts zusahen, kommen-
tierte ein Sprecher:

~Wie in einem Baukasten wird Teil an Teil gefigt, genau zueinander passend und zuverlassig
miteinander zu verbinden. Die Rohrstltzen werden einfach aufeinander gesetzt und miteinander
verschraubt, “*®

Besonderes Augenmerk galt der Vereinfachung des Bauablaufs; Baukréane, -aufzlge und
BaugerUste wurden zu den eigentlichen Akteuren des Films. Allein die Montage der Vorhang-
fassade nahm sechs Minuten der Drehzeit in Anspruch. Detailliert wurde ihre Fertigung von der
Anlieferung der Blechpanele Uber die Flgung der doppelgeschossigen Fassadenelemente bis
hin zur Verkittung der Fensterglaser in die Aluminumrahmen gefilmt. Neben der Faszination fur
technische Errungenschaften, die der Film vermittelt, ist ein weiteres filmisches Motiv bemer-
kenswert: Die Inszenierung von Hohe und Ausblick (Abb. 176). Die Mdglichkeiten des Mediums
Film wurden ausgenutzt, um die Dimension des Hochhauses in Szene zu setzen. Gleich zu
Beginn des Films folgte der Blick des Zuschauers einer frei durch die Luft schwebenden Beton-
schitte auf ihrem Weg in die obersten Geschosse des Bauwerks. Wiederholt gleitet die Kamera
langsam an hoch aufragenden Baukrédnen oder der Fassade des Hochhauses entlang; Hohen-
meter fanden ihre Entsprechung in Filmminuten. Innenraumaufnahmen sucht man in dem Film
dagegen vergeblich; Aspekte zeitgemaBer Buroarbeit wurden nicht thematisiert.

Beitrage in Werkszeitungen

Ein wichtiges Instrument zur Kommunikation zwischen Unternehmensfihrung und Belegschaft
stellten zur Zeit des Baus der Hochhauser Werkszeitungen dar. Der Unternehmenshistoriker
Jonathan S. Wiesen bescheinigt dem Medium gerade in den 1950er Jahren groBe Popularitat;

7 Nach Einschétzung Jonathan S. Wiesens zahlte der Industriefilm um 1960 zu den wichtigsten Instrumenten, die
deutsche Industrieunternehmen fiir ihre Offentlichkeitsarbeit einsetzten; vgl. Wiesen, West German Industry, wie
Anm. 28, S. 140-142. Vgl. darlUber hinaus Rasch, Manfred (Hrsg.): Industriefim — Medium und Quelle, Essen 1997,
darin u.a. Wessel, Horst A.: Das Mannesmann-Archiv/Filmarchiv, S. 59-75 u. Rasch, Manfred: Der Bestand Film,
S. 97-106.

6% Mannesmann-Filmproduktionsgesellschaft: Das Mannesmann-Hochhaus in Diisseldorf — Ein Bau aus Stahl und
Glas am Ufer des Rheins, 26 Min. Tonfilm s/w, 1959; eine Kopie des Films befindet sich im Mannesmann-Archiv.
Vgl. auch Wessel, Horst A.: Das Mannesmann-Hochhaus am Rhein, wie Anm. 697, S. 74-75. Das Archiv der
ThyssenKrupp AG verwahrt dartber hinaus: Das Hochhaus, 1961, TA Film/141; Hochhaus in Stahl, TA Film/176;
Das Thyssenhaus, TA Film/202; Hochhaus Rheinische Stahlwerke, ca. 1959-1961, TA Film/3.

6% Mannesmann-Filmproduktionsgesellschaft, wie Anm. 698, Minute 7:39 — 8:08.
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S0 beobachtete er zwischen 1951 und 1953 eine Verdopplung der Anzahl unternehmensinter-
ner Werkszeitungen in der Bundesrepublik.”® Die Berichterstattung umfasste ein weites
Themenfeld, das in Zusammenhang mit der Unternehmensentwicklung, einzelnen Werken,
Veranstaltungen oder den Produkten eines Unternehmens stand.”' Aufgabe der in der Regel
monatlich erscheinenden Zeitschriften war in erster Linie, das Zugeh&rigkeitsgefuhl einzelner
Mitarbeiter zum Unternehmen zu starken. Der Vorstandsvorsitzender der Mannesmann AG,
Hermann Winkhaus, formulierte Ziel und Inhalt der seit 1953 unter dem Titel Informationen
herausgegebene Werkszeitschrift der Mannesmann AG:

,Die Werkszeitschrift hat nicht den Zweck, eine feuilletonistische Zusammenstellung verschiede-
ner Beitrdge zu bringen, ohne diese auf einen bestimmten Zweck, ndmlich den Dienst an der
Werkgemeinschaft auszurichten. “

Auch Uber den Bau der Hochhauser wurde teilweise ausfuhrlich berichtet. Zwei Beitrdge aus
den Informationen der Mannesmann AG und der Werkszeitung der BASF AG, den
BASF-Nachrichten, verdeutlichen besonders anschaulich, wie die Zielgruppe ,Belegschaft’ Gber
den Hochhausbau unterrichtet wurde. In den Informationen erschien im Sommer 1958, etwa
ein halbes Jahr vor Inbetriebnahme des Mannesmann-Hochhauses, ein Artikel Uber den Neu-
bau. Sein inhaltlicher Schwerpunkt lag auf der ausflhrlichen Beschreibung bau- und
haustechnischer Besonderheiten. Wie in der Publikation der BASF AG fur Geschéaftsfreunde
wurde Leistung anhand von Mengenangaben quantifiziert: 990 Stahlrohrstitzen, 6600 Kubik-
meter Beton, 1232 Fenster etc. Im Hinblick auf die Adressaten des Artikels — Angestellte des
Unternehmens, die zum Teil selbst in Kurze in dem neuen Hochhaus arbeiten sollten — wurde
besonders der technische Komfort des Hochhauses hervorgehoben und mdgliche Bedenken
wegen der technischen Installationen zerstreut. So liest man etwa Uber die Klimaanlage des
Mannesmann-Hochhauses:

L,Das Wérmebedurfnis der Menschen ist verschieden. Die Klimaanlage schafft nur die fur die
Behaglichkeit notwendige Mindesttemperatur. Warmwassergespeiste Plattenheizkbrper unter
den Fenstern bieten zusétzlich die Mdéglichkeit, die Raumtemperatur nach dem individuellen
Wérmebed(irfnis zu erhéhen. “"®

Im Sinne des von Winkhaus geforderten ,Dienstes an der Werkgemeinschaft’ wurde auch die
Verwendung unternenmenseigner Produkte thematisiert:

,Beim Bau des Hochhauses wurden soweit wie méglich unsere eigenen Produkte verwendet.
Die gesamte Stahiskelettkonstruktion ist aus Mannesmann-Stahlrohren. Auch die Stahiblech-
elemente der Aussenhaut wurden ebenso wie die Fensterputzwagen von Mannesmann
hergestellt. Die drei Olheizungskessel mit je 1250000 Wérmeeinheiten sind Ygniskessel, Erzeug-
nisse unseres Konzerns. Sie werden mit Steinkohlenteerdl aus eigener Produktion geheizt. “"*

Eine solche Schilderung ermdglichte dem einzelnen Mitarbeiter, stolz auf den Einsatz von
Produkten der Mannesmann AG bei einem auBergewdhnlichen Bauvorhaben zu sein und sich
im Wissen um die Verwendung unternehmenseigener Produkte mit dem Neubau zu identifizie-

"0 \Wiesen, West German Industry, wie Anm. 28, S. 192-193.

7o Vgl. exemplarisch die Werkszeitungen der Unternehmen BASF AG u. Mannesmann AG in den jeweiligen Unter-
nehmensarchiven.

92 Zitiert nach Wessel, Mannesmann, wie Anm. 24, S. 364.

"% N.N., Das Haus der 1232 Fenster, wie Anm. 445, S. 6.

"% N.N., Das Haus der 1232 Fenster, wie Anm. 445, S. 6.
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ren. Auch die BASF AG nahm wiederholt bautechnische Aspekte zum Anlass, um ihre Beleg-
schaft Uber das neue Bauvorhaben zu informieren. So wurde beispielsweise in dem Artikel
Betonieren im Winter die winterfeste Betonieranlage flr das Neubauprojekt vorgestellt.” Neben
Fotografien der Anlage verdeutlichte eine Schemazeichnung das Funktionsprinzip der Anlage,
das ausfUhrlich im Text erlautert wurde. In erster Linie stellte der Beitrag einen Lobgesang auf
die Vorzlge der Rationalisierung des Bauprozesses dank neuester technischer Entwicklungen
dar; das Unternehmen présentierte sich seinen Angestellten als ausgesprochen fortschrittsglau-
big:

,Bei einem GroBbauwerk in Stahlbeton-Konstruktion, wie unserem Blirohochhaus E100, mlis-
sen einige 10 000t hochwertigen Betons verarbeitet werden. Um diese Massen in stets
gleichbleibender Glte und den Arbeitsvorgdngen angebracht herstellen zu kénnen, ist schon
eine regelrechte kleine Betonfabrik erforderlich. Auf der Baustelle neben dem Hochhaus steht
eine der modernsten ihrer Art. Sie besitzt ndmilich eine vollautomatische Beschickungsanlage,
die elektrisch gesteuert ist und von einem einzigen Mann bedient wird. [...] Sie schafft Vorraus-
setzungen dafir, dass die am Bau beschéftigten Arbeiter im Winter nicht arbeitslos werden und
die Bauzeit ganz erheblich verkirzt werden kann. [...] Die Produktion der Bauindustrie nimmt
nunmehr zum Vorteil der gesamten Volkswirtschaft auch zu einer Jahreszeit ihren Fortgang, in
der sie in friiheren Zeiten fast ganz zum Erliegen kam. Diese Vorteile sind mit Gewissheit we-
sentlich héher einzuschétzen, als alle Kosten, die far die Winterschutzmassnahmen entstehen.
Ein Bauherr, der diese Kosten nicht scheut, in diesem Fall unser Werk, steht ohne Zweifel auf
der Seite des Fortschritts zum Wohle der Allgemeinheit.“"*®

Insbesondere die letzten zwei Satze zeigen noch einmal, dass die Konstruktion eines positiven
Selbstbilds in den 1950er Jahren einem Balanceakt gleichkam. So versuchte sich die BASF AG
durch ihren Neubau als innovatives Unternehmen darzustellen und gleichzeitig der Kritik an
hohen Baukosten durch den Verweis auf gesamtgesellschaftliches Engagement vorzubeugen.

Besuchsprogramme und Empfange

Mit dem Moment ihrer Fertigstellung standen die Hochhauser als Orte zur Verfligung, an denen
Besucher empfangen wurden (Abb. 177-182). Unter ihnen befanden sich neben Geschéftspart-
nern der Unternehmen auch prominente Staatsgéste der Bundesrepublik Deutschland. Die
Historikerin Simone Derix hat am Beispiel des Krupp-Konzerns flr die Nachkriegszeit eine enge
VerknUpfung staatlicher und unternenmenspolitischer Interessen bei Staatsbesuchen nachge-
wiesen. Die Besichtigung von Industrieunternehmen als Teil des Programms offizieller
Staatsbesuche hatten zum Ziel, den erfolgreichen Wiederaufbau und das deutsches Wirt-
schaftswunder unter Beweis stellen. Im Gegenzug dazu bot der Besuch von Staatsgasten den
Unternehmen die Gelegenheit, unternehmenspolitische Interessen zu verfolgen, ihre wirtschaftli-
che Vorrangstellung unter Beweis zu stellen und Image-Pflege im Ausland zu betreiben. So
wurden etwa bei der Friedr. Krupp AG unterschiedliche, auf die jeweiligen Gaste abgestimmte
Besuchsprogramme durchgefuhrt, bei denen laut Derix bewusst verschiedene Bildwelten von
Lprunkvoller Reprédsentation” bis hin zu ,maBvoller Bescheidenheit” inszeniert wurden.”” Inner-
halb solcher Bildwelten hatten auch die Hochhauser der Industrieunternehmen ihren Platz: Als

"% N.N.: Betonieren im Winter, in: BASF-Nachrichten, H. 1, 1956, S. 16-19; vgl. darliber hinaus zum Bau des
BASF-Hochhauses Ruping, Josef: Mosaikarbeiten am Hochhaus, in: BASF-Nachrichten, H. 4, 1956, S. 3; Ruping,
Josef: Werkstoff Aluminium am Hochhaus E100, in: BASF-Nachrichten, H. 1, 1957, S. 3.

7% N.N., Betonieren im Winter, wie Anm. 705, S. 19.

"7 Derix, Simone: Gruppenbild mit Industrielandschaft. Wie Krupp die Bundesrepublik bei Staatsbesuchen bebilder-
te, in: Paulmann, Johannes (Hrsg.): Auswértige Repréasentationen. Deutsche Kulturdiplomatie nach 1945, Kéln 2005,
S. 165-184, hier S. 171-173.
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177-178 Empfange im Hochhaus der Mannesmann AG: Besuch des Ministerprésidenten von Afghanistan, 1961 (li.), Festessen mit
Geschaftspartnern (re.)

179-180 Empfange im Hochhaus der Daimler-Benz AG: Der Zentralbankrat im grossen Sitzungssaal, 1965 (li.), Bundesverkehrsmini-
ster Kurt Gscheidle (links im Bild) mit dem Vorstandsvorsitzenden Joachim Zahn (Bildmitte) auf der Dachterrasse, 1979 (re.)

T

181-182 Empfange im Hochhaus der BASF AG: Der nigerianische Staatssekretar Adebo in der Cafeteria, 1958 (li.), Carl Wurster bei
der BegriiBung der Teilnehmer der Konferenz der Innenminister der Bundesléander im gro3en Sitzungszimmer, 1960 (re.)
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184 Weihnachtskarte der Mannesmann AG mit Abbildung vom Hauptverwaltungsgebaude, 1955



Teil sorgfaltig inszenierter Unternehmensreprasentation ebenso wie als Element staatlicher
Reprasentation. So war beispielsweise das Hochhaus in den spaten 1950er und 1960er Jahren
fester Bestandteil des offiziellen Besuchsprogramms der BASF AG.™® Stolz setzte das Unter-
nehmen seine Belegschaft dariber in Kenntnis, dass allein im Jahr 1959 mehr als 6000
Besucher das Hochhaus kennen gelernt hatten, worunter ,, 19 auslédndische Presse- und Kultur-
attachés”, ,3 turkische Parlamentarier”, ,der nigerianische Staatssekretdr Adebo”, ,der finnische
Handels- und Industrieminister Ahti Karjalainen® und ,41 prominente Vertreter von Behdrden,
Wirtschaft, Presse und Funk aus Indien, Pakistan und Thailand“."® Der Besuch des Hochhauses
wurde auf unterschiedliche Weise in das auf die jeweiligen Besucher speziell zugeschnittene
Programm integriert: Beispielsweise servierte das Unternehmen einer Gruppe englischer Kom-
munal-Fachleute Tee in der Cafeteria des Hochhauses; ein Besuch der Begum Aga Khan
begann mit der BegriBung des prominenten Gastes in der Empfangshalle des Hochhauses,
gefolgt von einer Rundfahrt durch die Werksanlagen; die Werksrundfahrt des tlrkische Staats-
prasident Celal Bayar, dessen Besuch insbesondere dem Stickstoffwerk der BASF AG galt,
endete dagegen am Hochhaus.” Innerhalb solcher Besuchsprogramme stellten die Hochhau-
ser lediglich einen, wenn auch wichtigen Baustein dar. Es finden sich verschiedene Hinweise
darauf, dass auch Raumlichkeiten, die Unternehmen traditionell zu représentativen Anldssen
nutzten, weiterhin Verwendung fanden. Ein Beispiel stellt der Besuch von Mitgliedern eines
Rotary-Clubs bei der BASF AG kurz nach Fertigstellung des Hochhauses dar. Den geplanten
Ablauf skizzierte eine unternehmensinterne Aktennotiz:

»,70 Damen und Herren des Rotary-Clubs werden am 24.6. um 18.00 Uhr in der Halle des
Hochhauses sein. Herr Dr. Heintzeler wird einige BegriBungsworte sprechen, anschlieBend
Herr Dipl.-Ing. Scholz Gber das Hochhaus referieren. AnschlieBend an die Hochhausfihrung ist
eine kurze Rundfahrt durch das Werk (ohne auszusteigen) geplant. [...] Nach Abschluss der
Fuhrung und Rundfahrt kaltes Blffet im Kasino im gelben Saal mit den beiden Nebenrdumen.
Die Rdume hdbsch schmdcken, Einzeltische. Geschenke: fur die Damen rote Einkaufsbeutel, flr
die Herren Kunststoff-Tagungsmappen (Bast-Effekt), je 1 Elefant fur sémtliche Teilnehmer sowie
eine Hochhaus-Postkarte. "

Die Selbstdarstellung der BASF AG reichte in diesem Fall von der Zurschaustellung des Hoch-
hauses als Inbegriff zeitgemaBen Bauens und technischer Leistungsféhigkeit bis hin zu einem
Abendessen in den Speisesélen des um 1900 erbauten Kasinos der BASF AG; der Kontrast
zwischen den beiden Bauten konnte gréBer kaum sein. Wohl im Hinblick auf die als wertekon-
servativ bekannte Besuchergruppe positionierte das Unternehmen sich im Spannungsfeld
zwischen ,Tradition und Modernitat’. Auch die Weiternutzung von Unternehmenszentralen aus
der Vorkriegszeit ist in diesem Zusammenhang von Interesse. So stellten etwa im Fall der
Hoechst AG, BASF AG und Mannesmann AG die Hochhausbauten lediglich Erweiterungen der
bestehenden Hauptverwaltungen aus dem frihen 20. Jahrhundert dar. Die VorstandsbUros und
Sitzungszimmer in den zu dieser Zeit rund funfzig Jahre alten Hauptverwaltungsgebauden
wurden weitergenutzt und zusétzliche Raumlichkeiten in den Neubauten geschaffen. In diesen
Féllen lasst sich ein Nebeneinander verschiedener reprasentativer Orte unterschiedlicher Pra-
gung feststellen: Wahrend etwa der BASF-Vorstand Julius Overhoff sein Direktionsblro im
19. Obergeschoss des Hochhauses hatte, verblieben die BUros des Vorstandsvorsitzenden Carl

708 Vgl. die Informationsbroschire der BASF AG fur Besucher des Friedrich-Engelhorn-Hauses v. 1962, Unterneh-
mensarchiv der BASF AG, R 104.

% N.N.: Besucher unseres Werkes, in: BASF-Nachrichten, H. 1-2, 1960, S. 13-14.

"9 N.N., Besucher unseres Werkes, wie Anm. 709.

" Packenius, 0.V.: Aktennotiz v. 19.06.1957, betr. Besuch des Rotary-Clubs am 24.6.1957, Property Real Estate
Managment der BASF AG.
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Wurster und weiterer Vorstande der BASF AG im ersten Obergeschoss des Hauptverwaltungs-
gebaudes, das Ende des 19. Jahrhunderts nach Planen Eugen Haueisens errichtet wurde
(Abb. 183). Auch die Mannesmann AG und die Hoechst AG unterhielten ihre Vorstandsetage
und weitere reprasentative Rdumlichkeiten weiterhin in den Hauptverwaltungsbauten aus dem
frihen 20. Jahrhundert. Im Rahmen der Unternehmensreprasentation standen diese Bauten fur
die Urspriinge eines Unternehmens, fUr Tradition und Erfahrung. Dies verdeutlichen beispiels-
weise die einleitenden Worte zu einem 1958 erschienenen Beitrag in der Werkszeitung der
Mannesmann AG, der Uber das fertig gestellte Hochhaus berichtete:

,Viele Firmen haben [...] schon seit eh und je im Zentrum der Stéadte ihr Stammhaus errichtet.
Auch heute verlassen sie diese Stammplétze nicht. Sie sind alteingesessen, und die Blrger-
schaft sieht darin ein Zeichen gediegener Tradition. Seit 1911 liegt der Stammplatz der
Mannesmann-Gesellschaft am Rheinufer in Dusseldorf. Damals errichtete dort Peter Behrens
das Verwaltungsgebdude der Mannesmann-Réhrenwerke AG, einen vorbildlichen Bau fir seine
Zeit. Noch heute befindet sich hier die Hauptverwaltung des Konzerns. "

Wertschatzung flr das Hauptverwaltungsgebaude von Peter Behrens drickte auch die GruB-
karte der Mannesmann AG zum Weihnachtsfest 1955 aus, auf der die Schaufassade des
Gebaudes abgedruckt war (Abb. 184). Denkt man noch einmal an die von Simone Derix unter-
suchten Bildwelten, derer sich ein Unternehmen je nach Anlass bediente, dann standen die
Hauptverwaltungsgebaude der Jahrhundertwende flr ,Unternehmenstradition®, die Burohoch-
hauser der 1950er Jahre dagegen fur ,Modernitat’. Diese beiden Positionen standen
keineswegs in Konkurrenz zueinander, sondern erganzten sich. Dass die Verwaltungshochhau-
ser der Nachkriegszeit neuen Leitbildern gebauter Unternehmensreprasentation folgten,
bedeutete daher auch nicht, dass die Unternehmen sich von ihrem bereits existierenden Bau-
bestand oder der eigenen Geschichte distanzierten. Diese Differenzierung ist bedeutend, wenn
man Fehlinterpretationen vermeiden mochte. Winfried Nerdinger hat in seinen Untersuchungen
zur Architektur nach 1945 wiederholt auf das besondere Verhaltnis der Nachkriegsgesellschaft
zum gebauten Erbe hingewiesen. So stellte er unter anderem fest, dass mit dem Wiederaufbau
in der Bundesrepublik die Traditionslinie bewusst abgeschnitten und auf diese Weise die Erin-
nerung an die Zeit des Nationalsozialismus beseitig werden sollte. Ein Beispiel, dass laut
Nerdinger besonders anschaulich die Abgrenzungsversuche der Nachkriegszeit spiegelt, stellen
die beiden Verwaltungsbauten der Mannesmann AG am Dusseldorfer Rheinufer dar.”® An
anderer Stelle war zu sehen, dass der radikale gestalterische Wechsel von den Architekten und
der Jury des Mannesmann-Wettbewerbs gleichermal3en gewlnscht und vom Bauherrn letztlich
unterstitzt wurde.”™ Es ware jedoch falsch aus diesen Beobachtungen zu schlussfolgern, die
Mannesmann AG hatte dem Hauptverwaltungsgebaude von Peter Behrens in den 1950er
Jahren weniger Wertschatzung entgegengebracht als dem neu errichteten Hochhaus von Paul
Schneider-Esleben. Das Unternehmen war vielmehr der Ansicht, die Bezugnahme auf die Zeit
des Wilhelminismus, und somit die eigenen Grinderjahre, sei unverfanglich und der Verweis auf
die eigenen Urspringe lieBe sich zur Unternehmensreprasentation nutzen.

Rezeption der Hochhauser in der Offentlichkeit

Wenn man die zeitgendssische Berichterstattung in den Tageszeitungen als Gradmesser flr die
vorherrschende 6ffentliche Meinung ansieht, dann war der Bau der Hochhauser im Hinblick auf

"2 N.N., Das Haus der 1232 Fenster, wie Anm. 445, S. 3.
8 Nerdinger, Wunderkinder, wie Anm. 9, S. 17-18.
"% vgl. Kapitel ,Architektenwettbewerb und Planungen fiir das Hochhaus der Mannesmann AG".
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die AuBendarstellung der Unternehmen ein groBer Erfolg. Die Auswertung von Zeitungsartikeln
Uber die Hochhausprojekte der BASF AG, Mannesmann AG und Daimler-Benz AG zeigt, dass
vor allem die lokale Presse ein durchgéngig positives Bild der neuen Verwaltungshochh&user
zeichnete.” Vielfach folgten die Berichte fast wortgetreu den Pressemitteilungen und Argu-
mentationslinien der Unternehmen; etwa wenn die Gebaude als Ergebnis von Sachzwéngen
dargestellt wurden.”® Dominiert wurde die Berichterstattung von der Wirdigung technischer
Entwicklungen — sei es durch die Aufzahlung der eingesetzten Materialmengen, der Geschwin-
digkeit des Baufortschritts oder durch die detaillierte Beschreibung technischer Anlagen.”” Der
Fortschrittsoptimismus, der aus den Artikeln herauszulesen ist, nahm teilweise bemerkenswerte
AusmalBe an: So etwa im Fall eines Artikels Uber das Hochhaus der BASF AG, der den pro-
grammatischen Titel Modernes Tor zur Welt trug und mit einem Foto der Schalttafel der
Klimaanlage illustriert war (Abb. 185):

L,Bewundernd steht man vor dem schlanken, eleganten Bau in zartlila Ténung der dulBeren
Verkleidung aus venezianischem Mosaik, in dem bis zu 2000 Personen arbeiten kénnen. Die
Automation, d.h. véllige Vereinheitlichung aller Einrichtungen, scheint hier in der Vollkommenheit
angewandt. Ob es sich um das Fahrstuhlsystem handelt (tdglich mdssen z.B. morgens in funf
Minuten etwa 1200 Personen in acht Lifts zu 20 Etagen beférdert werden) oder um den neuar-
tigen Postaufzug, den ,Aktenpaternoster’, der in einer endlosen Kette durch Einhdngen und
Auswerfen der Kérbe mit Post und Akten selbsttétig in die verschiedenen Geschosse steuert —
oder um die Riesenfenster, die zwar nicht zu 6ffnen sind, aber durch standig frische Luft der
Klimaanlage, je nachdem kihl oder warm temperiert und reguliert, und die prdchtige Fernsicht
ein Gefuhl der Weite gibt: alles scheint dazu da zu sein, dem arbeitenden Menschen zu dienen,
das tdgliche Leben zu erleichtern, keinesfalls aber ihn durch seelenlose Technik zu beherr-
schen. '

Neben der Wirdigung technischer Besonderheiten wurde den Bauten Uberdies héufig die
Funktion eines neuen ,Wahrzeichens® zugeschrieben. Diese positive Zuschreibung fand ihren
Ursprung wohl weniger in den Presseinformationen der Unternehmen, sondern erfolgte durch
die Zeitungsredaktionen selbst und fand unter anderem in Titelschlagzeilen wie
,BASF-Hochhaus — Neues Wahrzeichen Ludwigshafens“®, ,Wahrzeichen in der Industrielanad-
schaft — Richtfest bei der Daimler-Benz AG*® oder ,,Das Mannesmann-Hochhaus am Rhein —

5 Ausgewertet wurde fiir das Hochhaus der BASF AG: Pressedokumentation E100/Bestand R104 im Unterneh-
mensarchiv der BASF AG; Pressedokumentation zur Einweihung im Baukunstarchiv der Akademie der Kinste,
Nachlass Hentrich. Fir das Hochhaus der Mannesmann AG: Zeitungsbestand im Stadtarchiv Dusseldorf (Rheinische
Post, Dusseldorfer Nachrichten, Neue Ruhr Zeitung, Der Mittag) u. verschiedene Zeitungsartikel im Nachlass
Schneider-Esleben. Fir das Hochhaus der Daimler-Benz AG: Zeitungsbestand B 8.2.3/Bau des Verwaltungsgebau-
des Untertlirkheim im Stadtarchiv Stuttgart; Pressedokumentation im Heritage Information Center, Daimler AG, Werk
UT 31. Die Einschatzung von Pehnt, Deutsche Architektur, wie Anm. 3, S. 301 Uber das Mannesmann-Hochhaus:
,Richtig gemocht hat den Bau eigentlich niemand, die Kollegen schon gar nicht.” ist meinen Erkenntnissen zufolge
nicht zutreffend.

71 Vgl. stellvertretend fUr eine Vielzahl von Beitrdgen Berner, Horst-Gunther: BASF Hochhaus. Ein moderner
Zweckbau, in: Generalanzeiger v. 21.03.1957; vgl. Kapitel ,Adressaten, Medien und Argumentationsmuster der
Selbstdarstellung’.

"7 vgl. stellvertretend fir eine Vielzahl von Beitrégen fiir das Hochhaus der BASF AG: N.N.: Alle acht Tage ein
GeschoB, in: General-Anzeiger v. 29.07.1955. FUr das Hochhaus der Mannesmann AG: N.N.: Mannes-
mann-Hochhaus wiegt 30000 Tonnen, in: Rheinische Post v. 12.06.1957. Fir das Hochhaus der Daimler-Benz AG:
N.N.: Riese aus Stahlbeton im Neckartal, in: Deutsches Volksblatt v. 17.04.1957.

8 N.N: Modernes Tor zu Welt, in: Rhein-Neckar-Zeitung v. 04.10.1957.

19 N.N: BASF-Hochhaus — Neues Wahrzeichen Ludwigshafens, in: Die Freiheit v. 22.03.1957.

20 N.N.: Wahrzeichen in der Industrielandschaft — Richtfest bei der Daimler-Benz AG, in: Allgemeine Zeitung
v. 29./30.05.1957.
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DI CHALTTAFEL JKLIMAANLAGE® im Hochhaus der BASF ldft erkennen, wie weil

S

“die Technik das Leben erleichtern kann und Welthetriebe tiberhaupt erst mdglich machi.

(Foto: Fortlage)

Modernes Tor zur Welt

Das BASF-Hochhaus als neuestes Wahrzeichen der Stadt Ludwigshafen
i

Von unserem Mitarbeiter

VF. Ludwigshafen, Bewundernd steht man
vor dem schlanken, eleganten Bau in zartlila
Ténung der duBeren Verkleidung aus vene-
zianischem Mosaik, in dem bis zu 2000 Per-

| sonen arbeiten kénnen. Die Automation, d. h.

villige Vereinheitlichung aller Einrichtungen,
scheint hier in der Vollkommenheit ange-
wandt. Ob es sich um das Fahrstuhlsystem
handelt (tdglich missen z. B. morgens in fiinf
Minuten etwa 1200 Personen in acht Lifts zu
20 Etagen befordert werden) eder um den
nevartigen Postaufzug, den ,Aktenpater-
noster”, der in einer endlosen Kette durch
Einhdngen und Auswerfen der Korbe mit

| Post und Akten selbsttitig in die verschie-

denen Geschosse steuert — oder um die
Riesenfenster, die zwar nicht zu 6ffnen sind,

|aber durch stindiq frische Luft der Klima-

anlage, je nachdem kithl oder warm tempe-
riert und reguliert, und die prdchtige Fern-
sicht ein Gefiihl der Weite geben: alles
scheint dazu da zu sein, dem arbeitenden
Menschen zu dienen, das tigliche Leben zu
erleichtern, keinesfalls aber ihn durch seelen-
lose Technik zu beherrschen.

Auch hier ist man erstaunt iiber die Kon-
zentration des Fortschritts eines Riesen-Biiro-
apparates, der fiir alle Sparten und Mitarbei-
ter eines Weltgeschiifts die bestméglichen
Arbeitsbedingungen schaffen soll und hier
wirklich geschaffen hat durch Architektur,
Innenraumgestaltung und eben die modern-
sten technischen Errungenschaften.

Sechs Schreibmaschinentische, je zwei
nebeneinander. Sechs junge Damen, schrei-

bend mit Kopfhérer, das moderne Banddiktat
ausiibend. Eine jedoch sieht weltentriidst in
die Ferne, Auf die Frage, was denn gerade
geschieht? ,Ich hére, ob ,er' noch was dik-
tiert!" Also auch hier keine Ausschaltung des
personlichen Kontakts durch die Automation,
In der modern-geschmackvollen ,Cafeteria®
mit 360 Sitzpldtzen kann man sich mit klei-
nen Portionsgerichten und Drinks nach ame-
rikanischem Selbstbedienungsmuster, zwan-
zig Stockwerke hoch, stirken und auf einem
schmalen Umgang in dieser Héhe in der fri-
schen Luft ergehen.

Imponierend das ,Herz der Klimaanlage®
im Keller mit Schalttafeln, zahllosen Appa-
raten, Kesseln, Rohren, fiir deren Funktion
und Zweck man als Laie kaum noch auf-
nahmefdhig ist. 1500 Gebdude befinden sich
auf dem Geldnde der Badischen Anilin- und
Sodafabrik. Pro Stunde werden 500 tons
Dampf erzeugt, pro Tag sechs Millionen Kilo-
wattstunden verbraucht, das bedeutet drei
Prozent der Stromerzeugung der Bundes-
republik, pro Tag 1,5 Millionen chm Wasser,
das ist das 70fache des gesamten Wasser-
verbrauchs der Stadt Ludwigshafen. Para-
doxerweise flieBt das Wasser gereinigt zu-
riick in den Rhein, also reiner als rhein.

Fines scheint sich ohne Unterschied durch
alle Schichten des Riesenbetriebs wie ein
roter Faden zu ziehen: die Zufriedenheit und
der Stolz, Mitarbeiter einer solchen vielseiti-
gen lebenswichtigen Firma von Weltruf zu
sein, die im wahrsten Sinn fiir Deutschland
ein Tor zur Welt bedeutet,

185 Artikel Uber das Hochhaus der BASF AG, Rhein-Neckar-Zeitung vom 04.10.1957



Ein neues Wahrzeichen der Landeshauptstadt®®' Ausdruck. In diesem Zusammenhang wurden
die Hochhé&user nicht nur als Zeichen flr den gelungenen Wiederaufbau des jeweiligen Unter-
nehmens, sondern auch als Bereicherung des Stadtbilds gewertet. Dass die neuen Hochhauser
auch international als Sinnbild des westdeutschen Aufschwungs dienten, belegt ein Artikel, der
im Mai 1959 in der US-amerikanischen Wochenzeitung Time erschien. Der Beitrag, der die
wiedererlangte 6konomische Prosperitdt und den gesellschaftlichen Wohlstand in West-
deutschland beschrieb, wurde von einer ganzseitigen Abbildung der Unternehmenszentrale der
Daimler-Benz AG in Stuttgart begleitet, vor der die neuesten Modelle des Automobilproduzen-
ten ausgestellt waren (Abb. 186). Bild und Bildunterschrift kiindeten vom dem wirtschaftlichen
Erfolg des Automobilproduzenten:

~Mercedes Automobiles, sports and passenger models rated among the most popular cars
made in Europe, are displayed outside 14-story Daimler-Benz headquartes building in Stuttgart.
Company has five plants, with annual sales of $500,000,000 and output of 450 cars a day.
Some 8,000 are sold each year in the U.S. at prices that begin at $3,240. %

Vereinzelt berichteten auch Uberregionale Zeitungen Uber die Hochhausbauten der Unterneh-
men und im Gegensatz zu der durchweg positiven Darstellung in der lokalen Presse fiel ihr Urteil
differenzierter aus. Wéahrend die Journalistin Helene Rahms in ihrem Artikel Uber den Neubau
der BASF AG noch den Abbau sozialer Hierarchien festzustellen glaubte und die Gebaudetech-
nik des Hochhauses als Beitrag zu einer ,humanisierten Blrokratie* wirdigte,” wurde mit dem
Bau der Hochhauser der Mannesmann AG und der Phoenix-Rheinrohr AG auch Kritik an dem
sich abzeichnenden Trend laut, BUrogebaude als Hochhauser zu errichten. Hauptkritikpunkte
waren ein UbermaB an Technik, Rationalisierungsbestrebungen der Unternehmen und der
damit verbundene Verlust der Individualitdt des Einzelnen an seinem Arbeitsplatz; in diesem
Kontext wurden die Verwaltungshochhauser der Unternehmen nicht mehr als Symbol fur den
erfolgreichen Wiederaufbau, sondern als Ausdruck des Machtwillens der Wirtschaft gelesen.
Kritiker wie Eberhard Schulz von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung misstrauten dementspre-
chend auch der Argumentationslinie der Unternehmen, Grundstlcksknappheit und
Raumprogramm wuirden Form und Zuschnitt der Geb&ude bedingen:

JAlle Gebdude streifen die Hundertmetergrenze, enorme Markierungen, die sich entweder mit
dem Platzmangel der GroBstadt entschuldigen oder schlicht, wie in Ludwigshafen, wo es Land
genug gibt, zugestehen, dass ihr Wille zur GréBe den Willen zur Macht ausdrtickt. Architektur
ohne die Absicht zum Symbol verdient eigentlich ihren Namen nicht. Das Hochhaus ist ja
unwirtschaftlich gegendiiber dem flachen, liegenden Gebéude. “**

Gegenuber der Fllle wohlwollender Berichterstattung nehmen diese kritischen Stimmen aller-
dings eine untergeordnete Rolle ein. Insgesamt I&sst sich feststellen, und diese Beobachtung
gilt fur Beflrworter wie Kritiker gleichermalBen, dass technische Neuerungen und die in der
Bundesrepublik bislang ungekannten Bauhdhen Fragen der architektonischen Gestaltung in
den Hintergrund dréangten. Kaum ein Beitrag widmete sich diesem Thema ausfuhrlicher.™

21 N.N.: Das Mannesmann-Hochhaus am Rhein — Ein neues Wahrzeichen der Landeshauptstadt, in: Neue Rhein
Zeitung v. 21.02.1959.

22 N.N.: West Germany — Spreading the Wealth, in: Time (Atlantic Edition) v. 11.05.1959, S. 37.

23 Rahms, Helene: Humanisierte Burokratie, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 11.04.1957.

724 3chulz, Eberhard: Der Babylonische Turm der Buros, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 22.08.1959.

% Eine Ausnahme stellte der Artikel N.N.: Hauser aus Hauch. Zum gegenwartigen Stand der Glashausarchitektur,
in: Neue Zuricher Zeitung v. 17.07.1960 dar.
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MERCEDES AUTOMORBILES, sporis and passenger models in Stuttgart. Company has five plants, with annual sales of
rated among the most popular cars made in Europe, are dis- $500,000,000 and output of 450 cars a day. Some Booc are
played outside t4-story Daimler-Benz headquarters building - sold each year in the U.S, at prices that begin at §3,240.

186 Abbildung des Hochhauses der Daimler-Benz AG in Time, 1959



Die im vorangegangenen Kapitel beschriebene Strategie der Unternehmen, durch messbare
technische Leistung zu beeindrucken, war folglich Uberaus erfolgreich.’

Die positive Rezeption der Verwaltungshochhéuser in der Offentlichkeit kann nicht als Selbst-
verstandlichkeit angesehen werden, denn die architekturhistorische Forschung kennt
prominente Gegenbeispiele. So wurde etwa das 1912 nach Planen von Peter Behrens fertig
gestellte Hauptverwaltungsgebaude der Mannesmann AG, das eine Anzahl gestalterischer,
technischer und organisatorischer Neuerungen mit sich brachte, in der Offentlichkeit keines-
wegs wohlwollend besprochen.” Dietrich Neumann hat in seiner Arbeit Gber die
Hochhausprojekte der Weimarer Zeit zudem nachgewiesen, dass die Debatten um die Einfuh-
rung des Bautyps ,Hochhaus’ in Deutschland in den 1920er Jahren &uBerst kontrovers geflhrt
wurden und nur wenige Hochhauser in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts auf deutschem
Boden zur Ausflhrung kamen.” Die Grinde daflr, dass der Bau der vergleichsweise sehr
hohen Hochhauser der Industrieunternenmen in der Bundesrepublik nicht nur begriBt, sondern
bisweilen begeistert gefeiert wurde, sind in der besonderen Situation der westdeutschen
Nachkriegsgesellschaft zu suchen. Zeitgeschichtliche Forschungen haben Nahe gelegt, die
Zeitspanne der ersten funfzehn Nachkriegsjahre in ZeitrGume unterschiedlicher Pragung zu
unterteilen. So der Historiker Arnold Sywottek:

»Gesellschaftsgeschichtlich betrachtet, lassen sich zahlreiche quantitative und qualitative
Spriinge anfiihren, die es rechfertigen, die ,50er Jahre* zu teilen in einen Abschnitt, der eher der
Rekonstruktion, dem ,Wiederaufbau* des kriegszerstérten Landes und der Rickkehr zur ,Nor-
malitat* zuzurechnen ist und damit einer Epoche, die um die Jahrhundertwende begann, und
,kurze* 50er Jahre, in denen dann erkennbar ,Modernisierung‘ dominierte. “’*

Die Jahre zwischen 1957 bis 1960, in denen die meisten der untersuchten Hochhausbauten
fertig gestellt wurden, hatten die Phase des ,Wiederaufbauens* bereits hinter sich gelassen und
waren gekennzeichnet durch wirtschaftliches Wachstum, Vollbeschaftigung und politische
Konsolidierung. Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, warum die ehrgeizigen Hochhaus-
projekte der Industrieunternehmen Ende der 1950er Jahre als Ausdruck eines wieder
gewonnenen Selbstbewusstseins, auch der bundesrepublikanischen Offentlichkeit, verstanden
werden konnten. Parallelen zu der deutschen Wiederaufbauzeit nach dem Ersten Weltkrieg
lassen sich ziehen. So beschrieb Dietrich Neumann den Bautyp ,Hochhaus’ unter anderem ,als
Instrument der AuBenpolitik, mit dessen Hilfe man der Welt unmissverstédndlich die deutsche
Wirtschaftskraft und den hohen Stand der Baukunst vor Augen fiihren kénne.“™ Sicher liegt in
einer solchen Deutung, die die Hochhéuser der Unternehmen als Ausdruck wirtschaftlichen
Erfolgs nach einer Zeit des Zusammenbruchs versteht, ein ganz wesentliches Motiv flr die
positive Rezeption der Bauten durch die zeitgendssische Presse. Erkenntnisse des Technikhis-
torikers Joachim Radkau liefern dartber hinaus Ansatzpunkte, die mit dem Bau der Hochh&user
verbundene Technikeuphorie in den gesellschaftlichen Kontext einzuordnen. Radkaus Untersu-
chungen zufolge markiert das Jahr 1957 den Zeitpunkt, an dem das Thema ,Technik' in der
Bundesrepublik schlagartig ins 6ffentliche Bewusstsein rlckte. Wahrend im ersten Nachkriegs-
jahrzehnt weder die deutsche Politik noch die Wirtschaft neuen technischen Entwicklungen
groBe Bedeutung zugemessen hatte, anderte sich die Situation mit Ereignissen wie dem ,Sput-
nik-Schock' oder der Kohlenkrise 1957 grundlegend:

72 Vgl. Kapitel Kapitel ,Adressaten, Medien und Argumentationsmuster der Selbstdarstellung'.
27 3ehidter, Rheinisch-Westfalische Stahlindustrie, wie Anm. 68, S. 155.

28 Neumann, Wolkenkratzer, wie Anm. 52.

72 Sehildt Modernisierung, wie Anm. 55, S. 35.

730 Neumann, Wolkenkratzer, wie Anm. 52, S. 11, 21.

254



LDer ,Sputnik’ konnte eine Schockwirkung auslben, die zu seiner technisch-6konomischen
Bedeutung in gar keinem Verhéltnis stand, weil tonangebende Kreise dazu disponiert waren,
eine neue Ara der technischen Innovationen wahrzunehmen und dabei einen bedrohlichen
Riickstand der Bundesrepublik zu befiirchten. [...] Neue Technik wurde in Politik und Offentlich-
keit wieder zu einem eigenstandigen Thema. "'

Diese Beobachtung ist insofern interessant, als die Fertigstellung der Bauten der BASF AG
(1957), der Mannesmann AG (1958) und der Daimler-Benz AG (1958) genau in diesen Zeitraum
offentlichen Umdenkens fallen. Die Hochhduser — ausgestattet mit neuester Gebaudetechnik
und unter Anwendung von bislang in der Bundesrepublik nicht erprobten Bautechniken realisiert
— zéhlten sicherlich zu den positiven Gegenbeispielen innerhalb des von deutschen Zeitgenos-
sen als ruckschrittlich empfundenen Felds technischer Innovationen. Bedenkt man, dass die
Planungsphase fur die Hochhausprojekte teilweise bis in die frihen 1950er Jahre zurlckreichte,
dann hatte sich die 6ffentliche Meinung im Verlauf des Planungs- und Bauprozesses eindeutig
zugunsten der Bauherren entwickelt.

3! Radkau, Wirtschaftswunder, wie Anm. 56, S. 129-169, hier S. 146.
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Die Relevanz von Planungsprozessen und Bauherrenentscheiden - Schlussfolgerun-
gen fiir die Architekturgeschichtsschreibung

Die detaillierte Untersuchung der Planungs- und Bauprozesse einzelner Konzernhochh&user
unter besonderer Berlcksichtigung der Bauherrenseite fuhrt zu Erkenntnissen, die flr die
architekturgeschichtliche Bewertung dieser Bauten wesentlich sind. Sie ermdglichen dartber
hinaus Ruckschlisse auf die Architekturentwicklung der Nachkriegszeit in der Bundesrepublik.
Drei Themenkomplexe sind auch fUr kunftige architekturgeschichtliche Forschungen zur Nach-
kriegszeit von besonderem Interesse:

- Kontinuitdten und Diskontinuitdten nach 1945
- Orientierung an den USA
- Kriterien fUr die architekturgeschichtliche Bewertung der Bauten

Kontinuitaten und Diskontinuitaten nach 1945

Die Frage nach Kontinuitdt und Bruch gehort in der architekturgeschichtlichen Forschung zu
den zentralen Fragestellungen, wenn es um die Analyse der Architekturentwicklung in der
Bundesrepublik nach dem Zweiten Weltkrieg geht.”® Auch im Rahmen der hier erfolgten Unter-
suchung nach baulicher Unternehmensreprasentation in der Zeit nach 1945 ist ein interessantes
Spannungsfeld zwischen Kontinuitdten und Diskontinuitaten festzustellen, das fur weitere
Forschungen zur Architektur der Nachkriegszeit von Bedeutung ist. Im Rahmen der Untersu-
chung war zu sehen, dass die personellen Kontinuitaten auf Seiten der handelnden Akteure in
den 1950er Jahren gro3 waren; diese Feststellung gilt sowohl flr die Unternehmensvorstande
auf Bauherrenseite, als auch fur die beauftragten Architekten und darUber hinaus fur weitere am
Bauprozess beteiligte Fachleute wie Bauingenieure und Baufirmen, wobei fUr die beiden letzt-
genannten Akteursgruppen vertiefende Untersuchungen noch ausstehen. Die Tatsache, dass
sich personelle Kontinuitdten quer durch alle am Bau beteiligten Gruppierungen nachweisen
lassen, ist an sich wenig Uberraschend und war vor dem Hintergrund der Erkenntnisse von in
den vergangenen Jahren durchgefUhrten architektur- und unternehmenshistorischen For-
schungsarbeiten zu erwarten. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang vielmehr die
Beobachtung, dass durch die Auswahlverfahren der Auftraggeber diejenigen unter den Archi-
tekten, Bauingenieuren und -firmen begunstigt wurden, die bereits erfolgreich an den
Bauaktivitaten im Dritten Reich partizipiert hatten.”® Denn das wichtigste Auswahlkriterium bei
der Auftragsvergabe durch die Industrieunternehmen stellte nicht die architektonische Haltung
eines Architekten dar, sondern — weitaus pragmatischer — die nachweisliche Erfahrung bei
vergleichbaren Bauaufgaben. Von der Beauftragung ausgewiesener Experten versprachen sich
die Bauherren, die Kosten-, Qualitats- und Terminrisiken beim Bau ihrer Hochhausprojekte zu
minimieren. Entsprechend verflgten diejenigen, die wie der Architekt Helmut Hentrich oder die
Baufirma Wayss & Freytag im Nationalsozialismus an groBen Bauauftrdgen beteiligt gewesen
waren, Uber den gréBeren Erfahrungsschatz und das umfangreichere Projektportfolio. Personli-
che Netzwerke, wie sie etwa Werner Durth in seiner nach wie vor einflussreichen Arbeit
Deutsche Architekten — Biographische Verflechtungen flr die Auftragsvergabe an ehemals
erfolgreiche ,Dritte-Reich-Architekten® in der Nachkriegszeit verantwortlich macht,” spielten in
den hier untersuchten Fallen soweit ersichtlich keine nennenswerte Rolle. Es wére jedoch vdllig
verfehlt, aus der Kontinuitdt der Akteure auf eine Kontinuitdt der architektonischen Konzepte

e Vgl. in der Einleitung den Abschnitt ,\Wechsel architektonischer Leitbilder und Indienstnahme von Baustilen®.
788 Vgl. Kapitel ,Industriebauherren und ihre Architekten — Absicherung durch Experten®.
78 Durth, Biographische Verflechtungen, wie Anm. 8.
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bzw. der baulichen Reprasentationsmuster nach 1945 zu schlieBen. Dieser vermeintliche
Widerspruch hat in der Architekturgeschichtsschreibung wiederholt zu Fehlinterpretationen
geflhrt; so ist etwa das in Bezug auf die Verwaltungsbauten der 1950er Jahre geféllte Urteil des
Architekturkritikers Dieter Hoffmann-Axthelms mit Sicherheit fur die Bauten der Industrie nicht
zutreffend:

,Die Modernitét bei allen diesen Bauten ist Attrappe, soweit das den Architekten betrifft (modern
ist die Statik, sind die Baumaterialien). Uberall steckt noch die alte Sehnsucht nach dem kiassi-
schen Baukorper drin, was freilich nur als geplinderter Rest in Erscheinung tritt, der die
Deformationen des NS durchlaufen hat: den hohl gewordenen klassischen Traum noch einmal
hochreiBen, in einem letzten Heroismus der Architekturgeste steigern. [...] Der Endpunkt dieser
Entwicklungsreihe ist nicht zuféllig das Phdnix Rheinrohr-Haus von Hentrich & Petschnigg, das
sich von den damaligen amerikanischen Hochhaustirmen genau darin unterscheidet, dass es
noch eine Baukdérperidee inszeniert, und zwar genau die alte, heroisch gestreckte Mitte der
flankierenden Seiten (vgl. den deutschen Pavillon auf der Weltausstellung in Paris 1936 von
Speer), freilich jetzt in wirklich keimfrei gewordener Amerikanisiertheit, als schneidendes Neben-
einander von Glaswénden. [...] Man muB sich klarmachen, dal3 das Fortleben von konservativer
Architektur sich bevorzugt in den Reprédsentationsbauten von Handel, Banken und Industrie
vollzog. “™

Nicht die wenigen noch vorhandenen Parallelen zwischen den vor 1945 und den in den 1950er
Jahren realisierten Verwaltungsbauten sind bemerkenswert, sondern die schnelle und Uberaus
erfolgreiche Neuausrichtung, die Bauherren wie Architekten in Fragen der baulichen Unterneh-
mensrepréasentation in der Nachkriegszeit gelang. Nach einer kurzen Phase des pragmatischen
,Wiederaufbauens’ und der Neuorientierung, in der sich bestehende und neue Gestaltungs- und
Organisationskonzepte Uberlagerten, wurde ein neues architektonisches Leitbild adaptiert: Das
,Hochhaus* als idealtypisches Bauprogramm. Etablierte Reprasentationsmuster wie die raumli-
che Abfolge von Eingangshalle, Treppenanlage und Beletage (=Vorstandsetage) wurden
zugunsten der Inszenierung von Hbhe und technischer Leistungsfahigkeit aufgegeben; dartber
hinaus befbrderte der Bautyp ,Hochhaus‘ den Einsatz neuer Konstruktionsmethoden und
Baustoffe. Auch wenn sich in einzelnen Bereichen die FortfUhrung bestehender Bautraditionen
oder organisatorischer Strukturen nachweisen lasst — beispielsweise die handwerklich an-
spruchsvolle Ausstattung der Bauten mit Einbaumdbeln oder das Festhalten an kleinen
Buroeinheiten im Gegensatz zur EinfGhrung von GroBraumbtros. Im Hinblick auf die bauliche
Selbstdarstellung der groBen deutschen Industrieunternehmen in den 1950er Jahren kann nur
von einem grundlegenden Paradigmenwechsel die Rede sein.

Die Analyse der Planungsprozesse einzelner Konzernhochhauser hat gezeigt, dass die Schnel-
ligkeit, mit der dieser Wechsel in der Bundesrepublik erfolgte, auf die spezifischen
wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Nachkriegszeit
zurlckzufthren ist. Verschiede Faktoren wirkten hierbei zusammen: Die Vorraussetzung fur den
Bau der Hochhauser schuf der unerwartet schnelle wirtschaftliche Aufschwung der westdeut-
schen Industrie; auf ihn sind einerseits die finanziellen Moglichkeiten, andererseits, bedingt
durch das sprunghafte Anwachsen der Verwaltungsapparate der Industrieunternehmen, der
Anlass fur die Bauprojekte zurlickzufUhren.”® Daneben ist die gestalterische Neuorientierung
von Bedeutung, die eine Vielzahl der im Dritten Reich tétig gewesenen Architekten vollzog; so
bestand ab den frihen 1950er Jahren in Architektenkreisen weit gehend Einigkeit darUber, dass

% Hoffmann-Axthelm, Dieter: Deutschland 1945-1980 — Der Architekt ohne Architektur, in: Arch+, H. 56, 1981,
S. 17; ahnlich argumentiert auch Schéche, Architektur Berlin, wie Anm. 118, S. 90-93.
% vgl. Kapitel ,Strategien fiir den baulichen Neuanfang ab 1948°.

260



die bei Représentationsbauten im Nationalsozialismus gebrauchlichen Stilelemente keine
Verwendung mehr finden sollten. Die aus dieser Haltung resultierende gestalterische Homoge-
nitat (bevorzugt wurde eine funktionalistisch-moderne Formensprache), die beispielsweise bei
den Hochhauswettbewerben der BASF AG, der Mannesmann AG und der Phoenix-Rheinrohr
AG zu beobachten war, grenzte den Entscheidungsspielraum auf Bauherrenseite deutlich ein.

Warum aber fielen die Vorschldge der Architekten bei ihnren Bauherren auf so fruchtbaren
Boden? Zum einen weil die Industrieunternehmen von Planungsbeginn an darauf abzielten, ein
in technischer, organisatorischer und formaler Hinsicht dem aktuellsten Stand entsprechendes
Verwaltungsgebaude zu errichten. Entsprechend gut war die Bauherrenseite Uber die neuesten
Entwicklungen auf dem Gebiet des Verwaltungsbaus informiert. Zum anderen spielten auf Seite
der Industriebauherren die unternehmenseigenen Aktivitdten zur Zeit des Nationalsozialismus
eine bedeutende Rolle bei der Frage nach einer der Nachkriegszeit angemessenen baulichen
Selbstdarstellung. Allein anhand der Neubauprojekte ist diese Dimension unternehmerischen
Handelns jedoch kaum zu belegen. Sie erschliet sich erst im Kontext mit den Erkenntnissen
einiger unternehmenshistorischer Forschungsarbeiten; hier sind insbesondere die Untersuchun-
gen von Jonathan S. Wiesen Uber die Anpassungsstrategien westdeutscher Industrie-
unternehmen an das veranderte politische und wirtschaftliche System der Bundesrepublik nach
dem Zweiten Weltkrieg weiterfihrend. Wiesen konnte nachweisen, dass die fUhrenden west-
deutschen Industrieunternehmen mittels einer breit angelegten Offentlichkeitsarbeit versuchten,
sich von Kooperationen mit dem Nationalsozialistischen System zu distanzieren.” In diese
Strategie der demonstrativen Westorientierung flgte sich der Bau der Konzernhochhéauser in
besonders Uberzeugender Weise ein. Die Hochhausprojekte der westdeutschen Industrieunter-
nehmen verwiesen unmissverstandlich auf die USA als Ursprungsland des Bautyps ,Hochhaus’
und damit auf das Land, das nach dem Zweiten Weltkrieg die unbestrittene politische und
wirtschaftliche Vorrangstellung unter den Westméachten einnahm. DarUber hinaus lieBen sich die
von den Architekten bevorzugten ,funktionalistischen‘ Entwurfsmethoden und Architekturkon-
zepte hervorragend fur die auf ,Understatement’ abzielende Offentlichkeitsarbeit der
Unternehmen instrumentalisieren. Schnell machte sich die Bauherrenseite die von Vertretern der
Jfunktionalistischen Moderne‘ gepragten Begriffe und Argumentationslinien zu eigen, nach
denen sich die Bauten aus Sachzwangen wie Raumprogramm und -nutzung, Funktionsablau-
fen und technischen Anforderungen herleiten lieBen. Auf der Ebene der
Unternehmensreprasentation stellten die Hochhauser im Rahmen von offiziellen Empfangen,
Offentlichen FUhrungen und Publikationen die technische und finanzielle Leistungsfahigkeit des
jeweiligen Industrieunternehmens auf eindrucksvolle Weise unter Beweis. Gerade im Bereich
der haustechnischen Ausstattung, dem Industriebauherren traditionell groBe Bedeutung zuma-
Ben, bot das Bauprogramm ,Hochhaus‘ neue Entfaltungsmadglichkeiten.”® Diejenigen
Industrieunternehmen, die fur den Bausektor produzierten, nutzten die Bauten dartber hinaus
gezielt als Experimentierfeld und Anschauungsobjekt flr neue Produktentwicklungen.”®

Im Bereich der baulichen Reprasentation westdeutscher Industrieunternehmen ist also gerade
vor dem Hintergrund der in der Nachkriegszeit wirkenden personellen Kontinuitdten eine Uber-
aus erfolgreiche und schnelle Anpassung an die veranderten politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Bundesrepublik zu konstatieren. Diese Beobach-
tung gilt gleichermaBen fur die Unternehmensvorsténde in ihrer Funktion als Bauherren, die die
angebotenen Architekturkonzepte duBerst geschickt im Sinne ihrer Unternehmenspolitik zu

7 Wiesen, West German Industry, wie Anm. 28; vgl. darUber hinaus in der Einleitung den Abschnitt ,Anpassungs-
strategien der westdeutschen Industrieunternehmen nach 1945°.

7e8 Vgl. Kapitel ,Adressaten, Medien und Argumentationsmuster der Selbstdarstellung'.

789 Vgl. Kapitel ,Unternehmenspoltische Interessen beim Bau der Konzernhochhuser.
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nutzen wussten, ebenso wie flr die beauftragten Architekten, denen in kilrzester Zeit eine
vollstdndige Neuausrichtung in Fragen baulicher Konzernreprasentation gelang. Es erscheint in
diesem Zusammenhang gerechtfertigt, von einer geglickten strategischen Allianz zwischen den
Auftraggebern aus der Industrie und ihren Architekten zu sprechen; wurden doch die Konzern-
hochhauser und die mit ihrem Bau verbundenen technischen Errungenschaften sowohl in der
Tagespresse als auch in Fachzeitschriften als positives Signal des wirtschaftlichen und archi-
tektonischen Neuanfangs gefeiert. Dass ein Grossteil der Akteure auf eine ebenfalls erfolgreiche
berufliche Vergangenheit wahrend des Dritten Reichs zurlickblicken konnte, wurde im Rahmen
der positiven Rezeption der Bauten nicht thematisiert.

Orientierung an den USA

Die in der Nachkriegszeit gebauten Hochhauser westdeutscher Industrieunternehmen werden
in der Architekturgeschichtsschreibung wie wohl keine andere Bauaufgabe mit
US-amerikanischen Vorbildern und Einflissen in Verbindung gebracht. Ein einfaches Transfer-
modell, das von der linearen Ubernahme US-amerikanischer Gestaltungskonzepte und
Bauweisen durch deutsche Planer ausgeht,” hielt — wie die Erkenntnisse aus den historischen
Nachbardisziplinen bereits vermuten lieBen — einer griindlichen Uberprifung nicht stand: Die
Aneignung US-amerikanischer Planungsideen und Konstruktionsarten auf deutscher Seite war
begleitet von Ambivalenzen, Ablehnung und der Entscheidung zugunsten eigener Lésungen.™

Anhand der Planungen fur die Hochhduser der BASF AG und der Mannesmann AG war zu
beobachten, dass die ,Vorbilder’ der Industrieunternehmen zundchst andere waren als die ihrer
Architekten. Wahrend die deutschen Architekten zweifellos in gestalterischer Hinsicht von den in
Fachzeitschriften veroffentlichten Projekten ausgewiesen ,moderner® Architekten aus den USA
beeinflusst waren, ging von Bauherrenseite keine Initiative aus, architektonische Gesamtkon-
zepte oder das Erscheinungsbild US-amerikanischer Bauten zu imitieren. Der Fall des
Hochhauses der Mannesmann AG zeigt vielmehr, dass das Unternehmen zu Beginn der Pla-
nungen die Ahnlichkeit mit bekannten US-amerikanischen Hochh&usern ablehnte und eine
eigenstandige Fassadengestaltung anstrebte. Die Bauherren orientierten sich ihrerseits an den
in jungerer Zeit fertig gestellten Verwaltungsbauten von Konkurrenzunternehmen oder Ge-
schaftspartnern — erste Studienreisen fuhrten zu Bauten in der Bundesrepublik, der Schweiz
und lItalien. Gestalterische Vorlieben spielten bei der Auswahl der von Bauherrenvertretern
besichtigten Bauten keine Rolle; wohl aber der Ehrgeiz der Bauherren, Verwaltungsbauten zu
realisieren, die in technischer, organisatorischer und gestalterischer Hinsicht dem neuesten
Stand der Entwicklungen entsprachen. In diesem Streben, das nach Fertigstellung der Hoch-
hausbauten in der stolzen Zurschaustellung der eigenen technischen Leistungen gipfelte, liegt
ein wichtiger Grund fur den Blick westdeutscher Industriebauherren in die USA. Die USA-Reisen
im Zusammenhang mit dem Bau der Hochhauser der BASF AG und der Mannesmann AG
haben gezeigt, dass die deutschen Planer vor allem vom technischen Vorsprung profitieren
wollten, den die USA auf dem Gebiet des Hochhausbaus und im Bereich neuer Bautechniken
und -stoffe vorweisen konnten; die Losung konkreter baukonstruktiver und technischer Proble-
me stand im Mittelpunkt der kostspieligen Studienreisen. Dass sich die westdeutschen
Industrieunternehmen in der Nachkriegszeit am Stand der technischen Entwicklungen in den
USA orientierten, sie teilweise adaptierten oder sich fur eigene Ldsungswege entschieden,
entsprach dabei einem unternehmerischen Selbstverstédndnis, das sich nach Erkenntnissen von
Technikhistorikern wie Joachim Radkau bis ins ausgehende 19. Jahrhundert zurUckverfolgen

740 Vgl. in der Einleitung den Abschnitt ,Dominanz US-amerikanischer Einflisse nach 1945,
"1 Vgl. Kapitel ,Vorbild USA?*.
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lasst.”? Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen erscheint es nahe liegend, die in der
jungeren Zeit vermehrt von der zeit- und kulturhistorischen Forschung vertretene Forderung, die
fr die Nachkriegszeit in Europa zu beobachtende Orientierung an den USA musse als Teil der
allgemeinen Modernisierungsbestrebungen im 20. Jahrhundert gedeutet werden, auch auf den
Bereich des Bauwesens auszuweiten.” Bereits seit dem beginnenden 20. Jahrhundert bildeten
besonders die beiden groBen Industrienationen USA und Deutschland wechselseitig wichtige
Bezugspunkte flr das jeweils andere Land, wenn es um den Grad der Modernisierung gesell-
schaftlicher, kultureller, politischer und vor allem wirtschaftlicher Bereiche ging.”* Am Beispiel
des Neubaus der I.G. Farben-Zentrale in Frankfurt a. M. war zu sehen, dass auch Ende der
1920er Jahre international agierende Industriekonzerne den Blick in die USA richteten, um sich
Uber Bauformen und Bautechniken zu informieren. Mit der Niederlage Deutschlands im Zweiten
Weltkrieg gewannen die USA auch im Bereich des Bauwesens deutlich an Einfluss.

Die Ubernahme US-amerikanischer Bauweisen in die Bundesrepublik hatte — so sie denn
erwlinscht war — Grenzen, die auf die unterschiedlichen Rahmenbedingungen in beiden Lan-
dern zurlckzufUhren sind. So erschwerte die volkswirtschaftliche Situation in den 1950er
Jahren die EinfUhrung der industriellen Vorfertigung in der Bundesrepublik. Dem hohen Lohnni-
veau in den USA standen in der Bundesrepublik hohe Stahlpreise, niedrige Lohne und gute
handwerkliche Qualitdten gegenuber; die industrielle Produktion von Bauteilen brachte keine
wirtschaftlichen Vorteile mit sich, so dass sie sich zunédchst nur aufgrund von unternehmenspo-
litischen Interessen etwa bei den Montanunternehmen durchsetzen konnten. Fehlende
Produktionsanlagen und fehlendes Wissen im Bereich der Bautechnik mussten zudem mit
teilweise groBem finanziellen Aufwand kompensiert werden.

Im Rahmen der Untersuchung nach US-amerikanischen Einflissen beim Bau der westdeut-
schen Konzernhochhduser hat sich gezeigt, dass im Hinblick auf die handelnden Akteure in der
Architekturgeschichtsschreibung bislang zu Unrecht die Bedeutung der Bauindustrie unter-
schéatzt wurde. Denn das in der Breite sicher wirkungsvollste Motiv fUr transatlantische Transfers
war 6konomischen Ursprungs; auf internationaler Ebene sollten neue Absatzmarkte flur Pro-
dukte erschlossen werden. So spielten neben Beitrdgen in Fachzeitschriften und persénlichen
Kontakten auf Reisen, wirtschaftliche Aktivitdten im Bausektor eine bedeutende Rolle: In Form
von Lizenzvertragen und ,Joint-Ventures® zwischen US-amerikanischen und deutschen Unter-
nehmen, durch den Import von Baustoffen oder durch die Geschaftsaktivitaten
US-amerikanische Tochtergesellschaften mit Sitz in der Bundesrepublik. Auch auf Seite deut-
scher Industrieunternehmen lieferte die Motivation, Marktchancen durch neue
Produktentwicklungen zu verbessern, wichtige Impulse flr die Einfihrung neuer Baustoffe und
Bautechniken in die Bundesrepublik; besonders anschaulich war dies bei der Entwicklung der
Fassadenelemente fir das Hochhaus der Mannesmann AG zu sehen. Gerade vor diesem
Hintergrund erscheint es fragwurdig, dass in der Architekturgeschichtsschreibung komplexe
transatlantische Ubertragungen wie beispielsweise die Einflhrung der Vorhangfassade in
Europa allein den Architekten zugeschrieben werden, wahrend der Anteil, den die Bauindustrie
ebenso wie die Fachplaner an derartigen Produktentwicklungen hatten, haufig unberucksichtigt
bleibt.”

2 \/gl. Radkau, Technik, wie Anm. 56, S. 176; Radkau, Wirtschaftswunder, wie Anm. 56, S. 135-137.

3 vgl. u.a. Koch, Modernisierung als Amerikanisierung?, wie Anm. 42.

% vgl. Mauch, Christof; Patel, Kiran Klaus (Hrsg.): Wettlauf um die Moderne. Die USA und Deutschland 1890 bis
heute, MUnchen 2008.

5 \/gl. zur Fassade des Hochhauses der Mannesmann AG beispielsweise Klotz, Schneider-Esleben, wie Anm. 53,
S. 14: ,Schneider-Esleben hat dieses Verfahren aus der Flugzeugindustrie in die Architektur Gbernommen. Er lernte

263



Architekturhistorikern galt der Verweis auf die in den 1950er Jahren durchgefihrten Studienrei-
sen deutscher Architekten in die USA immer wieder als Beleg fur die Ubernahme
US-amerikanischer Planungskonzepte und Konstruktionsweisen. Formen transatlantischen
Transfers waren jedoch in der Nachkriegszeit auch im Bauwesen vielfaltig und der Einfluss von
Studienreisen durch deutsche Architekten sollte nicht Uberbewertet werden. So dienten die
Reisen sicherlich zur Selbstvergewisserung der deutschen Planer und Bauherren, die die
eigenen Planungen durch US-amerikanische Experten begutachten lieBen und an den neuesten
Entwicklungen im US-amerikanischen Verwaltungsbau maBen. Im Fall der Hochhausplanungen
der BASF AG und der Mannesmann AG konnte jedoch nachgewiesen werden, dass die im
Verlauf der Reise gewonnenen Erkenntnisse bei weitem nicht immer umgesetzt wurden.

Kriterien fiir die architekturgeschichtliche Bewertung der Bauten

Die ab Mitte der 1950er Jahre errichteten Verwaltungshochhauser groBer westdeutscher
Industrieunternehmen z&hlen zu den Bauten in der Bundesrepublik, die von namhaften Archi-
tekturhistorikern bis heute wiederholt als Paradebeispiele fir die erfolgreiche Ubernahme
,moderner‘ Bauformen nach dem Ende des Dritten Reichs angeflhrt werden. Die Kriterien, die
fUr eine solche Bewertung herangezogen werden, grinden in den Uberaus einflussreichen
Publikationen von Fursprechern der ,Modernen Bewegung‘. Beispielhaft hierfUr steht das
publizistische Werk des Architekturhistorikers Jurgen Joedicke, der 1958 unter dem program-
matischen Titel Geschichte der modernen Architektur — Synthese aus Form, Funktion und
Konstruktion seine erste, dem Projekt der architektonischen Moderne verpflichtete, Publikation
verdffentlichte.”® In seinem Buch, das sich nach eigenen Angaben auf die Publikationen von
Propagandisten der ,Modernen Bewegung‘ wie Time, Space and Architecture von Siegfried
Giedion und Pioneers of the Modern Movement von Nikolaus Pevsner stitzte,”” umriss Joedi-
cke unter anderem die Evolution einer sich auf transatlantischer Ebene durchsetzenden
Architekturmoderne. Als wichtigen Erfolg dieses auf Fortentwicklung ausgelegten Projekts
wertete er die zunéchst in den USA zu beobachtende Verwendung von neuen Baustoffen und
damit verbundenen Konstruktionsweisen:

s,Den zundchst auffélligsten Unterschied zu den friheren Bauwerken bilden neue Materialien,
Leichtmetalle und rostfreier Stahl, die nun neben Glas die duBere Erscheinung des Baues
bestimmen. Die Verwendung dieser leichten Baustoffe zeigt zugleich die Verdnderung der
Formsituation. Erst jetzt kann das Streben nach Leichtigkeit und Transparenz seine Erfillung
finden. Die AuBenwand verliert jede Schwere, die den verputzten Kuben der zwanziger Jahre
trotz aller ihrer Konsequenz anhaftete und die noch immer an Mauerwerk erinnern konnte. “*®

Entsprechend derart vereinfachter Deutungsmuster lasst sich bereits die Realisierung eines
Stahltragwerks oder die Verwendung von Stahl- oder Aluminiumprodukten in der Nachkriegs-
zeit als wichtiges Kriterium fUr eine ,moderne‘ Baugesinnung anfihren — um im Umkehrschluss
Massivbauweisen als Beleg flr ein traditionsgebundenes Bauen anzufthren.

es bei der Firma Lockheed in Santa Monica, Kalifornien kennen. Mit diesem Schritt kam man einer industrialisierten,
vorfabrizierten Fertigteilarchitektur ein gutes Sttick ndher.”

6 Joedicke, Jirgen: Geschichte der modernen Architektur. Synthese aus Form, Funktion und Konstruktion,
Stuttgart 1958.

7 Joedicke, Moderne Architektur, wie Anm. 746, S. 238.

78 Joedicke, Moderne Architektur, wie Anm. 746, S. 136.
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187 Verwendung von Stahlprodukten in der Eingangshalle des Hochhauses der Phoenix-Rheinrohr AG: Stahlrohrstitzen, Nirosta-Falt-
blech-Verkleidung des Aufzugkerns, Leichtmetall-Jalousien, Versorgungsrohrleitungen in freier Fihrung und Sessel mit Stahlgestell

188 Verwendung von Kunststoffen in der Cafeteria des Hochhauses der BASF AG: FuBbodenbelag aus Mipolam, Tische mit kunst-
stoffbehandelten Oberflachen, Pflanzenkibel als Raumteiler aus weissen Kunststoffplatten, Buffets mit Kunststoffverkleidung



In der Tradition einer solchen Geschichtsschreibung wurden auch die im Rahmen der Arbeit
untersuchten Konzernhochhauser von Architekturhistorikern wiederholt als Stationen einer sich
linear entwickelnden Architekturmoderne der Nachkriegszeit interpretiert. So urteilte etwa
Heinrich Klotz in seiner Monographie Uber den Architekten Paul Schneider-Esleben:

SWill man wissen, wie deutsche Architekten nach dem Krieg an die internationale Moderne
Anschluss gefunden haben, so kann dartuber kaum ein Werk besser Aufschluss geben als
dasjenige Schneider-Eslebens. [...] Als eines der ersten Hochhéduser in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg kann das massive, in Ludwigshafen errichtete, etwas riide Blrogebdude der
IG-Farben [zu diesem Zeitpunkt bereits BASF AG] gelten. Auch dieser Bau war noch eine
schwere Betonkonstruktion. Mit dem 24-geschossigen Mannesmann-Hochhaus wurde in
Europa ein neuer MaBstab gesetzt; es war der erste Leichtbau nach dem Muster der Lake
Shore Apartments in Chicago von Ludwig Mies van der Rohe und dem seit 1950 im Bau
befindlichen Uni-Lever-Haus in New York [...]. "

Ahnlich verhalten fiel die Wiirdigung des Hochhauses der BASF AG durch Werner Durth aus:

sIndem die Architekten den schlanken Bau durch schrédge Stltzen scheinbar vom Boden
abheben und zwischen zwei Scheiben mit Blrordumen eine durchgehend verglaste Erschlie-
Bungszone vertikal sichtbar lassen, gelingt ihnen hier ein Zwischenschritt zum wenig spéter
gebauten, rasch weltweit beriihmten ,Dreischeibenhaus’, das sich von Ddsseldorf aus durch
Nachbauten in viele Lander verbreitete. Wéhrend man in Ludwigshafen trotz der gestreckten
Gebdudeform mit aufstrebendem Schwebedach dartber durch Betonguss und Mauerwerk
noch materialintensiv «dem alten Denken» (Hubert Petschnigg) verhaftet blieb, wird die Stahl-
konstruktion in Ddsseldorf zum Vorreiter neuer Montagetechniken und Zeitkalkulation. “"*°

Wie bereits Joedicke 1958 bemihten auch Klotz und Durth noch Jahrzehnte spéter das Ge-
gensatzpaar ,Leichtbau versus Massivbau’ als Kriterium fUr einen zeitgeméaBen ,modernen’
Baustil. Laut der Argumentation von Klotz und Durth bleibt das Hochhaus der BASF AG eine
Entwicklungsstufe hinter den Hochhdusern der Mannesmann AG und der Phoenix-Rheinrohr
AG zurick. Berlcksichtigt man jedoch den Einfluss von Bauherrenentscheiden auf den Bau der
Konzernhochh&user, dann wird deutlich, dass sich gerade der Einsatz bestimmter Materialien
und Bauweisen nicht unter rein formalen Gesichtspunkten diskutieren lasst. Denn die Wahl von
Tragwerk, Konstruktionsart und Baustoffen ist haufig ein Resultat wirtschaftlicher Erwagungen
und unternehmenspolitischer Entscheidungen; und nicht zuletzt eine Frage der technischen
Machbarkeit. Die Strategie, durch den Einsatz unternehmenseigener Produkte beim Bau der
Hochhauser Absatzméarkte zu vergrdBern oder neu zu erschlieBen, spielte hier eine wichtige
Rolle; ebenso wie die Ricksichtnahme auf bestehende Geschaftsverbindungen.”' Gestalteri-
sche Aspekte traten gegenuUber diesen Motiven vielfach in den Hintergrund.
Montanunternehmen wie die Mannesmann AG oder die Phoenix-Rheinrohr AG entschieden
sich zugunsten der in den 1950er Jahren deutlich kostenintensiveren Variante eines Stahlske-
lettbaus, um fUr den Einsatz der Stahlbauweise zu werben. Die zeitgleich entstandenen Bauten
branchenfremder Unternehmen wurden dagegen aus Kostengriinden in Stahlbetonbauweise
errichtet. Derartige Motive fanden bislang keine Berticksichtigung bei der architekturgeschichtli-
chen Beurteilung der Bauten. So verfolgte etwa die BASF AG, deren Haupttatigkeitsfeld in der
Produktion von Halbfertigprodukten fur die kunststoffverarbeitende Industrie lag, mit inrem
Neubau andere unternehmenspolitische Ziele als beispielsweise das Montanunternehmen

9 Klotz, Schneider-Esleben, wie Anm. 53, S. 7, 11.
0 Durth, Werner: Stadt als Geschichtslandschaft, in: Landesamt fur Denkmalpflege, 50er Jahre, wie Anm. 54, S. 16.
51 vgl. Kapitel ,Unternehmenspoltische Interessen beim Bau der Konzernhochhauser-.
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Phoenix-Rheinrohr AG (Abb. 187, 188). Berlcksichtigt man diese unterschiedlichen Zielsetzun-
gen, dann lasst sich zum Beispiel der FuBbodenbelag aus ,Mipolam’, der in der Cafeteria des
Hochhauses der BASF AG verlegt wurde, ebenso als bewusst gewahlter Ausdruck neuester
industrieller Entwicklungen — sprich Modernitat — lesen, wie die Stahlblech-Verkleidungen des
Aufzugskerns des Hochhauses der Phoenix-Rheinrohr AG; denn nach Einschatzung des
Chemieunternehmens BASF AG handelte es sich bei dem Produkt ,Mipolam’ um den seinerzeit
hochwertigsten auf dem Markt befindlichen Belag aus Kunststoff, flr dessen Verwendung es zu
werben galt. FUr keines der beiden Industrieunternehmen waren an dieser Stelle architektoni-
sche Gestaltungsfragen von Bedeutung.
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Anhang - Konzernhochhauser der Nachkriegszeit
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und -perspektiven







Nutzungskontinuitdt und Nutzungsperspektiven — Die Konzernhochhauser nach rund
funfzig Jahren

Die meisten der Konzernhochhauser, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit betrachtet wur-
den, sind bis heute — rund flnfzig Jahre nach ihrer Fertigstellung — erhalten geblieben. lhre
,Biographie’, die heutige Nutzung und ihr baulicher Zustand zeigen, wie eng das ,Schicksal‘ der
einst fUr représentative Zwecke errichteten Bauten bis heute mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung und den strategischen Entscheidungen der jeweiligen Unternehmen verknilpft ist.”* Der
Zeitraum, Uber den die einzelnen Verwaltungshochhduser als Hauptverwaltungssitz genutzt
wurden oder werden, variierte teilweise stark (Abb. 189). Wie die Betrachtung im Einzelfall zeigt,
haben insbesondere in den letzten finfzehn Jahren fast alle der untersuchten Konzernhochhau-
ser ihre Funktion als Sitz der Hauptverwaltung verloren; fur die Unternehmen ThyssenKrupp und
Unilever Deutschland ist die Sitzverlegung innerhalb der kommenden drei Jahre geplant. Im
Wesentlichen lassen sich flir diese Entwicklung zwei Grinde ausmachen: Erstes die Fusion,
Ubernahme oder Auflésung eines Unternehmens und zweitens der Ersatz durch Neubau und
die Entscheidung zugunsten anderer architektonischer Konzepte.

Fusion, Ubernahme oder Auflésung eines Unternehmens (AEG, Rheinische Stahlwerke AG,
August Thyssen-Hitte AG, Mannesmann AG, Hoechst AG)

In diesen Fallen werden die Verwaltungsaufgaben in der Regel zentralisiert oder zentrale Ver-
waltungsaufgaben vom Mutterkonzern Ubernommen. Am anschaulichsten lassen sich die
Folgen solcher dkonomischen Prozesse am Beispiel der August Thyssen-Hutte AG nachvollzie-
hen: Nicht nur das Hochhaus der August Thyssen-Hutte AG in Duisburg ist infolge der
Ubernahme der Phoenix-Rheinrohr AG als Unternehmenszentrale zugunsten des urspriinglich
fUr die Phoenix-Rheinrohr AG bestimmten Hochhauses am Dusseldorfer Jan-Wellem-Platz
aufgegeben worden, sondern auch das Hochhaus der Rheinischen Stahlwerke AG, die 1973
ebenfalls von der August Thyssen-Hutte Gbernommen wurden. Weitere Konzentrationsprozesse
innerhalb der Montanindustrie fihrten Ende der 1990er Jahre zur Fusion zwischen den Unter-
nehmen Thyssen AG (bis 1977 unter dem Namen August Thyssen-HUtte) und der Friedr. Krupp
AG. Die Hauptverwaltung der ThyssenKrupp AG konzentrierte sich abermals in dem Hochhaus
am Jan-Wellem-Platz in DUsseldorf.

Ersatz durch Neubau und die Entscheidung zugunsten anderer architektonischer Konzepte
(Daimler-Benz AG, RWE, Bayer AG, Unilever, ThyssenKrupp AG)

Die Veranderung von Konzernstrukturen, aber auch der Wunsch, mit anderen architektonischen
Konzepten baulich zu reprasentieren, fuhrte zu der Errichtung von neuen Hauptverwaltungsge-
bauden, die die bestehenden Hochhausbauten ersetzten. Die Tatsache, dass die
Hochhausbauten der spaten 1950er und frihen 1960er Jahre, anders als die Hauptverwal-
tungsgebaude aus der Zeit vor 1945, nicht durch Aufstockungen oder Anbauten erweitert
werden konnten und folglich nur bedingt die weiterhin wachsenden Verwaltungsapparate
aufnehmen konnten, mag diese Entwicklung noch beschleunigt haben. Ein frUhes Beispiel fur
den groB angelegten Neubau ihrer Unternehmenszentrale bietet die Daimler-Benz AG. Das
Unternehmen beschloss 1987 unter dem gerade neu ernannten Vorstandsvorsitzenden Edzard
Reuter die Verlegung der gesamten Konzernzentrale in einen Neubaukomplex nach Stuttgart-
Mohringen. Die neue Konzernzentrale orientierte sich nach Aussagen der Daimler-Benz AG auf
stadtebaulicher und architektonischer Ebene am ,menschlichen MaB*; entsprechend entwi-
ckelten die Architekten das Konzept einer ,kleinen Stadt” mit einzelnen Gebauden, die sich um

82 \/gl. den Katalogteil zu den einzelnen Bauten.
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Nutzungsdauer
in Jahren
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als Hauptverwaltungssitz

Aufgabe nach Fusion, Ubernahme oder Zerschlagung

+ Aufgabe aus unternehmenstrategischen Griinden

ATH= August Thyssen-Hutte, RS= Rheinsiche Stahlwerke, DB= Daimler-Benz, HO= Hoechst, MM= Mannesmann,
BY= Bayer, UL= Unilever, PR= Phoenix-Rheinrohr (ab 1964: ThyssenKrupp)

Zeitpkt. der Aufgabe fir UL u. PR It. unternehmseigenen Aussagen

189 Nutzungsdauer und Zeitpunkt der Aufgabe als Hauptverwaltungssitz des Unternehmens



192 Entwurf fur die Hauptverwaltung der deutschen Unilever Gruppe in Hamburg, 2007



einem zentralen Baukorper und Platz gruppierten (Abb. 190).”® Eine andere Botschaft sollte der
zwischen 1991 und 1997 von dem Energieversorger RWE AG errichtete hundertzwanzig Meter
hohe ,Power-Tower‘ in Essen vermitteln, der das Hochhaus von 1961 als Verwaltungszentrale
abldste (Abb. 191):

»In der Architektur unseres Hauses spiegelt sich optisch unsere Philosophie von Offenheit und
Transparenz wider. [...] Innovation und Energie: Das weltweit erste 6kologisch orientierte Hoch-
haus ist Architektur gewordene Vision ohne Ecken, ohne Winkel. ™

In jungerer Zeit machte die Unilever Deutschland mit der Ankindigung von sich reden, ihren
Konzernsitz 2008 aus dem Hochhaus am Dammtorwall in einen Neubau in der Hafencity
Hamburg verlegen zu wollen. Aus diesem Anlass hatte das Unternehmen 2006 einen zweistufi-
gen Architektenwettbewerb ausgeschrieben, den das Stuttgarter Buro Behnisch Architekten fur
sich entscheiden konnte (Abb. 192). Uber das gewahlite architektonische Konzept, das von
Unternehmensseite als zeitgemal empfunden wird, duBerte sich Unilever Deutschland in einer
Pressemitteilung:

,Das Bild eines offenen und transparenten Unternehmens findet sich hier lberzeugend auch in
der rdumlichen Gestaltung wieder. [...] Der Sitz im stadtbekannten ,Unilever Haus’ am Damm-
torwall konnte den jetzigen Ansprtichen und Zielen Unilevers aus dem Umstrukturierungs-
prozess nicht mehr standhalten. Die Verdnderung des Unternehmens soll sich auch in der
Arbeitsumgebung widerspiegeln: Flache Hierarchien, das Arbeiten in interfunktionalen Teams,
offene und transparente Kommunikation. “*

Die Hochhausbauten der 1950er Jahre werden auch heute noch vielfach als Burobauten
genutzt. Die Frage ihrer Nutzungsperspektive — und somit ihre ,Uberlebensdauer’ — wird in
Zukunft vor allem von ihrem Standort und nicht von ihrem bau- oder unternehmenskulturellen
Wert abhangen. Weniger als die Halfte der hier untersuchten Bauten ist denkmalgeschitzt; alle
Unternehmen, deren Hochh&user auf Werksgelande stehen, wussten die Einschrankung ihrer
Handlungsspielrdume durch eine Unterschutzstellung zu verhindern. Entscheidend wird in den
kommenden Jahren vielmehr die Frage der Wettbewerbsfahigkeit der Konzernhochhauser aus
den 1950er Jahren auf dem Immobilienmarkt sein. Denn fast die Halfte der hier untersuchten
Bauten befindet sich heute nicht mehr im Besitz der Unternehmen, fUr die sie gebaut wurden.
Sie wurden im Zuge des seit den 1990er Jahren auch in der Bundesrepublik an Bedeutung
gewinnenden ,Corporate Real Estate Managements’ verduBert, das auf die aktive, ergebnis-
orientierte strategische und operative Entwicklung und Betreuung des Immobilienbesitzes von
Industrieunternehmen abzielt.”® Verkauft wurden bislang die Konzernhochhéuser, die nicht auf
dem Werksgelande von Unternehmen, sondern wie beispielsweise in jingster Zeit das Hoch-
haus der ThyssenKrupp AG in sehr guten Innenstadtlagen errichtet wurden. Die neuen
Eigentimer der Hochhauser sind Immobiliengesellschaften oder Immobilienfonds, die rendite-
orientiert wirtschaften. Die ver&nderten EigentUmerstrukturen haben zur Folge, dass die Hoch-

7% Daimler-Benz AG (Hrsg.): Die Konzernverwaltung in Stuttgart-Mohringen, Stuttgart, 0. J., S. 3 u. Daimler-Benz AG
(Hrsg.): Von der Kunst ein menschliches MaB zu finden. Die Daimler-Benz-Zentrale in Stuttgart-Méhringen, Stuttgart,
0. d., S. 12, Daimler AG, Heritage Information Center.

o4 Vgl. die Information zu dem Geb&ude auf der Homepage des Unternehmens: www.rwe.com [Stand 13.10.2008].
5 Pressemitteilung des Unternehmens v. 30.11.2006, betr. Unilever Deutschlandzentrale und erstes Wohngebéude
am Strandkai, abzurufen unter www.unilever.de/ourcompany/newsandmedia/pressemitteilungen/30112006.asp
[Stand 13.10.2008].

6 Einen Uberblick tber Ziele und Strategien des Corporate Real Estate Managements gibt Schéafer, Wolfgang; Gier,
Sonja: Corporate Real Estate Management, in: Schulte, Karl-Werner; Schéfers, Wolfgang (Hrsg.): Handbuch
Corporate Real Estate Management, Koin 2004, S. 841-893.
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hauser aus den 1950er Jahren hinsichtlich Ausstattung, Komfort und Standort mit Blroneu-
bauten konkurrieren massen. Ein Teil der Bauten wie die Hochhauser der ThyssenKrupp AG
und der Mannesmann AG wurden mit groBem finanziellen und technischen Aufwand — unter
erheblichen Verlust der bauzeitlichen Substanz — saniert und modernisiert. Weitere Bauten
werden folgen: So hat der neue Besitzer des Unilever-Hochhauses in Hamburg, die Union
Investment Real Estate, bereits die umfassende Sanierung des Objekts angekindigt, sobald der
Mietvertrag mit der Deutschen Unilever Gruppe im Jahr 2009 auslauft.” Weniger eindeutig
scheint der Umgang mit den Konzernhochhausern, die auf Werksgelande stehen. Sie eignen
sich in der Regel weder fur den Verkauf an Kapitalanleger noch fur die Vermietung an externe
Unternehmen. lhre Weiternutzung ist eng an die jeweilige Unternehmensentwicklung gebunden
und reicht von Abriss, wie im Fall des Hochhauses der Bayer AG lange Zeit diskutiert, bis hin
zur \Wiederinbetriebnahme* als reprasentativer Hauptsitz wie dies im Fall des Hochhauses der
Daimler Benz AG 2006 geschehen ist.

5" N.N.: Hamburg. Neuer Glanz fir die Hochhéuser aus der Nachkriegszeit, in: Immobilien Zeitung v. 27.04.2006.
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01-02 Ansicht von Osten nach Fertigstellung des 1. Bauabschnitts (re.), Abbruch des Gebaudes 20083 (li.)

Verwaltungshochhaus der Hoechst AG

Industriezweig Chemische Industrie

Standort Briningstrasse, Werk Farbwerke Hoechst/Frankfurt a. M.
Wettbewerb/Bauzeit 1951/1954-1955 (1. Bauabschnitt), 1960-1963 (2. Bauabschnitt)
Architekt Gerhard Weber

Mitarbeit Planung: J. Welsch, E. Schmitt
Mitarbeit Bauleitung: H. Fischer, W. Kling, E. Schmitt

Bauabteilung Farbw. Hoechst Dipl.-Ing. Sandner, Dipl.-Ing. Grundey

Bauunternehmen Rohbau Wayss & Freytag AG

Baukosten 1. Bauabschnitt It. Kostenschatzung Mitte 1954: 9.500 000 DM (130 DM/m@)
Raumliche Organisation KG: Technik

EG: Eingangshalle, Blrordume, Ausstellungspavillon
1.-11. OG: Blrrogeschosse

12. OG: Cafeteria, Buroraume

13. OG: Kiche

Dachaufbau: Aussichtsterrasse

Wettbewerb
Der Entwurf der Arbeitsgemeinschaft Gerhard Weber/Guinther Gottwald wurde von der Jury mit dem ersten Preis aus-
gezeichnet. Zwei Entwirfe des Architekten Walter Schultz aus Frankfurt a.M. erhielten eine lobende Erwahnung.

Baubeschreibung

Der Standort des Verwaltungshochhauses fir die Verkaufsabteilungen befand sich in unmittelbarer Nachbarschaft des
Hauptverwaltungsgebaudes von Heinrich Kutt (1908) und des Technischen Verwaltungsgebaudes von Peter Behrens
(1924). Der Bauplatz wurde durch den Abbruch einer Arbeitersiedlung geschaffen. Das 14-geschossige, abgewinkelte
Burogeb&dude wurde als Stahlbetonskelettbau errichtet, die Flurwande aus Bimsstein gemauert. Die Stltzen lagen in
Fassadenebene und wurden mit Gailschen Tonplatten ummantelt. Die zwischen den Stitzen liegenden Bristungen
und die Stimseiten des Gebaudes wurden mit Spaltklinkern verkleidet. Die Fenster wurden als Hebe-Schwing-Fllgel
aus Holz gefertigt. Im ErdgeschoB sprang die Fassade hinter die Stlitzen zuriick. Die Blrogeschosse wurden als Zwei-
bund konzipiert, die VertikalerschlieBungen und Servicezonen an der Westseite des Gebaudes angeordnet. Im Erdge-
schof3 ging der Empfangsbereich in einen von Rolf Volhard gestalteter Ausstellungspavillon Uber. Das Gebaude wurde
mit verschiedenen Kunststoffprodukten ausgestattet, die mit Erzeugnissen der Farbwerke Hoechst hergestellt wurden.
Zwischen 1960 und 1963 wurde das Verwaltungshochhaus nach Norden hin um 36 Fensterachsen erweitert.

Heutiger Zustand

Das Gebaude wurde im Zuge der Umstrukturierung des ehemaligen Werksgelandes zum Industriepark Hochst zwi-
schen 2003 und 2005 abgerissen. An seiner Stelle soll ein vom Buro Kollhoff und Timmermann entworfenes Hochhaus
gebaut werden, das gemeinsam mit der ehemaligen Hauptverwaltung und dem Technischen Verwaltungsgebdude das
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,Ensemble neue Mitte* des Industrieparks bilden soll.

Archivalien: KostenUbersicht Ch1 v. 20.05.1954, HistoCom GmbH; N.N.: Das Burohochhaus Ch1 wurde eingeweiht, in: Die Farben-
Post, H. 8, 1955, HistoCom GmbH.

Literatur: N.N.: Entscheidungen Hochst/Frankfurt a.M., in: Bauen + Werkform, H. 12, 1951, S. 56; Hatje, Gerd; Hoffmann, Hubert;
Kaspar, Karl: Neue deutsche Architektur, Stuttgart 1956, S. 166-169; N.N.: Verwaltungsbau Ch 1 der Farbwerke Hoechst A.G.,
in: Baumeister, H. 5, 1964, S. 481-484; N.N.: Burohochhaus der Farbwerke Hoechst AG, in: Heimtex, Sept. 1956; N.N.: Frihere
Hoechst-Vertriebszentrale wird stlickweise ,,zerknabbert®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 25.07.2003; Kollhoff und Timmermann
gewinnen Architekturwettbewerb im Industriepark Hochst, infraserv Pressemeldung v. 25.06.2002 (www.infraserv.com/de/presse-

meldungen [27.10.2008]).



07-08 Ansicht von Stidosten nach Fertigstellung (re.), Gebaude nach der Fassadensanierung (li.)

Verwaltungshochhaus der BASF AG

Industriezweig Chemische Industrie

Standort Friesenheimer Strasse, Werk Ludwigshafen
Wettbewerb/Bauzeit 1953/1954-1957

Architekt Helmut Hentrich, Hubert Petschnigg

Mitarbeit Entwurf: Fritz Eller, Richard Janeschitz, Robert Walter,
Ortliche Bauleitung: Josef Ruping, Erich Scholz

Bauabteilung BASF AG Leitung Camill Santo
Bauunternehmen Rohbau Wayss & Freytag AG
Reine Baukosten 24.648 500 DM (vorl. Kostenberechnung v. 25.06.1956)
Nebenkosten 7.858 100 DM (vorl. Kostenberechnung v. 25.06.1956)
Raumliche Organisation KG: Technik
EG: Eingangshalle, Empfang, Ausstellungsflache, Postamt,
Reisebliro

1.-18. OG: Blrrogeschosse

20. OG: Vorstandsetage

21. OG: Cafeteria

1.-4. Turmgeschoss: Konferenzraum, Technik

Wettbewerb

Auf Einladung des Unternehmens beteiligten sich die Architekten Helmut Hentrich/Hubert Petschnigg, Walter Kéngeter/
Ernst Petersen, Heinrich MUller/Heinrich Schmitt, Kurt Viertel und Ernst Zinsser an dem nicht anonymen Wettbewerb
fUr das Verwaltungsgebaude der BASF AG. Die Architekten Erich Meyer und Clemens Anders von der Bauabteilung der
BASF AG reichten ebenfalls EntwUrfe ein. Die Architekten stellten ihre Beitrage einer Jury vor, der neben dem Vorstand
der BASF AG, der Leiter der Bauabteilung Camill Santo und der Leiter des Stadtbauamts Karl Lochner angehdrten. Die
Entscheidung der BASF AG fiel zugunsten des Projekts Hentrich/Petschnigg.

Baubeschreibung

Das 56,44 Meter lange, 25,38 Meter breite und 101,63 Meter hohe Hochhaus steht in unmittelbarer Nachbarschaft
des Hauptverwaltungsgebaudes D 100 an der Grenze zwischen Werksgelande und Stadt. Das Geb&ude wurde als
Stahlbetonskelettbau mit innenliegendem Stahlbetonkern konstruiert. Es wurde im Erdgeschossbereich aufgestandert
und stand auf 14 Stahlbetonstltzen. Die Fassade wurde als Betonfassade ausgefuhrt, die an Stahlzargen an den Stahl-
betonstUtzen der Tragstruktur befestigt wurde. Im Brustungsbereich wurden rétliche Mosaiken verlegt. Die Aluminium-
fenster waren nicht zu 6ffnen, das Gebaude war vollklimatisiert. Es wurde jedoch eine LUftungsklappe unterhalb der
Fenster vorgesehen, um die Mdéglichkeit, natlrlich zu lUften, nicht vollstandig auszuschlieBen. Die Stirnseiten des Hoch-
hauses wurden mit weif3 glasierten Klinkern, die Stttzen im ErdgeschoB mit schwarz-violetten Mosaiken verkleidet. Im
ErdgeschoB3 und im Dachgeschoss sprang die Fassade zurlick und war geschosshoch verglast. Die Eingangshalle
schloss als eigenstandiger Baukdrper mit geschwungenem Stahlbetondach an das Gebaude an. Die Blrogeschosse
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waren dreiblndig mit innenliegender Service-Zone (VertikalerschlieBung und Sanitérrdume) organisiert und basierten
auf einem AchsmaB von 1,85 Meter. Die Burordume liessen sich mit Gipstrennwanden flexibel einteilen. Die Ausstat-
tung des Gebaudes variierte in den verschiedenen Geschossen. Eingangshalle: Kunststeinboden; Normalgeschosse:
Einbauschranke mit Rusterfunier und Bodenbeldge aus Linoleum, PVC, Gummi; Direktionsraume: Einbaumaobel mit
Sonderfunieren und Teppichboden; Cafeteria: Kunststoffooden (Mipolam), Wande mit Mosaikbelag.

Heutiger Zustand

Das Hochhaus wird nach wie vor entsprechend seiner urspriinglichen Bestimmung als Verwaltungsgebaude fur die
Verkaufsabteilungen der BASF AG genutzt und ist neben dem Hauptverwaltungsgeb&ude D 100 Sitz des Vorstands.
1996/97 wurde die Fassade unter Mitwirkung des Architekturbiros Hentrich, Petschnigg und Partner (HPP) umfassend
saniert. Teile der haustechnischen Anlagen datieren noch aus der Erbauungszeit. Das Gebaude befindet sich im Besitz
der BASF AG und wurde in die Denkmaltopographie aufgenommen. Eingreifende Veranderungen erfolgen in Abstim-
mung mit dem ortlichen Denkmalamt.

Archivalien: Bauakten Friesenheimerstrasse 44, Bauaufsichtsamt Ludwigshafen; Schreiben v. Hentrich-Petschnigg an Santo v.
27.06.1957, betr. Mehrkosten fur Neuanlagen-Programm-Nr. 51701/01-51701/02, Unternehmensarchiv der BASF AG.
Literatur: Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG (Hrsg.): Das Hochhaus der BASF. Planung, Ausfihrung, Erfahrungen, Stuttgart 1958.

Gesprédche: Peter Edinger, Abteilungsleiter Property Real Estate Management der BASF AG, 10.11.2005; Matthias Ehringer,
Mitarbeiter der Abt. Stadtebauliche Planung, Stadtbildpflege & Denkmalschutz der Stadt Ludwigshafen a. Rh., 22.10.2007.



14-15 Ansicht vom Mannesmannufer, 1958 (re.), Gebaude nach der Fassadensanierung (li.)

Verwaltungshochhaus der Mannesmann AG

Industriezweig Montanindustrie

Standort Berger Allee 25, Dusseldorf
Wettbewerb/Bauzeit 1954/1955-1958

Architekt Paul Schneider-Esleben

Mitarbeiter: Walther Kaulfu3, Horst Wanke, Walter Dansard, Jochen
Kuhn, Wolfgang Résch

Baukdnstlerische Beratung Egon Eiermann

Bauunternehmen Stahlbeton Hochtief AG

Reine Baukosten 14.122 000 DM (vorl. Kostenberechnung v. 30.09.1958)

Raumliche Organisation 1.-3. KG: Lager, Technik
EG/Galerie: Eingangshalle, Empfang, Reiseburo, Ausstellungsflache,
Postabfertigung

1.- 20.0G: Blrogeschosse
21.- 22.0G: Vorstandsetage, Gasterdume
DG: Technik

Wettbewerb

Auf Einladung des Unternehmens beteiligten sich die Architekten Helmut Hentrich/Hubert Petschnigg, Walter Kénge-
ter/Ernst Petersen, Egon Eiermann, Emil Fahrenkamp, Ernst Zinsser und Wilhelm Riphahn an dem nicht anonymen
Wettbewerb flr das Verwaltungsgebdude der Mannesmann AG. Die Architekten stellten ihre Beitrage einer Jury vor,
der Friedrich Tamms, Paul Bonatz und Konrad Rihl angehorten. Die Entscheidung der Jury fiel zugunsten des Projekts
Paul Schneider-Esleben.

Baubeschreibung

Das 15,20 Meter breite, 36,80 Meter lange und 88,55 Meter hohe Hochhaus wurde zwischen der Mannesmann-
Hauptverwaltung auf der Nordseite und dem Gebaude des Oberlandesgerichts im Suden errichtet. Der rechteckige
Gebaudequader wurde parallel zur Mannesmann-Hauptverwaltung platziert, so dass zur Rheinseite ein Platz entstand.
Das Hochhaus ist Uber eine verglaste FuBgangerbricke mit dem 1. Geschoss des Altbaus verbunden. Das Hochhaus
wurde von der Berger Allee erschlossen, deren Gehweg um etwa acht Meter auf Stitzen Uberbaut wurde. Die Buro-
raume wurden dreiseitig, an der Ost-, Stid- und Westseite, um einen Kern mit 4 Aufzligen und 2 Fluchtreppenhauser
gruppiert. Die Sanitarrdume und Garderoben wurden entlang der Kernzone nach Norden angeordnet. Das Gebaude
basierte auf einem Achsmaf von 1,80 Meter. Das Gebaude wurde als Stahlskelettbau mit Stahlrohrstitzen und Stahl-
beton-Verbunddecken konstruiert. Die Aussteifung der Konstruktion erfolgte durch einen Stahlbetonkern. Oberhalb
der beiden Sockelgeschosse wurde das Stahlsklelett von einem Stahlkastentréager abgefangen, der die Vertikallasten
auf vierzehn, die Eingangshalle umgebende Stahlrohrstitzen verteilte. In den Birogeschossen wurde die Fassade als
Vorhangfassade ausgebildet und jeweils an den Stltzen verankert. Sie bestand aus geschosshohen, 1,80 Meter brei-
ten, vorgefertigten Aluminium-Elementen, in die im Bereich der Bristung und der Decke je ein blaues und ein weisses
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Paneele aus emailliertem Stahlblech eingeklebt wurden. Die quadratischen Fenster wurden festverglast. Im Erd- und
Galeriegeschoss sprang die Fassade um eine Achse hinter die Stlitzen zurlick und war aus massiven, mit Naturstein
verkleideten Wandscheiben und raumhohen Festverglasungen gefertigt. Die Trennwéande zwischen den BUros wurden
als Montagewéande in Leichtbauweise ausgefuhrt.

Die Ausstattung des Geb&udes variierte in den verschiedenen Geschossen. Eingangshalle und Galerie: Bodenbelag aus
hellgrauem italienischen Marmor, Wandverkleidung aus schwarzgrauem belgischen Granit; Blirogeschosse: Bodenbe-
lag aus Linoleum, Wande mit weiB-grauer Tapete, die Wande der Flure geschossweise wechselnd in gelber, blauer und
weisser Linkrusta-Tapete; Vorstandsetage: Teppichbdden, Raumteiler und Einbaumdbel aus Edelholzfunier.

Nutzungsénderungen und heutiger Zustand

Seit der Ubernahme der Mannesmann AG durch das britische Unternehmen Vodafone im Jahr 2000 ist das Hochhaus
im Besitz von Vodafone Deutschland, die es als Verwaltungsgebaude nutzt. Im selben Jahr wurde das gesamte Geb&u-
de bis auf den Rohbau entkernt und umfassend saniert. Im Zuge der SanierungsmaBnahmen wurde auch die Fassade
ausgetauscht. Das Geb&ude steht seit 1997 unter Denkmalschutz.

Archivalien: Bauakten Berger Allee 25, Bauaufsichtsamt Dusseldorf; Bestand Mannesmann-Hochhaus im Nachlass PSE.
Literatur: Beckers, Rolf: Der Architekt Paul Schneider-Esleben, Weimar 1995 (Diss. Bonn 1995), S. 247-249; N.N.: Mannesmann-

Hochhaus in Dusseldorf, in: DBZ, H. 2, 1960, S. 165-184; Denkmalliste der Stadt Dusseldorf (www.duesseldorf.de/cgi-bin/denkmal/
dsneu.pl?nr=1422 [30.10.2008]).



21-22 Ansicht von Stiden 1964 (re.), Ansicht von Norden nach der Rickverlegung des Hauptverwaltungssitzes 2007 (li.)

Verwaltungshochhaus der Daimler-Benz AG

Industriezweig Automobilindustrie
Standort MercedesstraBe 137, Werk Stuttgart-Untertlrkheim
Bauzeit 1956-1958
Architekt Arbeitsgemeinschaft Rolf Gutbier, Hans Kammerer
Mitarbeit: Walter Belz
Baubdro Daimler-Benz AG Leitung Carl Braun
Bauunternehmen Rohbau Wolfer & Goebel, Philipp Holzmann AG, Wolff & Muller (ARGE)
Reine Baukosten 15.776 844 DM

Tech. Ausbau: 5.206 653 DM (33%), Rohbau: 5.185 433 DM (33%),
Ausbau: 3.106 956 DM (20%), Fassade: 2.277 802 DM (14%)
Nebenkosten 2.013 565 DM

R&umiliche Organisation KG: Technik
EG: Eingangshalle, Empfang
1. OG: Direktorenbros, Sitzungsséle der Verkaufsabteilung
2.-12. OG: BUrogeschosse
13. OG: Vorstandsetage
14. OG: GroBer Sitzungssaal, Dachterrasse, Technik

Baubeschreibung

Die 55,50 Meter lange (ohne Treppenanbauten), 22,50 Meter breite und 62,50 Meter hohe Hochhausscheibe Uber-
brickte die quer durch das Daimler-Benz-Werk Untertlrkheim flhrende Mercedestrasse. Im Erdgeschoss wurde eine
Durchfahrt fir Autos freigehalten. Gemeinsam mit dem ebenfalls vom Buro Gutbier/Kammerer entworfenen Automo-
bilmuseum begrenzte das Verwaltungsgebaude einen rechteckigen Platz im Zentrum des Werksgeldndes. Als dritter
den Platz flankierender Baukorper war von den Architekten ein Vortragsaal mit Kino geplant, der jedoch nicht realisiert
wurde. Aus organisatorischen Griinden wurde das Hochhaus an seinen beiden Schmalseiten durch Treppenhauser
mit den angrenzenden Gebauden verbunden. Das Gebaude wurde als Stahlbetonskelettbau konstruiert, wobei die
Strasse mit Abfangtragern aus Stahlbeton Uberbriickt wurde. Die Fassade bestand aus vorgefertigten Elementen,
die aus Aluminiumprofilen mit emaillierten Stahlblech-Elementen und 180°-Wendefligeln aufgebaut waren. Sie wurde
als Vorhangfassade an der Stahlbeton-Bristung rlickverankert. Im Erdgeschoss, im 1. Obergeschoss und im Dach-
geschoss sprang die Fassade hinter die Stiitzen zurlick und war geschosshoch verglast. Die beiden seitlichen, der
ErschlieBung dienenden Anbauten wurden als Stahlbetonbauten ausgeflhrt und mit hellgrauen Klinkerriemchen ver-
kleidet. Die Verkleidung des Stahlbetondachs war aus Aluminium. Die BlUrogeschosse waren als dreiblindige Anlage
mit innenliegenden Sanitar- und Archiviaumen konzipiert. In der Mittelzone befanden sich zwei Aufzuggruppen mit
je zwei Aufzligen, die beiden Fluchtreppenhauser lagen mittig an den beiden Stirnseiten des Geb&udes. Das Erdge-
schoss und das 1. Obergeschoss waren zusatzlich Uber eine freitragende, zweilaufige Treppe miteinander verbunden.
Das gesamte Birogebaude basierte auf einem Achsmal von 1,60 Meter. Die Ausstattung des Gebaudes variierte in
den verschiedenen Geschossen. Eingangshalle: Kunststeinboden, Verkleidung der Trager und Stitzen aus Kunststein-
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halbschalen, Decke und Wande aus Gipsformteilen; Blrogeschosse: FuBboden aus Linoleum, Gipswande verputzt;
Direktionsraume 1./13. Obergeschoss: Teppichboden, Einbaumébel und Wandverkleidung aus Teakholz; Sitzungssaal
im 14. Obergeschoss: Teppichboden, Verkleidung der Wande und Decke mit Holz und Natursteinplatten.

Nutzungsénderungen und heutiger Zustand

1990 wurde der Hauptverwaltungssitz der Daimler-Benz AG in die neu gebaute Unternehmenszentrale nach Stutt-
gart-Moéhringen verlegt. Das Hochhaus wurde weiterhin von dem Unternehmen als Verwaltungsgebaude genutzt. Mit
der Ernennung Dieter Zetsches zum Vorstandsvorsitzenden wurden 2006 die Zentralabteilungen des Unternehmens
in das Verwaltungshochhaus in Untertlrkheim zurlickverlagert; das Hochhaus wird heute wieder entsprechend seiner
urspringlichen Bestimmung als Hauptverwaltungssitz genutzt und befindet sich im Besitz der Daimler AG. 1996/97
wurde die Fassade des gesamten Gebaudes erneuert. Im Zusammenhang mit der Rickverlegung des Hauptverwal-
tungssitzes ist flir das Jahr 2009 der Abriss des Hochhauses geplant. An seiner Stelle soll nach derzeitigen Planungen
des Vorstandes der Daimler AG ein Neubau entstehen.

Archivalien: Baugenehmigungs-, Ausflhrungs- und Detailplane, Bauabteilung Daimler AG Find-Nr. 21028, 102964-65; Bauakte
Mercedesstrasse 137, Baurechtsamt Stuttgart; Aktennotiz v. 05.04.1960, betr. Vergleichszahlen unseres Blro-Hochhauses in Unter-
tUrkheim, Daimler AG, Heritage Information Center, Werk UT 31.

Literatur: N.N.: Blrogebaude und Automobilmuseum der Daimler-Benz AG, Stuttgart-Untertlrkheim, in: db, H. 5, 1962, S. 339-353;
N.N.: Verwaltungsgebaude und Automobilmuseum in Stuttgart-Untertlrkheim, in: DBZ, H. 8, 1966, S. 1427-1432; N.N.: Zetsche
streicht 6000 Stellen, in: stern-online v. 24.01.2006 (www.stern.de/wirtschaft/unternehmen/unternehmen/:DaimlerChrysler-Zetsche-
6000-Stellen/553911.html [30.10.2008]); Rometsch, Steffen: Daimler-Hochhaus wird abgerissen, in: Stuttgarter Nachrichten online
v. 24.06.2008 (www.stuttgarter-nachrichten.de/stn/page/1743419_0_2147_untertuerkheim-daimler-hochhaus-wird-abgerissen.html
[30.10.2008)).



28-29 Ansicht von Westen 1960 (re.), Ansicht von Osten nach der Fassadensanierung 2006 (li.)

Verwaltungshochhaus der Phoenix-Rheinrohr AG

Industriezweig Montanindustrie
Standort August-Thyssen-Strasse 1, Dusseldorf
Wettbewerb/Bauzeit 1955/1957-1960
Architekt Helmut Hentrich und Hubert Petschnigg
Mitarbeit: Fritz Eller, Erich Moser, Robert Walter, Josef Ruping
Bauunternehmen Stahlbeton Wayss & Freytag AG; Strabag Bau; Bauboag Bau- und Boden AG;
Friedrich Wassermann Bauunternehmung fir Hoch u. Tiefbau
Bauunternehmen Stahlbau Aug. Klénne; Friedrich Krupp AG; Gutehoffnungshutte;
Hein, Lehmann und Co. AG
Baukosten 185,00 DM/m? (vorl. Kostenaufstellung v. 1958)

Rohbau 33,92%, Ausbau 32,34%, Technische Anlagen 33,74%

R&umiliche Organisation 1.-8. KG: Technik, Aktenlager
EG: Empfangshalle, Telefonzentrale, Biros
1.-17. OG: Blrogeschosse
18.-19. OG: Vorstandsetage
20. OG: Vorstandskasino, Kiiche
21. OG: Cafeteria, Kliche
23.0G: Teeraum fUr Gaste
1.-3. DG: Technik

Wettbewerb

Auf Einladung des Unternehmens beteiligten sich 22 Architekturbtros am Wettbewerb fir eine neue Konzernverwal-
tung: Hans Schwippert, Hentrich/Petschnigg, P. Steinebach, Helmut Rhode, Hanns Hinkelmann, Heinrich Rosskotten,
Bernhard Pfau, Glnther Kihbacher, Alfred J. Grevels, Norbert Demmel/Walter Gemmer, Schmitz/Baumer, Conrad
Beckmann, Euler/Brunner, Wilhelm Jenny, Otto Firle, Hanns Dustmann, Albrecht Brandi, Wilhelm Riphahn, Rudolf
Wolters/Karl Berlitz, Friedrich Vellguth, Fritz Schaller/Leonhard Schulze/Wilhelm Hesse, Paul Schaffer-Heyrothsberge.
Die Architekten stellten ihre Beitrége einer Jury vor, der Friedrich Tamms, Paul Bonatz, Konrad Rihl, J. W. Hollatz und
Baurat Schweinem angehorten. Die Entscheidung der Phoenix-Rheinrohr AG fiel zugunsten des Projekts Hentrich-Pet-
schnigg. Zur Ausfliihrung kam nicht der preisgekronte Entwurf, sondern eine Variante des Buros Hentrich-Petschnigg,
die eine in drei parallele Scheiben aufgeldste Hochhausscheibe vorschlug.

Baubeschreibung

Das 84,64 Meter lange, 22,94 Meter breite und 94,66 Meter hohe Verwaltungshochhaus bildete den stadtebaulichen
Akzent am Jan-Wellem-Platz, der im Rahmen der stédtebaulichen Neuplanungen in der Nachkriegszeit als wichtiger
Verkehrsknoten neu angelegt wurde. Auf dem Grundstick wurde eine 2-geschossige Tiefgarage fur rund 300 Autos
angelegt. Das Geb&ude war aus drei, gegeneinander versetzten Hochhausscheiben aufgebaut, wobei die mittlere
Scheibe die anderen beiden um drei Technikgeschosse Uberragte. Das Hochhaus wurde als reiner Stahlskelettbau aus-
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geflhrt. Als Stitzen wurden gipsummantelte Stahlrohre verwendet, ein Produkt der Phoenix-Rheinrohr AG. Die Decken
wurden als Stahlbetonverbunddecken ausgebildet. Die Windaussteifung erfolgte Gber Windrispen aus Stahlprofilen an
den Stirnseiten des Geb&udes. An den Breitseiten des Gebaudes bestand die Fassade aus einer vorgehangten Rah-
men-Pfosten-Konstruktion aus Aluminium mit eingesetzten Zweischeiben-Isolierverglasungen. Im Brlstungsbereich
wurde aus Grinden des Brandschutzes hinter der Glasscheibe ein emailliertes Stahlblech-Paneel montiert. Die Fenster
waren nicht zu 6ffnen. Die Stirnseiten des Geb&udes wurden mit nichtrostenden, gefalteten Stahlblechen verkleidet.
Durch das Versetzen der einzelnen Gebaudescheiben waren die Blrogeschosse teilweise als Dreibund, teilweise als
Zweibund organisiert. Im unbelichteten Mittelteil war die Servicezone mit VertikalerschlieBungen und Sanitarrdumen un-
tergebracht. Die BUroraumen konnten durch transportable Stahlblechwande und Gipswande flexibel eingeteilt werden.
Die Raume an den Stirnseiten wurden als GroBraumbUros genutzt. Das Gebaude basierte auf einem Achsmal3 von
1,40 Meter. Die Ausstattung des Geb&udes variierte in den verschiedenen Geschossen. Eingangshalle: Natursteinb6-
den, Verkleidung des Aufzugskerns mit nichtrostenden Stahlblechen; Blrogeschosse: FuBbodenbelag aus Linoleum,
Wande mit Tapete und teilweise Makoré-Verkleidung; Vorstandsetage und -kasino: Teppichbdden, Wandverkleidung
mit japanischer Grastapete und Naturstein, Einbaumdébel mit Edelfurnieren; Cafeteria: FuBbodenbelag aus Linoleum,
Wandverkleidung mit Naturstein und Makoré-Furnier.

Nutzungsénderungen und heutiger Zustand

Seit der Ubernahme der Phoenix-Rheinrohr AG durch die August Thyssen-Htte AG im Jahr 1964 wurde das Hoch-
haus als Verwaltungssitz der August Thyssen-HUtte AG genutzt, seit der Fusion mit dem Krupp-Konzern 1996 befand
sich hier der Verwaltungssitz der ThyssenKrupp AG. 2007 verkaufte das Unternehmen das Hochhaus an ein Investo-
renkonsortium unter Beteiligung der Deutschen Bank AG. Die ThyssenKrupp AG plant die Verlegung ihrer Konzern-
zentrale 2008/2009 nach Essen. 1992-94 wurde das gesamte Gebaude unter Beteiligung des Architekturblros HPP
bis auf den Rohbau entkernt und umfassend saniert. Im Zuge der SanierungsmaBnahmen wurde auch die Fassade
ausgetauscht. Das Geb&ude steht seit 1988 unter Denkmalschutz.

Archivalien: Bauakten August-Thyssen-Strasse 1, Bauaufsichtsamt DUsseldorf; Bestande TRW/1785-1833, TRW/1168-1169, NSt
46-47, F/Alb/544 im Archiv der ThyssenKrupp AG.

Literatur: Institut fUr Bauplanung und Bautechnik (Hrsg.): Thyssenhaus (Monographien und Werkberichte Uber Européaische Gross-
bauten, Bd. 1), Essen/Detmold 1962; N.N.: Thyssen-Krupp verkauft Hauptverwaltung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 14.03.2007;
N.N.: Dreischeibenhaus verkauft, in: Rheinische Post online v. 14.03.2007; Denkmalliste der Stadt Dusseldorf (www.duesseldorf.de/
cgi-bin/denkmal/dsneu.pl?nr=1110 [30.10.2008]).



35-36 Ansicht von Stiden nach Fertigstellung (re.) und 2007 (li.)

Verwaltungshochhaus der Rheinischen Stahlwerke AG

Industriezweig Montanindustrie

Standort Am Thyssenhaus 1, Essen

Wettbewerb/Bauzeit 1956/1958-1961

Architekt Hanns Dustmann und
Ingenieurbiro Rhein/Ruhr (Architekt A.P. Kleinwort)

Bauunternehmen Stahlbau Rheinstahl Union Briickenbau AG, Dortmund unter Beteiligung der
Rheinstahl Wahnheim GmbH, Duisburg

Bauunternehmen Stahlbeton Hochtief AG u.a.

R&umiliche Organisation 1.-2. KG: Technik, Lager

EG/Zwischengeschoss: Eingangshalle, Telefonzentrale
1.-15. OG: Blrrogeschosse

16.-18. OG: Vorstandsgeschosse

19. OG: Sitzungssale

20. OG: Angestelltenkantine

21. OG: Vorstandskasino, Kiiche

DG: Technik

Wettbewerb

Die Rheinischen Stahlwerke AG lud zehn ArchitekturbUros ein, im Rahmen eines beschrankten Wettbewerbs Vorschla-
ge fur den Neubau eines Hauptverwaltungsgebaudes einzureichen. Es beteiligten sich u. a. das Buro Hentrich-Pet-
schnigg, Hanns Dustmann, Wilhelm Seidensticker, Dieter Oesterlen, A.P. Kleinwort vom Ingenieurblro Rhein/Ruhr AG
(Tochterunternehmen Rheinische Stahlwerke) und die Architekten Schatt und Schneider. Die Gutachter empfahlen den
Entwurf von A.P. Kleinwort zur Ausflihrung, woraufhin das Unternehmen das Ingenieurbtiro Rhein/Ruhr mit Kleinwort
und Dustmann gemeinsam mit der Realisierung des ausgewahlten Projekts beauftragte.

Baubeschreibung

Das 49,48 Meter lange, 15,57 Meter breite und 78,50 Meter hohe Hochhaus war Teil eines Gebaudekomplexes der
neben dem Hochhaus einen 7-geschossigen Buroriegel an der StraBenseite und eine GroBgarage mit 200 Stellplatzen
umfasste. Das Geb&ude wurde als Stahlskelettbau mit innenliegendem Stahlbetonkern und Stahlbetondecken kons-
truiert. Die vorgehangte Stahlfassade mit Bristungsfeldern aus dunklen Natursteinplatten und aufgesetzten Edelstahl-
profilen setzte sich aus einzelnen Elementen von 5,45 x 3,20 Metern zusammen. An den Schmalseiten wurde je eine
Fassadenscheibe, an der Nordfassade des Gebaudes wurden zwei Fassadenscheiben als geschlossene Flachen mit
Quarzit verkleidet. Die Blrordume wurden dreiseitig, an der Ost-, SUd- und Westseite des Geb&udes angeordnet und
Uber einen Mittelgang erschlossen. Die Burotiefe betrug 5,30 Meter, in der Breite waren die Raume flexibel einteilbar. An
der Nordseite wurden der Stahlbetonkern mit VertikalerschlieBungen, die Sanitarrdume und weitere Nebenrdume plat-
ziert. Die Ausstattung des Geb&udes variierte in den verschiedenen Geschossen. Eingangshalle: Natursteinplatten, Ver-
kleidung der Wande mit Zebrano, Verkleidung des Stahlbetonkerns mit nichtrostenden Stahlblechen; Blrogeschosse:



Ly

15 Dbergeschol
. Dbergeschol
n. Jbergeschol
2. ber

19. Obergeschoss (Sitzungsgeschoss) g 7t fbergeschal
ﬂﬂv Anil

tHs
/WEWWNMY

2 Dbergeschol
& Dbergeschol
7 Dbergeschol

o fr—

!
| - &
o
a b
T ﬁnﬂa.—] =
A i
A S
|

| §
3. Obergeschoss (BUrogeschoss)

HH

I_Erdgeschoss Querschnitt

37-42 Grundrisse und Schnitt Verwaltungshochhaus der Rheinischen Stahlwerke AG



Bodenbelag aus Linoleum; Vorstandsgeschosse: Teppichbdden und Parkett.

Nutzungsénderungen und heutiger Zustand

Seit der Ubernahme 1973 ist das Hochhaus im Besitz der August Thyssen-Hiitte AG und wird heute als Verwaltungs-
sitz der Konzernsparte ThyssenKrupp Technologies genutzt. Fur 2010 ist der Umzug der Verwaltung von Thyssen-
Krupp Technologies in die derzeit im Bau befindlichen Unternehmenszentrale der ThyssenKrupp AG in Essen geplant.
Plane flr die zuklnftige Nutzung des Hochhauses sind noch nicht bekannt. Wéahrend groBe Teile der Ausstattung im
Gebaudeinneren (u.a. Eingangshalle) modernisiert wurden, datiert die Fassade des Gebaudes aus der Erbauungszeit.

Archivalien: Bauakte Am Rheinstahlhaus, Bauaktenarchiv Essen; Rheinische Stahlwerke AG (Hrsg.): Festschrift anlasslich der Fertig-
stellung des Rheinstahlhauses, o. O., o. J., Archiv der ThyssenKrupp AG.

Literatur: Krausse-JUnemann, Eva-Maria: Hanns Dustmann (1902-1979): Kontinuitat und Wandel im Werk eines Architekten von der
Weimarer Republik bis Ende der funziger Jahre, Kiel 2002 (Diss. Kiel 2001), S. 198-199 u. W-Nr. 104; N.N.: Origineller Bauvorgang
beim Bau des Rheinstahlhochhauses, in: Bauen + Wohnen, H. 16, 1965, S. | 6 (Chronik); Schulte-Ebbert, Heinrich: Das Stahlskelett
des Hochhauses der Rheinischen Stahlwerke AG, Essen, in: Der Stahlbau, H. 5, 1961, S. 129-136.

Gespréch: Rita Hauptfleisch, ThyssenReal Estate.



43-44 Ansicht von Stdwesten nach Fertigstellung (re.), Ansicht von Nordosten 2007 (li.)

Verwaltungshochhaus der August Thyssen-Hiitte AG

Industriezweig Montanindustrie

Standort Kaiser-Wilhelm-Strasse, Werk Duisburg-Hamborn
Wettbewerb/Bauzeit 1957/1958-1963

Architekt Gerhard Weber

Bauabteilung ATH Degen (Leitung)

Bauunternehmen Stahlbeton Hochtief AG, Bauunternehmung Briiggemann, Strabag Bau
Bauunternehmen Stahlbau Fa. Aug. Kiénne, Fa. C. H. Jucho

R&umiliche Organisation 1.-2. KG: Technik, Lager

EG: Eingangshalle

1.-9. OG: Burogeschosse

10. OG: Vorstandsetage

11. OG: GroBer Sitzungssaal, Gastespeisezimmer, Kliche
12. OG: Technik

13. OG: Technik, Sitzungssaal

Wettbewerb

Das Unternehmen lud Gerhard Weber und fUnf weitere Architekturblros ein, EntwUrfe fir den Neubau der Hauptver-
waltung einzureichen. Das Gutachtergremium, das die EntwUrfe beurteilte, bestand aus den Architekten Hans Schwip-
pert, Max Taut, Wilhelm Jenny und Dr. Sievers, Beigeordneter der Stadt Duisburg.

Baubeschreibung

Das 14-geschossige Verwaltungshochhaus war Teil einer Gebaudegruppe, die in unmittelbarer Nachbarschaft des
ehemaligen Hauptverwaltungsgebaudes errichtet wurde. Urspringlich war neben dem Bau eines Hochhauses der Bau
dreier Flachbauten von je drei Geschossen vorgesehen. Realisiert wurde letztendlich nur das Hochhaus und ein Flach-
bau, in dem die Angestelltenkantine, die Kliche und ein Burogeschoss untergebracht waren. Westlich des Hochhauses
wurde ein Parkplatz fir Gber 200 Autos angelegt. Das Verwaltungshochhaus wurde als reiner Stahlskelettbau mit De-
cken aus verzinkten Stahlblechzellen konstruiert. Die Fassade wurde aus verzinkten Stahlrahmen mit Bristungstafeln
aus Kupferblech gefertigt und vor die tragende Konstruktion gehangt. Im Erdgeschoss sprang die Fassade hinter die
Stltzenebene zurlick und war vollverglast. Im 13. OG war die Fassade ebenfalls eingertickt, den Dachabschluss bildete
ein kupferverkleideter Stahltréager. Konstruktion und Ausbau des gesamten Gebaudes wurden mittig durch eine Bewe-
gungsfuge getrennt, um Setzungsschaden durch Bergbau vorzubeugen. Die Blrogeschossen wurden als Zweibund
organisiert, wobei die Flachen an den Kopfseiten teilweise als GroBraum genutzt wurden. Die VertikalerschlieBung,
Sanitar- und Nebenrdume wurden an der Nordseite angeordnet. Die Ausstattung des Gebaudes variierte in den ver-
schiedenen Geschossen. Eingangshalle: Natursteinboden, Verkleidung der Decke mit Kupferblech, Verkleidung des
ErschlieBungskerns mit nichtrostendem Stahlblech; Blrogeschosse: Teppichbdden, Decke aus Alucell, Einbaumobel
mit Eichefurnier; Vorstandsetage: Teppichboden, Einbaumdbel, Wand- und Stitzenverkleidung mit Nussbaumfurnier,
Decke aus Alucell; Gasteraume im 11. OG: Bodenbelag aus Carrara-Marmor, Wandverkleidung und Einbauten aus
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Senesche-Furnier, Decke aus Alucell.

Nutzungsénderungen und heutiger Zustand

Seit der Verlegung des Hauptverwaltungssitzes der Augsut Thyssen-Hutte AG in das Hochhaus der 1964 Ubernom-
menen Phoenix-Rheinrohr AG (Dreischeibenhaus in Disseldorf) wurde das Gebaude weiterhin als Verwaltungssitz des
Unternehmens genutzt. Heute befindet sich hier die Hauptverwaltung der Konzernsparte ThyssenKrupp Steel. Wah-
rend groBe Teile der Ausstattung im Geb&udeinneren (u.a. Eingangshalle) modernisiert wurden, datiert die Fassade des
Gebaudes aus der Erbauungszeit.

Archivalien: N.N.: Das neue ATH-Haus festlich eingeweiht, in: Unsere ATH. Werkszeitschrift der August Thyssen-HUtte AG Duisburg-
Hamborn, H. 6, 1963, S. 10-17, Archiv der ThyssenKrupp AG.

Literatur: N.N.: Hauptverwaltungsgebaude der August Thyssen-Hutte AG in Duisburg-Hamborn, in: Baumeister, H. 5, 1964, S. 465-
480.
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51-52 Ansicht von Osten 1962 (re.), Ansicht von Osten mit erneuerter Natursteinverkleidung 2004 (li.)

Verwaltungshochhaus der RWE AG

Industriezweig Energieversorger

Standort Kruppstrasse 5, Essen
Bauzeit 1959-1961

Architekt Hanns Dustmann

R&umiliche Organisation 1.-8. KG: Technik, Aktenlager

EG/Galerie: Eingangshalle, Telefonzentrale, Ausstellungsflache,
Erste-Hilfe-Station

1.- 15. OG: BUrogeschosse

16.-18. OG: Vorstandsetagen

19. OG: Sitzungssale

DG: Kiche, Technik

Baubeschreibung

Das 80,90 Meter hohe Hochhaus wurde als Teil einer Gebaudegruppe mit einer Tiefgarage und einem in stidlicher Rich-
tung vorgelagerten, 3-geschossigen Gebauderiegel errichtet, in dem die Angestelltenkantine, Gastespeisezimmer und
die Hausmeisterwohnung untergebracht waren. Das leicht konvex geformte Hochhaus wurde als Stahlbetonskelettbau
mit innenliegendem Stahlbetonkern konstruiert. An den Schmalseiten wurden je zwei, geschlossene Stahlbetonwand-
scheiben realisiert. An den beiden Hauptfassaden wurde das Stahlbetonskelett mit schwarzen und weissen Natur-
steinen verkleidet und mit geschosshohen Stahlfensterelementen ausgefacht. Die Bristungen wurden mit Platten aus
weissem Naturstein verkleidet. Die Fassaden an den Schmalseiten des Hochhauses wurden ebenfalls mit Naturstein
verkleidet und durch ein mittig angeordnetes, vertikales Fensterband unterbrochen. Die Fassade des Dachgeschosses
wurde aus senkrechten Aluminiumlamellen gefertigt, im Erdgeschoss wurde die Fassade hinter die Konstruktion zu-
rlckversetzt und geschosshoch verglast. Die Blurogeschosse wurden als Dreibund organisiert, wobei die Blrordume
entlang der Ost- und Westfassade des Gebaudes angeordnet waren und durch Gipstrennwande unterteilt wurden.
In der Mittelzone befand sich die VertikalerschlieBung mit sechs Personenaufziigen und zwei Fluchttreppenhausern,
Lager-, Technik- und Sanitérraume. In stdlicher Richtung reichte der Servicekern bis an die Fassade; in ndrdlicher
Richtung endete er eine Gebaudeachse vor der Fassade, so dass ein Uber die gesamte Gebaudetiefe reichender Raum
entstand. Das Geb&ude basierte in Langsrichtung auf einem Achsmaf von 1,90 Meter. Die Ausstattung des Gebaudes
variierte in den verschiedenen Geschossen. Eingangshalle: Bodenbelag aus Naturstein, Decken mit Akustikplatten,
Wandverkleidung aus Naturstein, eloxiertem Leichtmetall und Holz; BUrogeschosse: Bodenbelag aus Linoleum, Wéande
mit Tapete oder Anstrich; Vorstandsetage: Bodenbelag mit Teppichboden (Wollvelour) und Parkett, Wande mit hoch-
wertigen Tapeten, Wandverkleidung Flurzone mit weissem Naturstein; groBer Sitzungssaal: Bodenbelag mit Teppich-
boden, Wande mit Holzvertafelung, Decke mit Akustikplatten und Stuckfries.

Nutzungsénderungen und heutiger Zustand
Zwischen 1973-1975 wurde der Flachbau des Gebaudekomplexes um zwei Geschosse aufgestockt und zwischen
1975-1980 von dem Buro Dustmann-Trappmann in Zusammenarbeit mit der RWE-Bauabteilung ein mehrgeschos-
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siger Erweiterungsbau hinzugefiigt. 1997 erfolgte der Umzug der Hauptverwaltung der RWE AG in das neu errich-
tete Hochhaus (Ingenhoven, Overdiek, Kahlen und Partner) am Opernplatz in Essen. Der Gebaudekomplex aus den
1950er Jahren wurde weiterhin durch die RWE als Burogeb&ude genutzt. 2004 wurde der gesamte Komplex an die
Investmentfondgesellschaft Falk Capital AG verkauft, die mittlerweile Konkurs angemeldet und die Immobilie vermutlich
weiterverkauft hat. Heute befindet sich hier der Verwaltungssitz der Tochtergesellschaft Rhein-Ruhr AG, die nach Anga-
ben der Falk Capital AG einen Mietvertrag (sale-and-lease-back) mit einer Laufzeit von 14,5 Jahren unterzeichnet hat.
Mittlerweile wurde die Natursteinverkleidung der Fassade erneuert und das Gebaudeinnere teilweise modernisiert.

Archivalien: Bauakte Kruppstrasse 5, Bauaktenarchiv Essen.

Literatur: Krausse-JUnemann, Eva-Maria: Hanns Dustmann (1902-1979): Kontinuitat und Wandel im Werk eines Architekten von der
Weimarer Republik bis Ende der finziger Jahre, Kiel 2002 (Diss. Kiel 2001), S. 332; N.N.: Richtkranz Uber dem Hochhaus der RWE-
Hauptverwaltung, Essen, in: RWE-Verbund, H. 33, S. 14; N.N.: Das neue Haus, in: RWE-Verbund, H. 37, 1962, S. 12-13; Suselbeck,
Kai: Besitzer der RWE-Zentrale kommt schwer ins Trudeln, in: WAZ v. 16.12.2004; Falk Capital AG: Falk Capital AG erwirbt RWE-
Verwaltungskomplex fur geschlossenen Immobilienfonds, Pressemeldung v. 13.02.2003.



56-57 Ansicht von Westen (re.), Ansicht von Westen 2006 (li.)

Verwaltungshochhaus der Unilever AG (Margarine-Union GmbH)

Industriezweig Konsumguterindustrie

Standort Dammtorwall 15, Hamburg

Wettbewerb/Bauzeit 1958/1961-1963

Architekt Helmut Hentrich und Hubert Petschnigg
Mitarbeit: Erich Moser, Josef RUping

Bauabteilung Unilever Leitung Otto Jungnickel

Bauunternehmen Stahlbeton Wayss & Freytag AG, Dyckerhoff und Widmann AG,
Beton und Monierbau AG

Baukosten 49 Mio. DM

Réaumiliche Organisation 3. KG: Technik

2. KG: Festsaal mit Nebenraumen, Parkgarage, Technik

1. KG: Parkgarage, Lager, Technik

EG: Empfangshalle, Reiseblro, Telefonzentrale, zentrale Schaltwarte
1.0G: Cafeteria, Bibliothek, Kiiche und Nebenrdume

2.0G: Vorstandskasino, Gasteraume, Kiiche und Nebenrdume,
Schulungssaal, Burordume Hausverwaltung

3.0G: Rechenzentrum, BlUroraume

4.0G: Technik

5.-17. OG: BUrogeschosse

18.0G: Vorstandsgeschoss

19.-21. OG: BUrogeschosse

1.-2. DG: Technik

Wettbewerb

Die Stadt Hamburg machte die Ausschreibung eines Ideenwettbewerbs zur Bedingung flr den Verkauf des in promi-
nenter Innenstadtlage gelegenen Grundstiicks an die Unilever-Gruppe. Von August bis Dezember 1958 erfolgte ein
eingeladener, internationaler Architektenwettbewerb unter Beteiligung der Architekten van den Broek und Bakema,
Rotterdam; Hentrich und Petschnigg, Dusseldorf; Werner Kallmorgen, Hamburg; Hugo van Kuyck, Antwerpen; Nizzoli
und Oliveri, Mailand; Pempelfort und Spenglin, Hamburg; César Pinnau, Hamburg; Schramm und Elingius, Hamburg;
Rosenberg und Mardall, London und Ernst Zinsser, Hannover. Die Jury setzte sich aus den Architekten Werner Diersch-
ke, Hannover und A.J.B. van de Graaf, Rotterdam, dem Hamburger Oberbaudirektor Werner Hebebrand, dem Ersten
Baudirektor Seitz, dem Vorsitzenden des BDA-Hamburg Hermann Schdne, dem Ersten Blirgermeister Max Brauer und
AW.J. Caron, A. Hopffeld und J.G. Kerkhof von der Margarine-Union GmbH zusammen. Im April 1959 vergab das
Preisgericht den 1. Preis an Hugo van Kuyck fur den Entwurf einer 21-geschossige Hochhausscheibe, den 2. Preis an
das Buro Hentrich-Petschnigg fur den Entwurf einer 30-geschossigen Hochhausscheibe, den 3. Preis an Pempelfort
und Spenglin fur den Entwurf zweier ineinanderverschrankter, 18-geschossiger Hochhausscheiben und eine lobende
Erwdhnung an das Buro Broek und Bakema flr den Entwurf von zwei winklig zueinanderstehenden 14- und 15-ge-
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schossigen Hochhausscheiben. Mit der endgultigen Planung und Ausflhrung des Baus beauftragte das Unternehmen
das Buro Hentrich-Petschnigg, die auf Grundlage eines Vorentwurfs des Leiters der firmeneigenen Bauabteilung, Otto
Jungnickel, das Projekt grundlegend Uberarbeiteten.

Baubeschreibung

Das 90,67 Meter hohe Hochhaus wurde als dreifliigeliger Bau mit einem zentralen, dreieckigen ErschlieBungskern
errichtet. Aufgrund von Schwierigkeiten im Genehmigungsverfahren wurden zunachst 19 Obergeschosse und drei
Kellergeschosse mit Festsaal und Parkgarage realisiert; in einem zweiten Schritt nach Zukauf eines weiteren Grund-
stlicks wurde das Hochhaus um weitere zwei Blrogeschosse aufgestockt. Das Gebaude wurde als Stahlbetonskelett
mit aussteifendem Stahlbetonkern konstruiert. Die allseitig gleiche Fassade bestand aus einer vorgehangten Pfosten-
Riegel-Konstruktion aus schwarz eloxierten Aluminiumprofilen mit Zweischeiben-Isolierverglasung. Die Brustungen wa-
ren zweischalig aus weil3 hinterlegtem Polycolor-Glas und einem innenliegenden Fertigteilelement (Stahlprofilrahmen,
Baustahlgewebe, Perlite) aufgebaut, der Zwischenraum wurde mit Mineralwolle geddmmt. Im Erdgeschoss wurde
die Fassade hinter die Konstruktion zurlickversetzt und geschosshoch verglast. Die einzelnen Gebaudefligel wurden
jeweils von dem innenliegenden Kern aus erschlossen, in dem sich die VertikalerschlieBung mit sieben Personenauf-
zUgen und drei Fluchttreppenhdusern, Sanitar- und Technikrdume befanden. Die Buroflachen waren etwa zu gleichen
Teilen als GroBraumbUros und als Zellenblros (Zweibund) organisiert. Die Zonierung der GroBraumburos erfolgte mit
Stellwanden und Zimmerpflanzen. Das Geb&ude basierte auf einem Achsmaf von 1,90 Meter. Die Ausstattung des
Gebaudes variierte in den unterschiedlichen Geschossen. Eingangshalle: Bodenbelag aus grinem, bruchharten Na-
turstein, Verkleidung der Kernwénde mit skandinavischem Marmor, Verkleidung der Stitzen mit Aluminium; Buroge-
schosse: Bodenbelag mit Teppichboden, Wande mit abwaschbarer Tapete bzw. Rauhfaser, Vertafelung des Kerns mit
Sapeli-Mahagoni-Furnier; Vorstandsgeschoss: Bodenbelag mit hochwertigem Teppichboden (Velour), Vertéfelung des
Kerns mit Afromosia-Furnier; groBer Sitzungssaal: Wandvertafelung mit Kénigspalisander-Furnier; Vorstandskasino und
Gasteraume: Bodenbelag mit hochwertigem Teppichboden (Dralonvelour), Wande mit japanischer Grastapete, Wand-
vertafelung mit Esche-Furnier.

Nutzungsénderungen und heutiger Zustand

Seit den 1980er Jahren befindet sich das Geb&ude im Besitz der Deutschen Immobilienfonds AG (DIFA) und wird von
der deutschen Unilever-Gruppe gemietet (sale-and-lease-back). Nach Ablauf des Mietvertrag 2009 beabsichtigt die
deutsche Unilever-Gruppe seinen Unternehmenssitz in einen Neubau in die Hafencity Hamburg zu verlegen. Die DIFA
plant nach eigenen Angaben die umfassende Sanierung des Objekts ab 2009. Das Gebaude soll nach dem Umbau als
Burogebaude weitergenutzt werden. Das Hochhaus steht unter Denkmalschutz.

Literatur: Jungnickel, Otto: Unilever-Haus Hamburg, Minchen 1966; N.N.: Neuer Glanz fUr die Hochh&user der Nachkriegszeit, in:
Immobilien Zeitung v. 27.04.2006; Unilever AG: Unilever Deutschlandzentrale und erste Wohngeb&ude am Strandkai, Pressemeldung
v. 30.11.2006 (www.unilever.de/ourcompany/newsandmedia/pressemitteilungen/30112006.asp [30.10.2008]).



63-64 Ansicht von Stidosten nach Fertigstellung 1963 (re.), Simulation der geplanten Medienfassade 2007 (li.)

Verwaltungshochhaus der Bayer AG

Industriezweig Chemische Industrie

Standort Kaiser-Wilhelm-Allee, Werk Leverkusen

Bauzeit 1959-1963

Architekt Helmut Hentrich, Hubert Petschnigg, Fritz Eller, Erich Moser, Robert Walter
Bauunternehmen Stahlbeton Wayss & Freytag AG, Hochtief AG

Bauunternehmen Stahlbau Rheinstahl Wahnheim GmbH

R&umiliche Organisation 1.-8. KG: Technik, Lager

EG/ZG: Empfangshalle

1.-12.0G: Burogeschosse

13.-14.0G: Technik

15.-26.0G: BUrogeschosse

27.0G: Vorstandskasino, Gasteraume

28.0G: Kuche und Nebenraume, Sitzungsséale
29.0G: Angestelltenkantine

30.-31.0G: Technik

Baubeschreibung

Das 65,59 Meter lange, 19,29 Meter breite und 122,12 Meter hohe Hochhaus wurde in unmittelbarer Nachbarschaft
des bestehenden Hauptverwaltungsgebaudes am Rand des Carl-Duisberg-Parks errichtet. Das Hochhaus wurde als
reiner Stahlskelettbau konstruiert. Die allseitig gleiche Fassade bestand aus einer vorgehéngten Pfosten-Riegel-Kons-
truktion aus Aluminiumprofilen mit Zweischeiben-Isolierverglasung. Die Bristungen waren zweischalig aus Polycolor-
Glas und einem innenliegenden Fertigteilelement (Stahlprofirahmen, Baustahlgewebe, Perlite) aufgebaut, der Zwischen-
raum wurde mit Mineralwolle geddmmt. Im Erdgeschoss wurde die Fassade hinter die Konstruktion zurlickversetzt
und geschosshoch verglast. Die Zonierung der Grundrisse wurde durch den mittig an der Westfassade gelegenen
Servicekern bestimmt, in dem die VertikalerschlieBungen (8 Personenaufzlige, 2 Fluchttreppenhduser), Sanitar- und
Nebenrdume untergebracht waren. An der Ostfassade gegentber des Servicekerns waren Zellenblros angeordnet,
die Flachen an der Nord- und Sudseite des Gebaudes wurden als GroBraumbtiros genutzt. Das Gebaude basierte auf
einem AchsmaB von 1,85 Meter. Die Ausstattung des Gebaudes erfolgte soweit moglich mit Kunststofforodukten, die
aus Erzeugnissen der Farbenfabriken Bayer AG hergestellt wurden. Die eingesetzten Materialien variierte in den unter-
schiedlichen Geschossen. Eingangshalle: Bodenbelag aus Granitplatten, Verkleidung des ErschlieBungskerns mit Mar-
morplatten; Blrogeschosse: Bodenbelag aus PVC, Aluminiumakustikdecken mit Einbauleuchten, Kunststofflamellen
als Sonnenstores; Direktionsrdume: Bodenbelag mit hochwertigen Teppichbdden, Einbaumdébel und Wandvertafelung
aus verschiedenen Edelholzfurnieren; Speisesaal im 29. Obergeschoss: Wandvertafelung und Tischplatten mit Sapeli-
Mahagoni-Furnier.

Nutzungsénderungen und heutiger Zustand
2002 wurde die Hauptverwaltung des Unternehmens in die nach Planen Helmut Jahns gebaute Unternehmenszentrale
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verlegt, die auf dem Geldnde neben dem Hochhaus errichtet wurde. Weitere Verwaltungsabteilungen zogen aus dem
Hochhaus in ehemalige Labor- und Lagergebaude des Unternehmens. Erste Plane des Unternehmens sahen den Ab-
riss des Hochhauses fur 2006 vor, wurden jedoch nicht umgesetzt. Letzten Planungen zufolge soll das Hochhaus bis
2009 zu einer werbewirksamen ,Medienskulptur® umgestaltet werden, wobei die gesamte Fassade mit LED-Leuchten
ausgestattet werden soll.

Literatur: Institut fir Bauplanung und Bautechnik (Hrsg.): Bayer-Hochhaus. Farbenfabriken Bayer AG, Leverkusen (Monographien
und Werkberichte Uber Europdische Grossbauten, Bd. 2). Essen/Detmold 1963; N.N.: Bayer-Hochhaus wird zur Medienfassade
umgebaut, in: Geschéaftsbericht Bayer AG 2007.



Abkilrzungen

Allgemein gebrauchliche Abkulrzungen der Industrieunternehmen und ihre Bezeichnung zum Zeitpunkt des Baus der
Konzernhochhauser:

AEG Allgemeine Electricitats-Gesellschaft

BASF AG Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG

Bayer AG Farbenfabriken Bayer AG

Continental AG  Continental-Caoutchouc- und Gutta-Percha Compagnie, Continental-Gummi-Werke AG (ab 1929)
Degussa Deutsche Gold- und Silber-Scheideanstalt

Hoechst AG Farbwerke Hoechst AG vorm. Meister Lucius & Brining

RWE AG Rheinisch-Westfélische Elektrizitatswerk AG

Unilever AG Unilever Deutschland AG (ab 1958 als GmbH)

Archive

TKA Archiv der ThyssenKrupp AG
saai Sudwestdeutsches Archiv fur Architektur und Ingenieurbau, Universitat Karlsruhe (TH)



Archivalien

Unternehmensarchiv der BASF AG, Ludwigshafen a. Rh.:

BASF Nachrichten, Jahrgédnge 1954-57 (Werkszeitung BASF AG)

Bestand R104: E100/Einweihung 21. Méarz 1957 (u.a. Festreden, Gésteliste, Pressemitteilung);
E100/Grundsteinlegung und Richtfest (u.a. Festreden, Urkunde, Pressemitteilung); E100/Einzug; Hochhaus E 100
Bestand B151: Bau u. Grundstlckswesen, Hochhaus E100

Bestand R1209: Briefe geschéaftlich-privat Baudirektor C. Santo, Januar 1940-Juli 1947; Briefe geschéftlich-privat
Baudirektor C. Santo, 01.06.1952-30.04.1954

Bestand R1204: Bauwesen Akten, Santo 1939-1954

Bestand RO1: Bautechnische Geschichte Werk Ludwigshafen a. Rh. 1865-1938 v. Obering. Ernst Buchert,
Typoskript

Bestand R102-104: Jahresbericht des Bautechn. Konstruktionsbiros v. 04.02.1959, TA/BAU; Vortrag v. Camill
Santo Uber das Verwaltungsgebaude |.G. Farben, Typoskript

Geschichte der Bauabteilung 1939-1957, Typoskript

Bericht v. 25.06.1954, betr. Bautechnische Studienreise der Herren Dr.Ing. Hentrich und Dr.Ing. Santo nach USA
vom 9.4. bis 10.5.1954, Typoskript

Fotoarchiv To: E 100 im Bau/1955, E 100 im Bau/1956, E 100/1957

Fotoarchiv: D100, C 19/1, Verwaltung, Wurster

weitere Baustellenfotos unverzeichnet

Property Real Estate Management der BASF AG (unverzeichnet):

Ordner Berichte 1951-1957 (u.a. Vorplanung, Kosten, Presseberichte)

Ordner Bauleitung Hochhaus

Ordner E 100 Planung, Verteilung

Ordner Bauplanung, Ausschreibungen, Grundsteinlegung, Richtfest, Einweihungsfeierlichkeiten
Ordner Baufortschritte, Einzugstermine, Anderungen, Fassade, Leuchtreklame, Rampe
Ordner Hochhaus E 100 Allgemein, Organisation, Kostenabrechnungsmodus

Bauaufsichtsamt Ludwigshafen a. Rh.:
Bauakten Friesenheimerstrasse 44 (Verwaltungshochhaus E 100, BASF AG)

Baukunstarchiv der Akademie der Kinste Berlin:
Helmut Hentrich Archiv, WV 5304: Unterlagen und Fotografien zum Hochhaus der BASF AG

Privatarchiv Fritz Eller (unverzeichnet):
Fotografien BASF-Hochhaus

Mannesmann-Archiv, Mdhlheim a.R.:

Bestand M31.012: Werkszeitung Mannesmann 1953-1955

Bestand M31.013: Informationen 1956-1960 (Werkszeitung)

Bestand M31.018: Rohrpost 1956-1960 (Aktionarszeitung)

Bestand M12.045: Vorstandsprotokolle 1952-1960

Fotoalbum M30.011: Behrens-Bau Einweihung vom 10. Dezember 1912

Fotomappe M33.012: Modellfotos, AuBen- und Innenaufnahmen Hochhaus 1959-1960

Fotomappe M33.180.59: Aufstockung und Umbau Behrens-Bau nach 1945, Baustellenfotos Hochhaus
Fotomappe M33.180.60: Bauprozess Hochhaus

Fotomappe M33.180/61.1-2: Modellfotos, AuBen- und Innenaufnahmen, Baustellenfotos, Luftbilder Hochhaus
Fotomappe M33.181.1-2: AuBenaufnahmen Hochhaus und Gesamtanlage Mannesmannufer bis 1971
Mannesmann-Filmproduktionsgesellschaft: Das Mannesmann-Hochhaus in Dusseldorf — Ein Bau aus Stahl und Glas
am Ufer des Rheins, 26 Min. Tonfim s/w, 1959

Biro Paul Schneider-Esleben, Dlisseldorf (unverzeichnet):

Ordner Mannesmann A-M (Korrespondenz u.a. mit Eiermann, Bauprotokolle, Rechnungen)
Ordner Mannesmann N-Z (Korrespondenz u.a. mit Winkhaus, Wettbewerbsunterlagen)
Ordner ohne Beschriftung (Korrespondenz Schneider-Esleben, Bauabteilung MW, Egon Eiermann, Berichte Uber
Amerikareise)

Ordner Freunde 30.04.1959 (private Korrespondenz u.a. mit Egon Eiermann, Wilhelm Zangen)
Ordner USA-Reise 1959

Ordner PSE Vortrage (u.a. zum Mannesmann-Hochhaus)

Fotomappe Mannesmann Hochhaus AuBBen, Nachtfotos

Fotomappe Mannesmann Hochhaus Publikation AuBen

Fotomappe Mannesmann Hochhaus Publikation AuBen, Innen, Detall

Fotomappe Mannesmann Hochhaus Baufotos, Technik, Modell, Plane



Bauaufsichtsamt Ddsseldorf:
Bauakten Berger Allee 25 (Verwaltungshochhaus Mannesmann AG), Bd.1-15 (1955-2002)
Bauakten August-Thyssen-Str.1 (Verwaltungshochhaus Phonix-Rheinrohr/Thyssen), Bd. 1-35 (1957-1998)

Historisches Archiv der Stadt Kéin:
Nachlass Wilhelm Riphahn, Best. 1225, Plan 2/98: Plane zum Wettbewerb Verwaltungshochhaus der Mannes-
mann AG

Stadtarchiv Disseldorf:
Bauakte Sybelstrasse 26 (Wohnhaus Hermann Winkhaus), Bd.1-2, VI 17518-19 (1923-1960)
Zeitungsarchiv zu den Hochhdusern der Phoenix-Rheinrohr AG und der Mannesmann AG

Bundesarchiv Berlin:
BArch, R 4606/2485: Mannesmannrdéhren-Werke, Neubau des Verwaltungsgebdudes in Charlottenburg, Berli-
ner Str./Ecke Marchstrasse, 1938-1941

Archiv der ThyssenKrupp AG, Duisburg:

Verwaltungshochhaus der Phoenix-Rheinrohr AG:

Bestande TRW/1785-1833, TRW/1168-1169, NSt 46-47, F/Alb/544
Werkzeitung Phoenix-Rheinrohr, Jahrgange 1955-1960

Verwaltungshochhaus der Rheinischen Stahlwerke AG:

Bestand RSW/2506-2509: Vorstandsprotokolle 1957-1959

Bestand RSW/5098, RSW/7532: Pressemitteilungen und Festreden zur Fertigstellung

Rheinische Stahlwerke AG (Hrsg.): Festschrift anl. der Fertigstellung des Rheinstahlhauses, o. O., o. J.

Verwaltungshochhaus der August Thyssen-Hutte AG:

Unsere ATH, Werkszeitung der August Thyssen-Hutte AG, Jahrgdnge 1959-1964

Ansprache des Vorstandsvorsitzenden der August Thyssen-Hutte AG, Bergassessor a.D., Dr.-Ing. Hans-Guther Sohl,
anl. der Einweihung des neuen Verwaltungsgebaudes am 4. November 1963, Typoskript

Bauaktenarchiv Essen:
Bauakten Am Rheinstahlhaus (Hochhaus der Rheinischen Stahlwerke AG)
Bauakten Kruppstrasse 5 (Hochhaus der RWE AG)

Daimler AG, Heritage Information Center:

Vorstandsprotokolle, VP 1953-1960

Bestand Werk UT 31: Bau des Hochhauses (Pressemitteilungen)

Bestand Werk UT 14/1: Jahresberichte Werk Untertirkheim 1954-1956 (Bauliche Entwicklung des Werks)
Bestand K.C. Mdiller 1.15: Vorplanung, Kostenvoranschlage

Fotoarchiv Werk UT 32: Modellfotos Hochhaus

Fotoarchiv Werk UT 33/1-2: Baustellenfotos Hochhaus 1955-1958

Fotoarchiv Werk UT 34: AuBenansichten Hochhaus 1959-1964

Fotoarchiv Werk UT 35: Innenansichten Hochhaus

Daimler-Benz AG (Hrsg.): Die Konzernverwaltung in Stuttgart-Mdhringen, Stuttgart, o. J.

Daimler-Benz AG (Hrsg.): Von der Kunst ein menschliches MaB zu finden. Die Daimler-Benz-Zentrale in Stutt-
gart-Mohringen, Stuttgart, o. J.

Bauabteilung der Daimler AG:

Find-Nr. 01.137.001-047: Plane Baugesuch (1955-1956)

Find-Nr. 01.137.048-232: Plane Ausflihrungs-/Detailplanung (1956-1958)

Find-Nr. 01.137.250-255, 259-277, 291-293, 299-350, 361-480: Innenumbauten/Modernisierungen (1967-1991)
Find-Nr. 01.137.494-516, 522-524, 537-540: Fassadensanierung (1995-1996)

Baurechtsamt Stuttgart:
Bauakten Mercedesstrasse 137 (Hochhaus Daimler-Benz AG)

Stadtarchiv Stuttgart:
Zeitungsarchiv, Pressemappe Hochhaus der Daimler-Benz AG

Archiv far Architektur und Ingenieurbaukunst NRW:
Nachlass Kdngeter:



KON A Wettbewerbe/Briefwechsel: Baudisposition, Wettbewerbsbeitrag, Projektbeschreibung, Modellfotos und
Plane zum Wettbewerb Verwaltungshochhaus E100 der BASF; Korrespondenz mit Phonix-Rheinrohr im Vorfeld des
Wettbewerbs Verwaltungsneubau Phonix-Rheinrohr; Pldne und Modellfotos zum Wettbewerb Mannes-
mann-Hochhaus

Bauten und Entwiirfe 1936-1958, Archiv der Arbeitsgemeinschaft Petersen-Kéngeter, Bd. 3, KON

Bauten fiir die Firma Henkel, 1950-1958, Archiv der Arbeitsgemeinschaft Petersen-Kéngeter, Bd. 4, KON

Sudwestdeutsches Archiv flr Architektur und Ingenieurbau, Universitédt Karlsruhe TH (saai):

Werkarchiv Egon Eiermann:

Ordner EE, Birohochhaus der Mannesmann AG Diisseldorf, 1954: Schriftwechsel/Planunterlagen

Egon Eiermann/Briefe A

Modellfotos Biirohochhaus der Mannesmann AG

Wettbewerb A,9 (Erlauterungsbericht Mannesmann-Hochhaus)

Werkarchiv Dierschke: Wettbewerbsausschreibung Neubau Verwaltungsgebaude der Continental Gummi-Werke AG,
Hannover v. 01.02.1950; Protokoll der Gutachterkommission zum Bauvorhaben der Continental Gummi-Werke AG,
Hannover v. 17.06.1950

HistoCom Gmbh (ehemals Hoechst Archives):

Bericht v. 23.05.1928, verfasst v. Direktor Horstmann, |.G. Farben, betr. Birogebdude in den USA, Typoskript
KostenUbersicht CH1 (Verwaltungshochhaus der Farbwerke Hoechst) v. 20.05.1954

Die Farben-Post, H. 8, 1955 (Werkszeitung Farbwerke Hoechst)

Fotografien Sign. 1007/0015, 1007/00433: Hauptverwaltung D706

Alfried Krupp von Bohlen und Halbach Stiftung/Historisches Archiv Krupp:
Becker, 0. V.: Reisebericht Uber den Verwaltungsbau in Amerika v. 14.06.1960, WA 66/93

Bauaktenarchiv Berlin-Wilmersdorf:
Bauakten Hohenzollerndamm 144-1583 (Verwaltungsgebaude der AEG)
Gespréche

Walter Belz, ehem. Mitarbeiter des Bilros Gutbier-Kammerer beim Bau des Hochhauses der Daimler-Benz AG,
Stuttgart am 13.04.2005

Fritz Eller, ehem. Mitarbeiter des Buros Hentrich-Petschnigg beim Bau der Hochh&user der BASF AG u. Phoe-
nix-Rheinrohr AG, Aachen am 05.10.2005 u. 06.10.2006

Peter Edinger, Abteilungsleiter Property Real Estate Management der BASF AG, Ludwigshafen a. Rh. am 10.11.2005

Dieter Jager, ehem. Geschaftsfuhrer des Quickborner Teams Hamburg (Bauherrenberatung im Bereich Blroorgani-
sation, -planung), Hamburg am 29.04.2006
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