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Abstract

Szenarien sind ein beliebtes Mittel zur Exploration mdglicher Zukiinfte und der Veranschaulichung der
Auswirkungen von heutigem Handeln iiber einen langfristigen Zeithorizont. Durch Partizipation von
Expert/innen und Stakeholder/innen in der Szenarienkonstruktion kann sowohl die Qualitét von sozio-
okonomischen Szenarien verbessert als auch soziales Lernen gefordert werden. Partizipative Szenarien-
planung (PSP) erlebt deshalb einen Aufschwung als planerische Methode. In der vorliegenden Arbeit
wird in fiinf Expert/innen-Interviews untersucht, wie PSP in der Schweiz bereits eingesetzt wird oder
eingesetzt werden kann. Zu PSP ist eine Vielzahl an Methoden in der Literatur zu finden, weshalb ein
moglicher Ansatz genauer diskutiert wird.

Die Ergebnisse dieser Arbeit lassen darauf schliessen, dass PSP auf regionaler Ebene grosses Potential
hat. PSP kann den Rahmen fiir wissenschaftlich fundierte Anpassungsprozesse bieten. Es wird disku-
tiert, wie verschiedene Wertehaltungen auf die PSP einwirken, diese aber auch systematisch in die Sze-
narien eingebaut und darin représentiert werden konnen. Es wird hervorgehoben, was ein PSP-Prozess
ausmacht, der fiir alle Beteiligten interessant, lehrreich und niitzlich ist damit die Resultate der PSP auch
in politische und wissenschaftliche Folgeprozesse eingegliedert werden kdnnen.
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1 Einleitung

Die Welt steht vielen komplexen Herausforderungen gegeniiber: Klimawandel, Extremereignisse und
Megatrends beeinflussen die Entwicklung sowohl gross- als auch kleinrdumig. Anpassungen erfordern
einen integrierten und interdisziplindren Ansatz, um die Komplexitét der verschiedenen Systeme zu er-
fassen (Olazabal et al., 2018). Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist brauchbares Wissen gefragt (Clark
et al., 2016). Besonders in Bezug auf die Klimawandelanpassungen sind Methoden gefragt, die kollek-
tives Lernen ermoglichen. Das tiefe Verstindnis der komplexen Struktur und Funktion eines Systems
ist zentral fiir dessen Anpassungsfahigkeit. Wissens-Koproduktion erhoht die Robustheit der Entschei-
dungsfindung und fordert soziale Lernprozesse, welche fiir eine nachhaltige Entwicklung notwendig
sind (Olazabal et al., 2018). Die Literatur beschreibt soziales Lernen als eine Verdnderung des Versténd-
nisses einer soziale Einheit oder Gemeinschaft und somit {iber die individuelle Ebene hinaus (Reed et
al., 2010). Trotzdem ist der Wert von der Einbindung von Stakeholdern nicht vollstéindig anerkannt oder
in Richtlinien verankert (Butler et al., 2015).

In komplexen Systemen mit grossen Unsicherheiten werden zur Exploration der Zukunft Szenarien er-
stellt, damit Strategien entwickelt werden konnen, die zukiinftige Bedrohungen bewiltigen und die
Chancen nutzen, die ein hoheres Mass an Ungewissheit bieten kann (Peter & Jarratt, 2015). Szenarien
sind Artikulationen mehrerer mit Unsicherheiten behafteter Zukiinfte, welche mit quantitativen oder
qualitativen Methoden plausible Trajektorien eines Systems beschreiben (Butler et al., 2020; Carpenter
et al., 2015). Vermehrt werden Formen von partizipativer Szenarienplanung (PSP) angewendet. Stake-
holder/innen werden mit einbezogen, um die soziale Komponente des Systems einzubringen (Freeth &
Drimie, 2016). Demnach ist PSP ein Prozess, bei dem Stakeholder/innen unter Anleitung in einen kol-
laborativen Prozess eingebunden werden, um im Szenarienentwicklungsprozess mitzuarbeiten, um so-
mit alternative Zukiinfte zu untersuchen (Oteros-Rozas et al., 2015). PSP verbessert das Systemver-
stdndnis, das Lernen und die Vernetzung der Teilnehmenden, fiihrt zu besseren Entscheidungsfindungen
und erhoht die Féhigkeit der Stakeholder/innen, beispielslose Verdanderungen vorherzusehen und darauf

zu reagieren (Totin et al., 2018).

Als Folge des Klimawandels ist eine Verdnderung verschiedener wichtiger Parameter wie der Tempe-
ratur oder der Niederschlagsmenge und -verteilung zu erwarten (BAFU, 2021; NCCS 2018). Dies hat
weitreichende Folgen auf verschiedenste Bereiche, welche in dieser Arbeit angesprochen werden: Bo-
dennutzung (Rabe & Celio, 2021), die Gefahren durch Naturereignissen wie beispielsweise Lawinen
oder Steinschlag (Buchecker & Ertl, 2021) oder die nachhaltige Entwicklung einer Region insgesamt
(Bender-Gal et al., 2016a), in diesem Bericht genannt «Regionalentwicklungy.

Als planerische Methode zu Anpassung an den Klimawandel erleben Szenarientechniken einen Auf-
schwung (Butler et al., 2020). Doch obwohl Szenarienplanung eine beliebte Methode zur Entschei-
dungsunterstiitzung ist, fehlt bisher eine Evaluation der verschiedenen Methoden und Auswirkungen auf
Klimaanpassungen (Butler et al., 2020; vgl. Werners et al., 2021).



1.1 Forschungsfrage

In dieser Arbeit soll die Rolle von Szenariotechniken in partizipativen Prozessen als Strategie zur An-
passung an den Klimawandel auf regionaler Ebene in der Schweiz untersucht werden. Die vorliegende
Arbeit ist einer Dissertation iiber «integriertes Risikomanagement als Strategie fiir den Umgang mit den
Auswirkungen des Klimawandels» im Rahmen des Projektes CCAM angegliedert (Buchecker & Ertl,
2021).

Ergebnisse werden qualitativ ermittelt. Dazu werden Interviews mit Expert/innen durchgefiihrt, welche
direkt oder indirekt mit Szenariotechniken vertraut sind. Sie werden in diesem Bericht fortan «inter-
viewte Expert/innen» (IE) genannt. Einerseits ist deren theoretisches Fachwissen gefragt, andererseits
soll auch untersucht werden, ob und wie Szenarientechniken in Schweizer Fallstudien bereits eingesetzt

wurden.

Die Forschungsfrage, welche im Rahmen dieser Arbeit beantwortet wird, lautet wie folgt:
- Wie kann partizipative Szenarien-Planung als Methode zur Erarbeitung von partizipativ fun-
dierten Klimaanpassungsstrategien eingesetzt werden?

- Wie sollte solch ein partizipativer Prozess aussehen und wie muss er genau gestaltet werden?



2 Szenarien und Szenarienplanung

2.1 Definition und Hintergrund

Szenarien sind ein wesentlicher Bestandteil geworden, wenn es darum geht, die Zukunft zu betrachten
(Spaniol & Rowland, 2019). Urspriinglich wurde das Wort «Szenario» aus dem Theater {ibernommen,
wo es sich auf eine «Skizze fiir ein Drehbuch» bezieht (Morris, 1969; Zhu et al., 2011). Es existieren
verschiedene Definitionen und grosse Verwirrung iiber den Szenarien-Begriff, seit er von Strategischen
Planern in die Unternehmensplanung iibernommen wurde (MacKay & McKiernan, 2018; Spaniol &
Rowland, 2019; Wright et al., 2013; Zhu et al., 2011).

Im Cambridge Dictionary (2021) existieren drei Definitionen (in Englisch) fiir Szenarien:
1. adescription of possible actions or events in the future
2. adescription of possible events, or a description of the story of a movie, play, or other perfor-
mance

3. one of several possible situations that could exist in the future

Um das Verstdndnis des Szenarienbegriffs bei den interviewten Expert/innen zu iiberpriifen, wird im

Kapitel «Szenarien: Begriffsdefinition» ihre Auffassung des Begriffs beschrieben.

Szenarien wurden erstmals strategisch vom US-Militdr wéihrend des Kalten Krieges eingesetzt, um die
Folgen eines Atomkrieges zu untersuchen (Bradfield et al., 2005; Cann, 2010). In den spiten 1960er-
Jahren entwickelte und etablierte Royal Dutch/Shell die Szenarienplanung, um Vorhersagen iiber die
Entwicklung des Olpreises machen zu konnen (Schoemaker & van der Heijden, 1993; Shell, 2008).
Szenarienplanung ist eine populére Methode zur Entscheidungsunterstiitzung und wird nicht nur von
Unternehmen zur strategischen Planung eingesetzt (Bradfield et al., 2005), sondern wird auch zur An-
passung an den Klimawandel in Zusammenarbeit mit Stakeholdern vermehrt angewendet (Butler et al.,
2020).

Szenarienplanung, auch «Szenarientechnik» genannt, beschreibt den Prozess hinter der Konstruktion
der Szenarien (Kosow & Leon, 2015, S. 218). Da der Untersuchungsbereich der vorliegenden Arbeit
auf Szenarientechniken unter Einbezug von Stakeholdern liegt, wird in diesem Bericht der Begriff «Par-
tizipative Szenarienplanung» (PSP) (Oteros-Rozas et al., 2015) verwendet.

Folgend werden die wichtigsten Methoden zur Konstruktion und der Auseinandersetzung von und mit
Szenarien beschrieben, welche von den interviewten Expert/innen erwihnt wurden. Die Meinungen und
Erfahrungen der interviewten Expert/innen werden im Kapitel «Ergebnisse» aufgefiihrt.

Der Einsatz und der Umfang des Szenarienbegriffs kann nach Scholz und Tietje (2002, S. 81) mit einer
«Szenarientrompete» oder einem «Szenarientrichter» dargestellt werden.
Wie in Abbildung 1 dargestellt, bilden unterschiedliche Auspragungen von verschiedenen Einflussfak-

toren entlang eines Entwicklungspfades zusammen ein Szenario. Alle moglichen Auspriagungen werden

3



im Moglichkeitsraum abgedeckt und durch die Extremszenarien (Worst- und Best-Case Szenario) ab-
gegrenzt. Das «weiter wie bisher» Szenario wird mittig durch das Trendszenario dargestellt. Die Ent-
wicklung eines Einflussfaktors kann auch beeinflusst werden, wie durch die Richtungsénderung am

Entscheidungspunkt dargestellt.

Entscheidungspunkt

Entwicklungspfad Best-Case Szenario

eines Einflussfaktors

Méglichkeitsraum

Szenario

Trendszenario

Worst-Case Szenario

Gegenwart Zukunft

Zeit

Abbildung 1: Szenarientrichter (eigene Darstellung nach Johnson et al., 2012; Kosow et al., 2008; Scholz & Tietje, 2002).

2.2 Partizipative Szenarienplanung

Szenarienplanungsprozesse konnen als Methode zur Expert/innen- und Stakeholder/innen-Einbindung
angewendet werden. Expert/innen sind Personen mit Spezial- und/oder Uberblickswissen iiber ein ge-
wisses Gebiet (Kosow & Leon, 2015, S. 217), in diesem Falle in der Regel mit einem Bezug zur geo-
grafischen Region, welche den Szenarienplanungsprozess durchfiihrt. Sie werden in diesem Bericht «lo-
kale Expert/innen» genannt. Es wird vorausgesetzt, «dass jemand, der sich durch Expertise in Bezug auf
vergangene und heutige Entwicklungen in einem Gebiet auszeichnet, auch der entsprechende Experte
fiir zukiinftige Entwicklungen dieses Gebietes ist» (Kosow & Leon, 2015, S. 231).

Die Rolle der Stakeholder/innen wird in diesem Bericht von der breiten Bevolkerung eingenommen. In

der vorliegenden Arbeit wird untersucht, welche Rolle sie im Prozess der PSP einnehmen.

Kosow und Leon (2015) beschreiben den Einbezug von Expert/innen und Stakeholder/innen im zwei-

fachen Sinne als wertvoll.

Perspektive 1: Partizipative Szenarienplanung ist sinnvoll fiir die Konstruktion von Szenarien. Die
Aussagen, Annahmen und Bewertungen von Expert/innen und Stakeholder/innen zu
zukiinftigen Entwicklungen sind wertvolle Wissensquellen.

Perspektive 2: Vielfiltige Problemsichten werden explizit gemacht und «die Kommunikation und

Zusammenarbeit verschiedener Akteure bis hin zur Entwicklung gemeinsam

4



getragener Handlungsoptionen» (Kosow & Leon, 2015, S. 218) wird unterstiitzt so-
wie soziales Lernen innerhalb der Prozessgruppe gefordert (Oteros-Rozas et al.,
2015).

2.3 Grundeigenschaften der Szenarienplanung

Die Literatur vermag bisher keine Typologie vorzulegen, die alle Szenarienansétze detailliert genug zu
charakterisieren vermag (Kosow et al., 2008, S. 23). Folgend werden die wichtigsten Grundeigenschaf-
ten eingefiihrt, welche auch von den interviewten Expert/innen angesprochen wurden.

2.3.1 Explorativ / normativ

Die beiden Verfahren explorativ oder normativ stehen fiir «zwei idealtypische Grundhaltungen in der
Szenario-Methodik» (Kosow et al., 2008, S. 23). Nach der Literatur konnen auch Forecasting- und
Backcasting-Methoden als Teil der explorativen oder normativen Szenarienplanung verstanden werden
(vgl. Greeuw et al., 2000, S. 8). In Abbildung 2 sind die beiden Verfahren kombiniert dargestellt.

Das explorative Verfahren untersucht mdgliche zukiinftige Entwicklungen. Unabhingig von deren
Wiinschbarkeit (Greeuw et al., 2000) wird in der Auseinandersetzung mit «Was kann passieren» (Bor-
jeson et al., 2006) und «Was-wire-wenn-Fragen» (Kosow et al., 2008, S. 23) auf Unsicherheiten,
Entwicklungspfade und Schliisselfaktoren geschlossen. Von der Gegenwart aus werden sogenannte
«Forecasting»-Szeanrien erstellt (Greeuw et al., 2000, S. 8).

Die Frage «wie kann ein spezifisches Ziel erreicht werden?» (Borjeson et al., 2006) wird mit
normativen, wiinschenswerten Szenarien angegangen. Sie wiederspiegeln verschiedene Wiinsche und
Interessen (Greeuw et al., 2000, S. 8). Mit Blick von der Zukunft in Richtung Gegenwart (Kosow et al.,
2008, S. 24) konnen mittels Backcasting Handlungsoptionen entwickelt werden, um ein gewiinschtes
Ziel zu erreichen (Ahlroth & Hojer, 2007, S. 723).

explorativ / forecasting vs. normativ / backcasting

Gegenwart Zukunft Gegenwart Zukunft

Abbildung 2: explorativ / forecasting vs. normativ / backcasting (eigene Darstellung nach Kosow et al. (2008))

2.3.2 Qualitativ / quantitativ
Szenarien kdnnen sowohl qualitativ als auch quantitativ erstellt werden. Sie unterscheiden sich haupt-
sdchlich in ihrem Formalisierungsgrad und in der Praxis ist diese Charakterisierung nur bedingt relevant.

Fiir die Szenarienkonstruktion wird meistens ein hybrider Ansatz verwendet (Kosow et al., 2008, S. 25
f).



2.4 Die Klimaszenarien der Schweiz

In Zusammenhang mit dem Klima ist der Szenarien-Begriff hdufig mit den Klimaszenarien der Schweiz
CH2018 (National Centre for Climate Services (NCCS), 2018) assoziiert (1.16; 5.44). Sie bieten die
Grundlage fiir fundierte Entscheidungen auf verschiedenen Ebenen zur Anpassung an den Klimawandel.
Fiir drei verschiedene Zeithorizonte (kurz-, mittel-, und langfristig: 2035, 2060 und 2085) werden die
Auswirkungen auf verschiedene Aspekte der Umwelt unter Beriicksichtigung von verschiedenen «re-
prasentativen Konzentrationspfaden» (Represantive Concentration Pathways (RCPs)) présentiert
(NCCS, 2018). Die Szenarien RCP2.6, RCP4.5, RCP6.0 und RCP8.5 bilden Konzentrationspfade und
den daraus folgenden zusitzlichen Strahlungsantrieb' ab, aus welchem sich die Klima4nderung und die
dazugehorigen Emissionspfade berechnen lassen. Sie unterscheiden sich somit von den fritheren SRES-

Szenarien, welche soziotkonomische Entwicklungen abbilden (Moss et al., 2010).

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Fokus bewusst auf der Rolle von Szenarienplanung und nicht bloss
auf die Rolle von Szenarien gelegt, da die dahinterliegenden Lernprozesse der Szenarienkonstruktion
mindestens so wichtig sind wie die Szenarien selbst (Totin et al., 2018). Weiter haben Szenarien auf
regionaler Ebene mit anderen Unsicherheiten umzugehen. Wéhrend die Klimaszenarien hauptsichlich
mit physikalischen Unsicherheiten umgehen miissen, wird die Regionalentwicklung von politischen,
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Faktoren beeinflusst (Berkhout et al., 2013). Des-
halb untersucht diese Arbeit, wie mittels partizipativer Szenarienplanung wissenschaftlich fundierte
Szenarien zur Anpassung an den Klimawandel und als Chance fiir die Entwicklung auf regionaler Ebene

erstellt werden konnen.

! Das Szenario RCP4.5 beispielsweise ist somit ausgezeichnet durch einen zusétzlichen Strahlungsantrieb von
4.5W/m? im Jahr 2100 im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter im Jahr 1850. Damit werden nicht nur die
Emissionspfade angegeben, sondern auch weitere Faktoren wie beispielsweise die Landnutzung und die daraus
resultierende Verdnderung der Albedo (Deutscher Wetterdienst, 2021).



3 Methoden

Die Rolle von partizipativer Szenarienplanung (PSP) wurde in fiinf leitfadengestiitzten Interviews un-
tersucht. Mit den Interviewleitfragen wurden die wichtigsten Punkte zur Beantwortung der Fragestel-
lung abgedeckt. Aus den Erfahrungen, den Eindriicken der interviewten Expert/innen sowie der genau-
eren Literaturanalyse der geschilderten Methoden wird im Kapitel «PSP im Workshopformat» ein syn-

thetisiertes Vorgehen zur PSP erarbeitet.

3.1 Teilstandardisierte Experteninterviews

Die Interviews wurde als teilstandardisiertes Leitfadeninterview nach Gliser und Laudel (2010, S. 41
f.) durchgefiihrt.

Zu Beginn des Arbeitsprozesses wurde mit einer Literaturanalyse der Stand der Forschung aufgearbeitet
(Glaser & Laudel, 2010, S. 74 ff.). Darauf basierend wurde der Interviewleitfaden konstruiert (Glaser &
Laudel, 2010, S. 144 f1.).

Dieser ist in den Einstieg und drei Haupt-Teile gegliedert, welchen die Leitfragen untergegliedert wur-
den (Glaser & Laudel, 2010, S. 122 ff.):

- Partizipation: Da die vorliegende Arbeit einem Projekt zu integralem Risikomanagement ange-
gliedert ist, werden die interviewten Expert/innen gefragt, wie bis anhin mit Zukunftsrisiken auf
regionaler Ebene umgegangen wird. Wer ist daran beteiligt und von wem wird ein solcher Pro-
zess angestossen? Wie gross ist das Bediirfnis der Stakeholder zur Partizipation?

- Szenarien: Da der Begriff «Szenario» in vielen Bereichen und sehr breit verwendet wird
(Spaniol & Rowland, 2019), werden die interviewten Expert/innen nach ihrer Interpretation des
Szenario-Begriffs gefragt. Weshalb und wie werden Szenarien eingesetzt? Wurden bereits Er-
fahrungen mit Szenarien in Rahmen von partizipativen Prozessen gemacht?

- Partizipative Szenarienplanung: Auf welcher Ebene ist Partizipation beim Erstellen von Szena-
rien sinnvoll? Wie kdnnen Szenarien greifbar und verstédndlich gemacht werden? Was sind die
Stirken und Schwichen von PSP? Wie kann der Prozess zur PSP aussehen?

Die Reihenfolge der Interviewfragen war nicht fix festgelegt und wurde dem natiirlichen Gespréchsver-
lauf angepasst (Glaser & Laudel, 2010, S. 42 & 151). Die Interviews wurden in einem Zeitraum von
vier Wochen durchgefiihrt. Dazwischen wurde der Interviewleitfaden fiir den jeweiligen Inter-
viewpartner oder die jeweilige Interviewpartnerin leicht angepasst, um neu gewonnene Informationen
zu vertiefen und um spezifisch auf das Fachwissen der Interviewten eingehen zu konnen (Glaser &
Laudel, 2010, S. 150).

Die Interviews auf eine zeitliche Dauer von 60 bis maximal 75 Minuten begrenzt und wurden aufgrund
der Covid-19-Pandemie via Video-Call durchgefiihrt.

3.2 Stichprobe

Aufgrund der geringen Anzahl von Interviews ist eine gut gewihlte Stichprobe besonders wichtig
(Patton, 1990). Ziel war, dass sich die Stichprobe aus mindestens je einem Vertreter oder einer Vertre-

terin aus den Bereichen Forschung, Privatwirtschaft und der 6ffentlichen Verwaltung zusammensetzt.
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Untenstehend sind die Sektoren und Rollen der interviewten Expert/innen in Tabelle 1 aufgefiihrt. Da-
rauf basierend wurde eine Stakeholder Analyse fiir verschiedene mogliche Kandidat/innen zusammen-
gestellt, welche entweder in Bezug zu Szenarien oder partizipativen Prozessen stehen (Glaser & Laudel,
2010, S. 117 ff.). Statt den urspriinglich geplanten drei bis vier Interviews wurden fiinf durchgefiihrt,
um mehr Einsichten und Informationen zur PSP zu erhalten.

Die interviewten Expert/innen wurden mittels Schneeballmethode (Gabler, 1992) gefunden. Besonders
die Suche nach Expert/innen aus der Privatwirtschaft gestaltete sich schwierig, da iiber eine Internet-
recherche kein Umweltbiiro mit Bezug zu PSP gefunden werden konnte.

Die Stichprobe besteht aus vier Ménnern und einer Frau.

Tabelle 1: Die Sektoren, Rollen und Spezialisierungen der Interviewten Expert/innen

Person Sektor Rolle Spezialisierung
11 Privatwirtschaft Geschéftsfiihrer/in, Nachhaltigkeit,
Dozent/in Regionalentwicklung
12 Forschung Professor/in Energieszenarien,
Transdisziplinaritat
I3 Verwaltung Geschiftsfiihrer/in einer Regionale Planungsprozesse
Regionalkonferenz
14 Forschung, Dozent/in, Landschaft- und Umweltplanung,
Privatwirtschaft Geschiftsfiihrer/in partizipative
Raumentwicklung
I5 Privatwirtschaft Bereichsleiter/in fiir Klima- Nachhaltige Entwicklung,
anpassungsprojekte Entwicklungszusammenarbeit

3.3 Transkription

Da mit den interviewten Expert/innen iiber PSP in der Schweiz gesprochen wurde und alle interviewten
Expert/innen Schweizerdeutsch oder Deutsch sprechen, wurden die Interviews wurden in Mundart
durchgefiihrt.

Um eine methodisch unkontrollierte Reduktion von Informationen zu vermeiden, wurde eine vollstan-
dige Transkription vorgenommen (Gléser & Laudel, 2010, S. 193). Die Dialekte wurden mdglichst
wortgenau ins Hochdeutsche iibersetzt (Dresing & Pehl, 2017, S. 21). Die Transkription erfolgte mit der
Software MAXQDA (VERBI Software, 2021), welche auch fiir die Datenanalyse verwendet wurde.

3.4 Qualitative Datenanalyse
Die Analyse der Interviews erfolgte nach Ridiker und Kuckartz (2019) und Kuckartz (2012). Nachdem

die Interviews transkribiert waren, wurden diese wie folgend codiert.

3.4.1 Codierung

Mit der Codierung der Interviews werden Textstellen durch Codes in verschiedene Kategorien einge-
teilt, um eine folgende Auswertung zu vereinfachen (Kuckartz, 2012, S. 45).



Die Kategorienbildung erfolgte induktiv-deduktiv (Kuckartz, 2012, S. 69). In einem ersten Schritt wur-
den flinf Hauptkategorien deduktiv ausgehend vom Interviewleitfaden festgelegt: Personlich, Regional-
entwicklung, Szenarien, Partizipative Prozesse und Varia.

Darauf basierend wurde der aus der Grounded Theory stammenden Technik des offenen Codierens ge-
folgt (Kuckartz, 2012, S. 144). Die Texte wurden sequenziell bearbeitet und direkt daran wurden neue
Kategorien gebildet (induktive Kategorienbildung). Neue Codes wurden angewendet oder existierende
zugeordnet. Danach wurde das Kategoriensystem innerhalb der fiinf Hauptkategorien sortiert und ge-
ordnet (Radiker & Kuckartz, 2019, S. 103). Das komplette Codesystem ist in Anhang 1 zu finden. Die
Interviews wurden in 45 bis 73 codierte Segmente kategorisiert.

3.4.2 Auswertung

Mit Hilfe des Summary-Grids und der codierten Segmente wurden die Ergebnisse fiir die thematischen
Kategorien ausgewertet (Kuckartz, 2012, S. 94). Aufgrund der geringen Anzahl der Interviews wurde
auf eine Zusammenfassung der einzelnen Interviews verzichtet, das Transkript wurde also direkt be-
trachtet (Kuckartz, 2012, S. 89). Weitere Untersuchungen wie die Analyse der Zusammenhénge zwi-
schen Kategorien oder quantitative Datenauswertungen waren fiir die Ergebnisse somit nicht nétig.
Aus dem Transkript folgte die Auswertung und Interpretation auf dem Hintergrund bestehender Litera-
tur zur Thematik zur Beantwortung der zu untersuchenden Forschungsfrage.



4 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse préisentiert. Jedem Statement wird ein einzigartiger Code
(Interviewte/r Expert/in.Absatz) angehéngt, welcher auf die entsprechende Stelle im Interview im An-

hang verweist.

4.1 Projekterfahrungen

Einige der interviewten Expert/innen haben wéhrend des Interviews von konkreten Projekten gespro-
chen und sich auch mehrmals darauf bezogen. Thre Erfahrungen, die sie im Rahmen dieser Projekte
gesammelt haben, waren massgebend fiir die Auswabhl als Interviewpartner/in, wie auch bei der Beant-
wortung der Fragen, da hiufig direkt darauf Bezug genommen wurde. Folgend werden die fiir diesen
Bericht wichtigsten Projekterfahrungen in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Die im Interview zentralsten Projekterfahrungen mit partizipativer Szenarienentwicklung der Interviewten

Interviewpartner/in Projekt

I Plattform Stotzigwald: Wald- und Wildmanagement im Kanton Uri
(Walker et al., 2005), Klimatoolbox Surselva (Achermann, 2017)

12 Diverse Forschungsprojekte zu partizipativen Anpassungsstrategien. Td-
net Toolbox (Stauffacher, 2020)

I3,15 Klimaadaptionsstrategie Grimselgebiet (Bender-Gal et al., 2016a, 2016b)

14 Zukunftsbilder und Entwicklungsszenarien fiir Rothenfluh (Rabe & Celio,
2021)

4.2 Szenarien: Begriffsdefinition

Zum FEinstieg in den Szenarien-Teil des Interviews wurden die Interviewten gefragt, was sie unter dem
Begriff «Szenario» verstehen.

Folgende Begriffe stechen aus den Antworten besonders hervor: Potenzielle Entwicklung, unterschied-
lich starke Auspragung verschiedener Steuergrossen, Opportunititen, Zukunftsraum, Entwicklungsbild,
mogliche Zukunft, Entwicklungswege, Zukunftspfade, Visionen, Ideen, Vorstellungen.

Folgend wird die Verwendung des Szenarien-Begriffs aus den Interviews wiedergegeben.

Der Begriff «Szenario» kann sehr offen verstanden werden und ist hauptséchlich von den Klima- und
Emissionsszenarien bekannt, wie ein Interviewpartner erklart (1.16).

Szenarien kdnnen potenziell mégliche Entwicklungen eines Systems abbilden, welches Steuergrossen,
die entweder kontrollierbar oder unkontrollierbar sind, beinhaltet (1.4). Durch die unterschiedlich starke
Ausprigung dieser «Steuergrossen» (1.8) oder «Parameter» (3.16) und der «in sich konsistenten, plau-

siblen Zusammensetzung von verschiedenen Faktorauspragungen» (4.26) konnen Szenarien definiert
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werden. Je nach Wording kdnnen Szenarien auch mit Opportunitéiten gleichgesetzt werden, die sich aus
der Simulation der verschiedenen Treiber ergibt (1.8).

Szenarien kénnen den «Zukunftsraum aufspannen» (2.4). Um «Szenarien» nicht nur als technischen
Begriff zu verstehen, kann auch von Visionen, Ideen oder Vorstellungen gesprochen werden (2.18). Im
Gegensatz zum freien Wunschbild miissen bei einem Szenario Uberlegungen gemacht werden, ob und
wie die Auspriagung der einzelnen Faktoren in sich konsistent ist (4.26).

Zu einem Szenario gehoren sowohl der «Entwicklungspfad» (1.8) als auch das «Entwicklungsbild»
(3.16) also sowohl das Zukunftsbild wie auch die dahinfiihrenden Pfade (3.16; 4.26).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich das Verstindnis des Szenarien-Begriffs mit der Ver-
wendung in der Literatur deckt (Butler et al., 2020; Spaniol & Rowland, 2019) und viele der Begriffe,
welche unter anderem auch in der Szenarientrompete nach Scholz und Tietje verwendet werden (Abbil-
dung 1) sind auch fiir die interviewten Expert/-innen gebrauchlich. Ein gemeinsames Grundverstéindnis

ist also vorhanden.

4.3 Szenarienplanung als wissenschaftliches Framework

Kann Szenarien-Planung das wissenschaftliche Framework fiir partizipative Klimaadaptionsstrategien
bieten? « Wie verkniipft man die Ideen und Anspriiche der Wissenschaft beziiglich Wissenschaftlichkeit,
Rigoros® der Szenarien und jenen Mdglichkeiten und Riumen, welche sich Stakeholder vorstellen kén-
neny» (2.20)? Parallelitdten dazu werden von einem interviewten Experten in der «td-net Toolbox» auf-
gebaut und im Kapitel «PSP im Workshopformat» aufgegrifen. Szenarien kdnnen wissenschaftlichen
Anspriichen einer gewissen Systematik gerecht werden, diese lassen die Szenarien allerdings sehr tech-
nisch und technokratisch wirken.

Unterhilt man sich bei einem Workshop bloss iiber die Zukunft, ist das fiir die Teilnehmenden zwar
spannend, aber «aus einer wissenschaftlichen Perspektive meistens zu wenig systematisch, zu wenig
definiert, zu wenig klar nachgefragt, die Sachen, die herauskommen sind auf unterschiedlicher Abstrak-
tions- und Auflosungsebene» (2.20). Eine Systematik ist wichtig, dass der Riickbezug zu den «wissen-
schaftlichen Datenbestéinden und beispielsweise den Klimaszenarien» (2.22) moglich ist, wie ein Inter-

view-Teilnehmer erklért:

«Fiir mich aus meiner Perspektive [der Wissenschaft] ist die Frage, kann ich (...) aus
so einem Prozess heraus etwas produzieren, das ich auch wissenschaftlich verwerten
und publizieren kann, aber gleichzeitig — wir sind ja schliesslich transdisziplindr —

den Prozess so gestalten, dass diese Gemeinde oder diese Region wirklich etwas damit

2 engl. «paying close attention to detail» (,,Cambridge Dictionary*, 2021)
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anfangen kann fiir ihre zukiinftigen Massnahmenableitung und da etwas herausholen
kanny (2.32).

Der wissenschaftliche Wert von Szenarien wird erst durch die Verkniipfung mit wissenschaftlichen Fak-
ten gegeben. Zukunftsbilder ohne die Verkniipfung untereinander wird in der Wissenschaft als Visio-

nen-Erstellung bezeichnet (5.56).

Mit dem Ziel zu erarbeiten, was passieren kann und nicht nur was passieren soll, kann aber auch die
Verkniipfung von Szenarien mit Visionen wertvoll sein, wie Projekterfahrungen zeigen (4.58). Ursprung
war ein Konflikt, bei dem zwei Interessen unvereinbar einander gegeniiberstanden. Um auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner zu kommen, erstellten die Beteiligten Visionen, welchen anschliessend die «ana-

lytische wissenschaftliche Basis» (4.58) durch die Szenarien gegeben wurde.

«Frage ich nur «was wollt ihr?», ist das reines Wunschkonzert und niemand bedenkt,
dass wir Megatrends im Bereich Digitalisierung, Weltwirtschaft, etc. haben, die man
eigentlich beriicksichtigen miisste. Wenn ich andererseits nur die Szenarien anschaue,
was ist moglich oder wahrscheinlich, da vernachldssige ich, in welche Richtung die
Gesellschaft die Entwicklung moglicherweise treiben wird, weil sie Wiinsche haty
(4.68).

Die «systematische Entwicklung einer Vision» (4.66) ist aus wissenschaftlicher Sicht sehr spannend und
der Szenarienansatz bringt einen Mehrwert. Gute Resultate konnen zwar auch mit anderen Vorgehens-
weisen erreicht werden, so [4. Wenn aber langfristig verschiedene externe Faktoren mit einbezogen
werden sollen, dann fiihrt wahrscheinlich kein Weg an den Szenarien vorbei (Wollenberg et al., 2000;
4.68). Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Szenarien mit den Entstehungsbedin-
gungen kiinftiger Entwicklungen auseinandersetzen, wéhrend Visionen eher Wunschvorstellungen sind,
die durch Backcasting ebenfalls Entstehungsbedingungen enthiillen kénnen. Die systematische Vorge-

hensweise der Szenarienplanung wird von allen Interviewten als Mehrwert beschrieben.

4.4 Partizipative Szenarienplanung

Die Interviewten sind sich einig, dass der Klimawandel eine Herausforderung ist, bei dem Szenarien
gewinnbringend eingesetzt werden konnen. Szenarien sind dann notwendig, wenn Situationen mit gros-
sen Unsicherheiten in der Zukunft betrachtet werden. Die Unsicherheiten kommen einerseits von der
Komplexitit des Systems, andererseits von grossen Wertwiderspriichen (Abbildung 5; 2.10). Damit die
unterschiedlichen Wertehaltungen, die lokalen Bediirfnisse, das Wissen und der Kontext auch in den
Szenarien berticksichtigt werden, ist die Partizipation von lokalen Akteuren notwendig (Kosow & Leon,
2015). In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse aus den Interviews dargestellt, ob und wie
Szenarienplanung als partizipativer Prozess geeignet ist bevor im Kapitel «PSP im Workshopformat»

der Konkrete Einsatz von PSP besprochen wird.

4.4.1 Interesse an Partizipation

Wie gross ist das Bediirfnis der lokalen Akteure, die Zukunft mitgestalten zu kénnen?
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«Alle Leute, egal ob Experte oder nicht, die in der Gemeinde irgendwie verwurzelt
sind, haben ein starkes Bediirfnis in der Gemeinde mitzuwirken, ein sehr starkes so-
gary (4.56).

Alle Interviewten nehmen ein grosses Bediirfnis der lokalen Akteure wahr, mitgestalten zu wollen.
Besonders auf kommunaler Ebene werden die «extrem aktiven Bemiihungen der Gemeindevertreter»
(5.42) als bemerkenswert erwéhnt. Es ist zu erkennen, dass je grosser die personliche Betroffenheit ist,
desto grdsser ist auch dieses Bediirfnis. Dies deckt sich auch mit Erkenntnissen aus der Literatur
(Shackley & Deanwood, 2003).

«Im Endeffekt haben fast alle Leute ein genuines, grosses Interesse mitzugestalten wie
sich ihre eigene Zukunft entwickelt. Das ist eine personliche Betroffenheit, also

mdochte ich auch Einfluss nehmen, in welche Richtung es geht» (2.24).

«Der Wille oder das Interesse sich in einen solchen Prozess einzubringen héingt nicht

nur von der Thematik ab, sondern auch von den Méglichkeiten, die man haty (1.18).

Ein solcher Prozess bietet den Teilnehmenden nicht nur eine Mdglichkeit mitzugestalten, sondern er-
weitert auch das Gedankenfeld und bringt Aha-Erlebnisse, was fiir die Teilnehmenden hochinteressant
ist (1.18; Oteros-Rozas et al., 2015). Nach dem Konzept des sozialen Lernens geht dieser Lernprozess
sogar iiber die individuelle Ebene hinaus (Reed et al., 2010).

Den Teilnehmenden an einem solchen Prozess ist aber auch wichtig, dass ihre Meinung ernst genommen
wird und sie konkrete Umsetzungen erkennen konnen (1.18; 3.38; 4.60). Da gerade grossere Anpas-
sungsprojekte lange dauern (3-5 Jahre), kann den Teilnehmenden auch mit der schnellen Umsetzung
von kleineren Zwischenmassnahmen signalisiert werden, dass etwas passiert und sie ernst genommen
werden (3.40).

Von einem Interviewten wurde aber auch erwéhnt, dass das Bediirfnis zur Partizipation nicht direkt auf
die Mitarbeit bei einem Szenarienansatz iibertragbar sein muss. Die Stakeholder/innen sind es sich eher
gewohnt sich eine Idealzukunft vorzustellen und ihre Projektplanung so auszurichten, dass dieser Ideal-
zustand erreicht wird (1.24). Die Ausrichtung der Projektplanung wird im Kapitel «Geeignete Szenari-
enform: Explorativ vs. Normativ» genauer diskutiert, auf das Bediirfnis zur Partizipation beim Szenari-

enansatz wird im Kapitel «Herausforderungen» eingegangen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Erfahrungen der Interviewten zeigen, dass Akteure mit
Bezug zur Region ein grundlegendes Bediirfnis haben, die Zukunft mitgestalten zu konnen. Doch ist der
Szenarienansatz die richtige Methode dafiir? Auf welcher Ebene und in welchem Mass ist Partizipation

sinnvoll beim Erstellen von Szenarien?

4.4.2 Quantitative Szenarienkonstruktion: Formative Szenarienanalyse
Von den Interviewten wurde hauptséchlich ein Vorgehen nach dem Sensitivititsmodell von Vester
(1999) und die formative Szenarienanalyse nach Scholz und Tietje (2002, S. 79 ff.) erwédhnt (2.22; 4.36).
Beim Verfahren nach dem Sensitivitdtsmodell wird auf analytische Weise ein «Fécher der Entwick-
lungsmdglichkeiten» (4.36) aufgezeigt. Dies «ermoglicht die systemische Erfassung der relevanten Ein-
flussgrossen und die Bewertung ihrer Interdependenzen» (Vester, 2014).
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In mehreren Schritten werden in der formativen Szenarienanalyse verschiedene Einflussfaktoren defi-
niert und quantitativ zu Szenarien modelliert. Eine allféllige Bottom-Up-Bewertung der Szenarien wird
nicht als Teil des Prozesses beschrieben, die erstellten Zukunftsbilder stellen lediglich die Grundlage
dafiir dar (Scholz & Tietje, 2002, S. 110). Mehr Informationen zur formativen Szenarienanalyse sind im
Anhang 9.4 zu finden.

Fiir die breite Bevolkerung ist die Arbeit mit Szenarien zu wenig greifbar (1.36, 4.44). Lokale Expertin-
nen und Experten oder Fachpersonen sind sich die Arbeit mit solchen Sachverhalten eher gewohnt
(4.44). In zwei Punkten konnen sie unterschiedlich Einfluss auf die Szenarienbildung nehmen (Scholz
& Tietje, 2002, S. 79 ff.):
1. Die lokalen Expert/innen bestimmen die verschiedenen Einflussfaktoren des Systems.
2. In einer zweiten Runde bewerten die lokalen Expert/innen die Auspridgungen der verschie-
denen Faktoren und ihre Konsistenz. Daraus entstehen verschieden Sets von Szenarien
(4.36-38; 4.44), welche durch die lokalen Expert/innen auch in ihrer Wiinschbarkeit beur-
teilt werden konnen (Kosow & Leon, 2015, S. 231).

Zwischen dem analytischen, systematischen Zugang der Wissenschaft und der erfahrungsorientierten,
kontextbezogenen Herangehensweise von lokalen Stakeholder/innen muss eine Ubersetzungsleistung
stattfinden (2.20; 4.44).

Die Modellierung der Zukunftsszenarien wird vom Ausgangszustand her vorgenommen. «Die Schwie-
rigkeit liegt darin, den aktuellen Zustand der Parameter, deren zukiinftige Entwicklung und das Zusam-
menspiel untereinander zu kennen» (3.16). Man beachte, dass der Ausgangszustand im Szenarientrichter
in Abbildung 1 ebenfalls als Kreis (Mdglichkeitsraum) dargestellt ist, und bewusst nicht als Punkt. «Da
es um die Einschitzung unsicherer zukiinftiger Entwicklungen geht, gibt es kein umfassendes sicheres
[Wissen] und schon gar kein Lehrbuchwissen, auf das die [lokalen] Experten z. B. {iber Literaturstudien
zugreifen konnten» (Kosow & Leon, 2015 S. 230).

Die breite Bevolkerung ist sich eher gewohnt mit Visionen, Ideen oder Wunschbildern zu arbeiten (2.18;
4.46). Auch diese konnen in die Szenarienanalyse einfliessen, wie im Kapitel « Workshop: Einbezug der
breiten Bevolkerungy» beschrieben wird.

Partizipation von Expert/innen mit Bezug zum lokalen Kontext wird von den Interviewten als wertvoll
und gut umsetzbar angesehen.

4.4.3 Qualitative Szenarienanalyse: Mentale Modellierung

Quantitative Modellierungen, wie sie in der formativen Szenarienanalyse gemacht werden, sind aufwén-
dig (1.10). Szenarien kdnnen auch durch konzeptuelle, mentale Modellierung simuliert werden (Johnson
et al., 2012; vgl. Kosow & Leon, 2015, S. 268). Mentale Modelle werden nach Wood et al. (2017) als
«Darstellungen oder Schemata beschrieben, wie Menschen die Welt um sich herum wahrnehmen und
verstehen» (Wood et al., 2017, S. 4) oder als «Beschreibung der Werte und Kenntnisse der am Entschei-
dungsprozess beteiligten Personen» (Wood et al., 2017, S. 1). Sie werden angewendet, wenn untersucht
wird, wie die momentane Realitét {iberhaupt aussieht und welche Wirkungen eine Handlung auf die
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zukiinftige Entwicklung haben kann. Aus den mentalen Modellen kénnen verschiedene Meinungen in
Szenarientreiber umgewandelt werden. Das ist fiir die Teilnehmenden sehr interessant, da ihre Meinung
direkt im Modell eingebaut ist. Die verschiedenen Geschichten sind alle in den verschiedenen Szenarien
abgebildet (1.10). Durch die mentale Modellierung wird geschaut, wohin sich ein System entwickeln
konnte, was verschiedene Opportunitéten ergibt. Wichtig ist dabei, erst in einem spéten Schritt Mass-
nahmen zu definieren, so dass die verschiedenen Meinungen und die Opportunititen lange in der Mo-
dellierung vertreten bleiben (1.12; 1.14). Die qualitative Modellierung von Szenarien ist wesentlich we-
niger aufwéndig als die quantitative Szenarienanalyse. Sie ist deshalb eher fiir kiirzere Prozesse (vgl.
Stauffacher, 2020) bzw. Projektionszeitraume geeignet (Kosow et al., 2008, S. 25).

4.5 Geeignete Szenarienform: Explorativ vs. Normativ

Die beiden Verfahren explorativ oder normativ stehen fiir «zwei idealtypische Grundhaltungen in der
Szenario-Methodik» (Kosow et al., 2008, S. 23; siche Abbildung 2). Sie unterscheiden sich auch in ihrer
Anwendung. Fiir die PSP wird von den Interviewten entweder eine Mischform (1.6; 3.20) oder mehr-
heitlich ein explorativer Ansatz (1.6; 2.14; 3.20; 4.32) angewendet. Das Ausbalancieren der explorativen
und normativen Aspekte von PSP erfordert eine sorgféltige Auswahl, welche Werte mehr oder weniger
gefordert werden (Oteros-Rozas et al., 2015) um eine ausgewogene Zusammenarbeit zwischen Stake-
holder/innen und der Wissenschaft zu ermoglichen (Schneider & Rist, 2014). Im folgenden Kapitel wird
auf die Einschitzungen der interviewten Expert/innen zur Anwendung der unterschiedlichen Szenarien-

ansitze (explorativ / normativ) eingegangen.

Bei einem explorativen Vorgehen ist es «das dussere System Klimawandel, welches die Baseline ver-
andert. Darauf basierend konnen verschiedene Szenarien erstellt werden» (1.6). Das Beispiel Klima-
wandel wird von einem Interviewten auch als normativer Teilaspekt erwihnt, die Szenarienkonstruktion

darum herum ist explorativ (4.32).

Alle Szenarien zusammen ergeben den Moglichkeitsraum. «Da sollte man sich allerdings nichts vorma-
chen: Da man selbst Teil des Systems ist, wird dieser immer das abbilden, was auch den eigenen Wert-
vorstellungen entspricht» (2.14). Ein normativer Aspekt kommt ins Spiel, wenn auch andere Wertehal-
tungen mit abgebildet werden und somit der Mdglichkeitsraum vergrossert wird. Ein Nutzen entsteht
dann, wenn versucht wurde zu explorieren, wohin sich ein System bewegen kann. Darauf basierend
koénnen «What if»-Gedankenexplorationen gemacht werden, um eine unkontrollierte Entwicklung des
Systems vorzubeugen (Kosow et al., 2008, S. 23; 2.14). Das erhoht die Resilienz (1.6).

«Meine Uberzeugung ist, dass Szenarien dann sinnvoll sind, wenn Leute im Umgang
damit, und zwar im intensiven Umgang damit, sowohl in der Konstruktion als auch in
der Auseinandersetzung "what if”" usw., daran lernen konnen und sich vorbereiten
kénnen auf unterschiedliche Moglichkeiten, wie sich die Zukunft entwickeln kanny
(2.12).

Die Wahrscheinlichkeit von Szenarien zu modellieren ist nach Scholz und Tietje (2002, S. 80) Teil der
formativen Szenarienanalyse. Der Fokus der Szenarienanalyse liegt aber klar darauf, den Méglichkeits-

raum zu betrachten.
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«Standardmaéssig» (4.32) werden Szenarien explorativ erstellt, da von einem aktuellen Zustand ausge-
hend mogliche Entwicklungen angeschaut werden. Wird von einem kiinftigen Zustand aus auf die Ge-
genwart geschaut, filhren zwar verschiedene Pfade zum Ziel. Da dieses gesetzt ist, gleicht dieses Ver-
fahren eher der Backcasting-Methode (4.32). Zwar kann diese auch als Teil der Szenarientechnik ange-
wandt werden (vgl. Greeuw et al., 2000, S. 8), als Teil der Szenarienplanung wird Backcasting allerdings
weniger verstanden (4.32), da es sich dabei mehr um ein Verfahren handelt, um verschiedene Hand-
lungsmdglichkeiten zu entwickeln um ein Ziel zu erreichen (vgl. Ahlroth & Hgjer, 2007).

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass in Zusammenarbeit mit Fachpersonen Szenarien explorativ
erarbeitet werden, welche von ,,Was-wire-wenn-Fragen* von der Gegenwart ausgehen, mit dem Ziel,
«die Auswirkungen mdéglicher Entscheidungen und Massnahmen durchzuspielen» (Kosow et al., 2008;
1.14).

4.6 Zeithorizont der Szenarien

Die im Kapitel zu den Klimaszenarien der Schweiz (NCCS, 2018) beschriebenen Zeithorizonte (2035,
2060 und 2085) beeinflussen auch die Zeithorizonte in der PSP (5.44). Doch wie weit in der Zukunft

darf ein Szenario liegen, dass es fiir einen partizipativen Prozess noch geeignet ist?

«Es muss ein Zeithorizont sein, wo man sagen kann, dass meine Kinder davon betrof-

fen sind. Wenn es keinen Bezug zur aktuellen Situation gibt, stelle ich mir das schwie-

rig vory (5.42).
Als betrachteten Zeithorizont nennen die Interviewten konkret 15-20 Jahre (2.12), 10-30 Jahre (3.24)
und 20-40 Jahre (4.52). Es ist jedoch auch eine spezifische Stirke der Szenarien, langfristig verschiedene
externe Faktoren zu betrachten und somit die Tragweite des heutigen Handelns beispielsweise im Jahr
2100 zu verdeutlichen. Dies allerdings eher in Bezug auf externe Faktoren wie die Klimaerwérmung als

auf konkrete Situationen wie beispielsweise die Landnutzung (4.52).
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5 PSP im Workshopformat

In folgendem Kapitel wird beschrieben, wie der Prozess zur partizipativen Szenarienentwicklung kon-
kret aussehen kann. Die Szenarien werden in Workshop-Format erstellt. Basierend auf den Erfahrungen
der interviewten Experten, sowie auf Methoden aus der Literatur und eigenen Inputs wurde ein Vor-
schlag erarbeitet, wie mittels PSP als Format fiir eine nachhaltige Entwicklung eingesetzt werden kann.
Dieser Prozess soll den Anspriichen der Wissenschaft gerecht werden, aber auch dem entsprechen, was
sich lokale Stakeholder iiberhaupt vorstellen kdnnen (Oteros-Rozas et al., 2015; 2.20).

5.1.1 Wann kann der Workshop eingesetzt werden?

Ein Szenarienplanungs-Workshop kann zum Einsatz kommen, wenn mdgliche Entwicklungen in der
Zukunft untersucht werden wollen (Stauffacher, 2020). «Das wichtigste fiir uns war, dass es in der Re-
gion eine Vorstellung davon gibt, wie die Zukunft ausschauen kann» (4.58).

Auf regionaler Ebene kann die frithzeitige Auseinandersetzung mit moglichen Ereignissen in der Zu-
kunft die Resilienz verbessern (Totin et al., 2018; 1.6). Auch konnen durch die Bediirfnisse der lokalen
Bevolkerung durch das Erstellen von Visionen mit in den Entwicklungsprozess einfliessen (4.44-46).
«Um qualitative und quantitative Gedankenansétze zur Generierung solcher Zukunftsprognosen unter-
zubringen, sind eine Plattform und eine gemeinsame Sprache fiir Austausch und Interaktion notwendigy»
(libersetzt aus Stauffacher, 2020).

5.1.2 Von wem wird der Prozess initiiert?

Externe Personen sind fiir die Durchfiihrung eines partizipativen Szenarienprozesses sehr erwiinscht.
Besonders auf regionaler Ebene, wo man sich gegenseitig gut kennt, tritt man sich gegenseitig nicht
gerne auf die Fiisse und ist froh, wenn jemand einen geordneten Prozess sicherstellt (1.12). In einem
weiteren Fallbeispiel war es auch die Gemeinde, die sich nicht in eine bestimmte Rolle dringen lassen
wollte; sie hat aber auch schlicht das methodische, technische oder inhaltliche Knowhow nicht (4.78).
Ein erster Trigger fiir einen Prozess kann gut aus der Region kommen (1.12), auch die Kantone kdnnen
wichtige Impuls-Geber fiir den Input fiir die Uberlegungen zur Klimaadaption sein (3.12). Die Instru-
mente, um flichendeckende Analysen zu machen, liegen bei den Kantonen (4.14, 5.12). Auf kommu-
naler Ebene ist die Kapazitdt schlicht nicht vorhanden, sich in Risikoanalysen einzulesen, und die Ge-

meinden sind héufig tiberfordert mit den vielen planerischen und fachgesetzlichen Vorgaben (4.14).

5.2 Ablauf

Der gesamte partizipative Prozess kann in drei bis vier Workshops iiber ca. acht bis neun Monate statt-
finden (1.26). Ein halbes Jahr ist dafiir zu kurz, eineinhalb Jahre sind zu lange. Wichtig ist, dass bereits
zu Beginn geklért ist, wie lange der Prozess dauern soll und dass am Ende auch Resultate vorliegen
sollen (3.52). Auch auf dem Prozess selbst soll ein gewisser «Zug» sein, damit dieser fiir die Teilneh-
menden spannend bleibt und sie weiterhin mitmachen (1.26). Auch muss bedacht werden, dass die Zeit
der Teilnehmenden meist limitiert ist (3.54).

Kosow und Gassner (2008) beschreiben den Ablauf der Szenarienkonstruktion in fiinf Phasen: Szena-

riofeldbestimmung, Bestimmung von Schliisselfaktoren, Analyse von Schliisselfaktoren, Szenario-
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Generierung und ggf. Szenario-Transfer (Abbildung 3). Dieser Ablauf ist auch mit der formativen Sze-

narienanalyse nach Scholz und Tietje (2002) zu vergleichen.

Phase | Phase Il Phase Il Phase IV Phase V
Szenariofeld- Schliisselfaktor-  Schlusselfaktor- Szenario - Szenario-
Bestimmung Identifikation Analyse Generierung Transfer

Abbildung 3: Ablauf der Szenarientechnik in fiinf Phasen (Kosow & Leon, 2015)

Folgend wird die Aufteilung des Prozesses in zwei verschiedene Arbeitsgruppen vorgeschlagen. Eine
Arbeitsgruppe besteht aus lokalen Expert/innen, die andere Arbeitsgruppe besteht aus Interessierten aus
der breiten Bevdlkerung.

Zu Beginn des Prozesses erklért die Moderation das Ziel des Workshops (Scholz & Tietje, 2002, S. 91)
sowie die Grundlegenden Elemente der Szenarienplanung (Stauffacher, 2020). Das Ziel des Prozesses
kann bewusst recht offengehalten werden (5.54), damit ein moglichst breiter Entwicklungsraum aufge-
macht werden kann. So kann beispielsweise ein Prozess zur Klimaadaption auch als Regionalentwick-

lungsprozess gestaltet werden (3.60).

5.2.1 Einbezug von lokalen Expert/innen

Phasen I-111 bilden die Grundlage fiir die Konstruktion der Szenarien und wird mit der lokalen Expert/in-
nen-Arbeitsgruppe durchgefiihrt. Das Ziel ist, eine mdglichst heterogene Gruppe von Expert/innen mit
Bezug zur Region und unterschiedlichem disziplindrem Hintergrund sowie verschiedenen gesellschaft-
lichen Positionen zusammenzustellen (vgl. Johnson et al., 2012; Stauffacher, 2020). Wir schlagen vor,
Phase I-11I in einem ersten Workshop durchzufiihren (4.38).

In Phase [ wird «sowohl die inhaltliche als auch die zeitliche und rdumliche Perspektive des Untersu-
chungsraums festgelegt» (Kosow & Leon, 2015, S. 221).

In Phase II werden die verschiedenen Einflussfaktoren definiert. Das sind «diejenigen Variablen, Para-
meter, Trends, Entwicklungen und Ereignisse, die im weiteren Verlauf des Szenarioprozesses zentral

betrachtet werden» (Kosow et al., 2008, S. 19). Phase I und II konnen auch vor einem Workshop bereits
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durch einen Fragebogen oder eine Delphi-Befragung® (vgl. Scholz & Tietje, 2002, S. 92) vorbereitet
werden, sollte aber zwingend mit den lokalen Expert/innen gemeinsam ausdiskutiert werden (4.38).
«Das Veranstalten von Workshops scheint in der Szenarientechnik das beliebtere Verfahren zu sein, v.
a. da sich divergierende Perspektiven und Einschétzungen direkt begegnen und im sozialen Prozess
diskursiv verarbeitet werden» (Kosow & Leon, 2015, S. 223 £).

In Phase I1I werden die Einflussfaktoren «darauthin analysiert, welche moglichen zukiinftigen Auspré-
gungen jeweils vorstellbar sind» (Kosow et al., 2008, S. 19).

In Phase I bis III kénnen Wissensinputs von projektexternen Expert/innen wissenschaftliche Zusatzin-
formationen liefern (Kosow & Leon, 2015, S. 229). Damit ist der erste Workshop abgeschlossen.

In Phase IV erfolgt die Konstruktion der Szenarien, wobei ein Szenario eine Kombination von verschie-
denen Auspriagungen der einzelnen Einflussfaktoren darstellt (Scholz & Tietje, 2002, S. 104). Wenn wir
ein System mit 12 Einflussfaktoren mit drei Ausprégungs- oder Entwicklungsmdglichkeiten definieren,
ergibt das theoretisch 3'* = 531'441 mogliche Szenarien, welche allerdings in der Ausprigung der Ein-
flussfaktoren lédngst nicht alle konsistent sind. Um die Szenarien unterscheidbar und interpretierbar zu
machen, ist eine Auswahl von drei bis fiinf Szenarien zu treffen (Kosow & Leon, 2015, S. 221; vgl.
3.38).

Fiir die Relevanz der Szenarien und ihren weiteren Nutzen ist es wichtig, dass von den Teilnehmenden
ein «Ownership» der Szenarien entwickelt wird. Das bedeutet, dass sich die beteiligten Akteure mit den
Szenarien identifizieren und als ihre eigenen anerkennen konnen, beziehungsweise dass kein «not in-
vented here Effekt» auftritt, d h. dass Szenarien als nicht eigene abgelehnt werden (Freeth & Drimie,
2016; Kosow et al., 2008, S. 236 f. Kosow & Leon, 2015, S. 77). Die Arbeit mit extremen Best- oder
Worst-Case Szenarien wird von den lokalen Akteuren als zu unrealistisch angesehen, weshalb die Arbeit
mit solchen Szenarien nicht zielfithrend ist (1.18; 4.70; 5.22).

5.2.2 Einbezug der breiten Bevolkerung

Eine zweite Arbeitsgruppe befasst sich weniger mit der direkten Konstruktion von Szenarien, sondern
vielmehr damit, Visionen zu erarbeiten (Stauffacher, 2020). Dafiir kann die breite Bevolkerung mit ein-
bezogen werden. Interessierte haben die Mdglichkeit eigene Wiinsche und Anliegen zur Zukunftsent-
wicklung einzubringen. Sie kdnnen diese Visionen visuell oder textlich beschreiben. Da die Hemm-

schwelle von Hand zu skizzieren hoch ist, bietet sich dafiir ein geeignetes Computerprogramm an. Auch

3 Je nach Definition sind Delphi-Befragungen nach Héder (2009) ein Instrument zur verbesserten Erfassung von
Gruppenmeinungen beziechungsweise fiir eine gezielte Steuerung der Gruppenkommunikation oder ein Verfahren
zur Zukunftsvorhersagen und ein Ansatz zur Problemldsung. In mehreren Wellen werden dazu Expert/innen-Mei-
nungen genutzt (Héder, 2009).
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in diesem Schritt sollte anschliessend das direkte Gesprach mit den Teilnehmenden gesucht werden, um
die Skizzen textlich zu erginzen (4.46).

Die breite Bevolkerung konnte den Prozess zu einseitig dominieren (5.46), oder empfindet die Arbeit
mit Szenarien als zu abstrakt (2.24; 4.44). Man ist sich eher gewohnt das eigene Idealbild zu zeichnen,
was aber in eine stark wertebeladene Richtung geht (2.18).

5.3 Konstruktion der Szenarien

Die Konstruktion der Szenarien kann qualitativ oder quantitativ erfolgen, wobei letztere Variante we-
sentlich aufwéndiger ist. Von einem der interviewten Experten wird mit konzeptuellen oder mentalen
Modellen gearbeitet und nur nummerisch modelliert, wenn sich der Mehraufwand dafiir lohnt (1.10).
Sowohl Scholz und Tietje (2002) als auch Kosow et al. (2008) verwenden fiir die Szenarienkonstruktion
nummerische Modellierungen. Vielfiltig eingesetzt wird dafiir das Instrument der Cross-Impact-Ana-
lyse (CIA) (vgl. Godet, 1986). «Die Cross-Impact-Analyse (auf deutsch ,,Wechselwirkungsanalyse®)
versucht, die Zusammenhénge der Eintrittswahrscheinlichkeiten zwischen verschiedenen, zukiinftig
moglichen Ereignissen darzustellen, zu analysieren und deren gegenseitige Auswirkungen zu beriick-
sichtigen. In der Szenariotechnik wird sie vor allem zur Plausibilititsanalyse eingesetzt. Plausibilitét
bedeutet hier, dass aufbauend auf der Konsistenzpriifung zusétzlich Wahrscheinlichkeiten einbezogen
werden» (Kosow et al., 2008, S. 43).

Nachdem die Auspriagung der Einflussfaktoren bestimmt wurde, wird fiir jede Auspragung der Einfluss-
faktoren eine Eintrittswahrscheinlichkeit geschétzt. Zuletzt wird die bedingte Wahrscheinlichkeit nach
folgender Leitfrage berechnet: «Wenn Ereignis A eintritt, wie hoch ist dann die ggf. dadurch beeinflusste
Eintrittswahrscheinlichkeit fiir Ereignis B?» (Kosow et al., 2008, S. 43).

«Da die CIA stark formalisiert ist, ist sie von Fachexpert/innen im Kern nachvollziehbar und transpa-
rent» (Kosow et al., 2008, S. 44).

Das genauere Vorgehen zur qualitativen Szenarienkonstruktion ist nicht mehr Teil dieser Arbeit. Viel-

mehr sollen hier die Rollen und Chancen der partizipativen Szenarienplanung untersucht werden.

Zur Szenarienkonstruktion in Phase IV werden also «konsistente Faktorenbiindel zusammengestellt,
ausgewdhlt und zu Szenarien ausgearbeitet» (Kosow et al., 2008, S. 19) und anschliessend mit den lo-
kalen Expert/innen in einem zweiten Workshop besprochen und diskutiert (vgl. Scholz & Tietje, 2002,
S. 112; 3.38).
Hier konnen auch die Visionen der Arbeitsgruppe der lokalen Bevolkerung mit einfliessen (4.46). Auch
Stauffacher (2020) schligt einen Austausch zwischen der Visions- und der Szenariengruppe vor. Nach-
dem die Resultate beider Gruppen gegenseitig vorgestellt wurden, werden sowohl die Szenarien als auch
die Visionen weiter vertieft (Stauffacher, 2020).
- Die Szenarien werden mit den Visionen verglichen. Letztere werden versucht als Szenarien
dargestellt zu werden. Unterschiede und Liicken sollen erkannt werden.
- Die Visionen werden mit den Einflussfaktoren und Ausprigungen der Szenarien verglichen.
Wichtige, aber fehlende Einflussfaktoren zum Beschrieb der Szenarien werden identifiziert. Die
Visionen sollten moglichst divers die verschiedenen Szenarien abdecken (Stauffacher, 2020).
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Die Fragen, die sich hier gestellt werden konnen, sind welches der Szenarien am ehesten der eigenen
Vision entspricht, wo stimmen sie {iberein oder weichen voneinander ab und was kann getan werden,
um die Vision auch zu erreichen. «Was von der explorativen Szenarioanalyse kdnnen wir nutzen, um

dieses normative Ziel der Vision zu erreichen» (4.46).

In einer dritten Workshop-Runde wird diskutiert, wo Anpassungen zwischen den Visionen und den Sze-
narien gemacht werden mussten, damit diese aufeinander abgestimmt sind und ob vielleicht noch zu-

sétzliche Szenarien oder Visionen ndtig sind (Stauffacher, 2020).

5.3.1 Extremereignisse

Da die Extremszenarien den Teilnehmenden zu unwahrscheinlich und unrealistisch erscheinen (1.18;
4.70; 5.22), werden seltene Ereignisse in den Szenarien wenig beriicksichtigt. Extrem seltene Ereignisse
konnen im Szenarienprozess mit sogenannten « Wild Cards» simuliert werden (vgl. Steinmiiller & Stein-
miiller, 2003). Ein solches Ereignis kann beispielsweise der Mauerfall 1989, die Terroranschldge in New
York von 2001 oder die COVID-19-Pandemie sein. Durch den Einsatz von Wild Cards kann die Resi-
lienz eines Szenarios iiberpriift werden (Kosow et al., 2008, S. 58 f.).

5.3.2 Kommunikation der Szenarien

Die Szenarien konnen in einem weiteren Schritt auch visualisiert werden, was den Workshop-Teilneh-
menden hilft, sich die Szenarien besser vorstellen zu kdnnen. Besonders die Visualisierung mit «Point
Clouds» erwies sich als eindriickliche Methode, die Auspridgungen der einzelnen Szenarien direkt sicht-
bar zu machen (3.42). Mit einem Laser wird dafiir die Oberfliche eines Objektes, in diesem Falle der
Landschaft, aufgenommen, was die computergestiitzte Visualisierung verschiedener Szenarien mdg-
lichst realitdtsnah erlaubt. In Abbildung 4 sind die Visualisierungen zweier Szenarien abgebildet, welche
mittels Point Clouds im Rahmen eines Raumplanungsprojektes erstellt wurden (Rabe & Celio, 2021).
Auch Storylines (Shepherd et al., 2018) kdnnen eine niitzliche Methode sein, um Entwicklungspfade

und mdgliche Zukiinfte besser zu verstehen.

Abbildung 4: Vergleich der Visualisierung von zwei Zukunftsszenarien eines Raumentwicklungsprojektes mittels
Point Clouds (Rabe & Celio, 2021)

5.4 Output & Outcome

Mit den entwickelten Szenarien «konnen Stirken und Schwiéchen verschiedener Zukiinfte erforscht wer-

den, was die Ausarbeitung adéquater strategischer MaBBnahmen anleitet» (Stauffacher, 2020). Besonders
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fiir einen partizipativen Prozess ist es wichtig, zum Schluss des Prozesses sichtbare Resultate zu haben
(1.28; 3.50). Das heisst, dass im Rahmen des Prozesses bereits auch Prototypen fiir Massnahmen entwi-
ckelt werden kénnen, nachdem die Workshop-Teilnehmenden iiber die Szenarienkonstruktion ein Sys-
temversténdnis erlangt haben (1.26). Die Erarbeitung von konkreten Zielen und Massnahmen sollte
nicht bloss zur «Hausaufgabey fiir die Moderation oder die Workshop-Teilnehmenden werden. Die Vor-
teile eines partizipativen Prozesses konnen auch hierfiir genutzt werden, lokales Wissen ist gefragt
(1.72).

Dadurch, dass der Szenarienplanungsprozess in den meisten angewendeten Projekten der interviewten
Expert/innen politisch nicht verbindlich war, konnten sich dafiir andere Ideen 6ffnen (4.62; 5.54). In
einem Projekt wurde explizit gewlinscht, dass die Resultate des Prozesses der Gemeindeversammlung
vorgestellt werden, was aber von einer Gegenpartei verhindert wurde, damit die Resultate kein zu star-
kes Gewicht bekommen (4.62).

Nebst den Szenarien oder konkreten Massnahmen nannten alle interviewten Expert/innen auch einen
indirekten Nutzen des Prozesses. Er bietet eine Lernatmosphédre und fordert eine langfristige Zusam-
menarbeit (4.64), Sensibilisierung und Kommunikation (5.52), das gegenseitige Verstindnis (3.50).
Dieser Nutzen vom Szenarien-Prozess, sowie Innovation, ein verbessertes Systemverstindnis und letzt-
lich Verénderungen in der Praxis und im Handeln wurde auch in anderen Untersuchungen festgestellt
(beispielsweise Butler et al., 2020; Johnson et al., 2012; Oteros-Rozas et al., 2015; Totin et al., 2018).
Trotzdem ist aber die Wichtigkeit von konkreten Zielen oder Massnahmen massgebend fiir die Zufrie-
denheit der Teilnehmenden. «Es muss aber nachher wirklich etwas umgesetzt, konkretisiert werden. Nur
ein Nice-to-have reicht den Leuten heute nichty» (3.50).

5.5 Methodenkombination mit einem Serious Game

Da im Rahmen des iibergeordneten Forschungsprojektes eine Fallstudie mit einem Serious Game durch-
gefiihrt wurde, werden zum Schluss die Moglichkeiten einer Kombination von PSP mit einem Serious
Game diskutiert.

Szenarien konnen vielféltige mit anderen Methoden kombiniert werden, was oft sehr fruchtbare Anséitze
bringen kann (Kosow et al., 2008, S. 61). Serious Games konnen ein wertvolles Tool sein, um Stérken
und Schwéchen eines Systems aufzuzeigen, Informationen zu kommunizieren, hypothetisches Denken
zu erleichtern und Diskussionsprozesse anzuregen (Abad et al., 2020).

Wir sehen das Potential eines Serious Game-Ansatzes beispielsweise darin, diesen vor einem PSP-
Prozess einzusetzen, insbesondere bei verhirteten Fronten und grossen Werteunterschieden in einer Re-
gion vor einem PSP-Prozess einzusetzen. Durch das Spiel kann eine Anndherung und eine erste Offen-
heit der Parteien erreicht werden, was fiir den PSP-Prozess grundlegend ist. Das Erlangen von einem
grundlegenden Systemverstindnis aus dem Serious Game konnte die folgende komplexere Arbeit mit
Szenarien vereinfachen. Zudem konnte das Serious Game als Aufwéirm-Mittel zu hypothetischem Zu-
kunftsdenken in Wert gesetzt werden.

Szenarien wihrend dem Spiel zu erstellen macht den Prozess wahrscheinlich zu kompliziert. Allerdings
konnten die normativen Visionen, welche in Kapitel 5.2.2 beschrieben werden, auch aus dem Serious

Game heraus generiert werden, um diese anschliessend mit den Szenarien zu vergleichen. Da die
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Unterschiede in den Visionen meist noch stirker sind als in den folgenden Szenarien (Abbildung 5),
kann in diesem Schritt bereits eine erste Annéherung an ein gemeinsames Zukunftsbild innerhalb der
Parteien stattfinden.

Der Einsatz von Wild Cards (Kapitel «Extremereignisse») kann auch wéhrend dem Serious Game un-
erwartete Ereignisse simulieren. Den Spielenden konnte so die Relevanz der Szenarienplanung zur Er-
hohung der Resilienz aufgrund einer friihzeitigen Auseinandersetzung mit der Zukunft vermittelt wer-
den. Das kann auch zu vermehrt praventivem statt reaktivem Handeln fiihren.
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6 Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, wie partizipative Szenarienplanung (PSP) als Methode zur
Erarbeitung von wissenschaftlich fundierten Klimaanpassungsstrategien eingesetzt werden kann. Mit
funf Interviews wurde untersucht, wie PSP auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Sektoren in
der Schweiz eingesetzt werden oder werden konnten. Im folgenden Kapitel werden die Interviews kri-

tisch reflektiert und in Bezug zu bestehenden Erkenntnissen gesetzt.

Obwohl die Definitionen und die Verwendung des Szenarien-Begriffs sehr unterschiedlich sein kdnnen,
scheint dies weder die Wissenschaft noch in der Praxis zu verwirren (Spaniol & Rowland, 2019). Das
deckt sich mit der Beobachtung, dass ein gleiches Grundverstindnis des Szenarien-Begriffs vorhanden
ist, wenn es darum geht, diesen anzuwenden.

Um den Unsicherheiten der Zukunft gerecht zu werden, sind Prognosen wenig sinnvoll (Kosow & Leon,
2015, S. 219). Aufgrund der Verwendung des Szenarien-Begriffs durch die interviewten Expert/innen
und die Literatur (vgl. Andersen & Rasmussen, 2014, S. 25; Borjeson et al., 2006; Popper, 2008, S. 88)
lassen sich Szenarien als Mittel zwischen Prognose und Vision in einer Unsicherheits-Wertewieder-
spruch-Matrix (vgl. 1.10) darstellen, siche Abbildung 5. Je grosser ein dargestellter Kreis, desto grosser
die kiinftige Eintretenswahrscheinlichkeit. Einzelne Kreise reprasentieren unterschiedliche Szenarien
oder Visionen. Visionen alleine werden den Unsicherheiten der Zukunft nicht gerecht (Kosow & Leon,
2015, S. 219), wihrend ein betrachtetes Umweltsystem héufig mit zu vielen Unsicherheiten behaftet ist,

um eine Prognose machen zu kénnen (van Vuuren et al., 2012).

A
Komplexitdt des Systems:

Unsicherheiten O O
Q O Visionen

OO0
095 ¢
- O

Prognose

Wertwiderspriiche

»
L

Abbildung 5: Unsicherheits-Wertwiederspruch Matrix (Eigene Darstellung)
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6.1 Einsatz und Nutzen von PSP fiir Forschung und Betroffene

Die Ergebnisse zeigen, dass PSP ein breites Spektrum von Bediirfnissen verschiedener Akteure bedie-
nen kann. Durch PSP kann der Rahmen fiir wissenschaftlich fundierte Anpassungsmassnahmen an den
Klimawandel gegeben werden. Diese Anpassungsmassnahmen bestehen sowohl aus den Szenarien als

auch dem dahinterliegenden Lernprozess der Akteur/innen.

1. Szenarien und PSP

Einerseits wird die Systematik der PSP durch Expert/innen fiir ihre Nachvollziehbarkeit geschétzt.
Durch den Einbezug von wissenschaftlichen Erkenntnissen wird den Szenarien einerseits einen Rahmen
gegeben, der sie in sich konsistent und logisch macht.

Andererseits ermoglicht die Partizipation in der Szenarienkonstruktion lokalen Expert/innen und Stake-
holder/innen, eigenes Fachwissen und Systemverstéindnis einzubringen. Dies erhoht die Legitimitét und
Akzeptanz der Szenarien durch sogenanntes «Ownership». Das ist wichtig, damit die Szenarien auch
iber den Konstruktions-Prozess hinaus verwendet werden. Genauer wird darauf im Kapitel
«Herausforderungen» eingegangen.

2. Lerneffekte im Rahmen der PSP

Mit dem Fortschritt des Klimawandels wird auch das Bediirfnis von Gemeinden und Regionen nach
Zukunftsplanung immer grosser. Es besteht also ein Bediirfnis sowohl seitens der Gemeinden wie auch
ihren Bewohner/innen sich mit der Zukunft auseinanderzusetzen. PSP kann den Rahmen dafiir bieten.
Dabei geht es nicht nur darum, qualitativ hochwertige Szenarien fiir die weitere Verwendung auf Policy-
Ebene zu erstellen, sondern auch darum bei den Teilnehmer/innen des Prozesses Lerneffekte zu ermog-
lichen. Allerdings muss festgehalten werden, dass Effekte wie Handlungs-Ermutigung, ein besseres
Verstindnis fiir andere Sichtweisen oder Konfliktlosung auch Teil der Absichten und des Nutzens der
PSP sind, allerdings nicht als priméres Ziel verfolgt werden. Dies kann daran liegen, dass Stichworter
wie «Klimawandel» und «Szenarien» bessere Authénger fiir partizipative Prozesse sind als das Erlangen
von Soft-Skills.

Die Einschétzungen der interviewten Expert/innen zeigen aber, dass die mentalen Modelle der Teilneh-
menden, wie sie in der Literatur beschrieben werden (bsp. Wood et al., 2017), wahrend dem Prozess
nachhaltig verdndert werden kdnnen und soziales Lernen dadurch stattfinden kann, wie dies auch
Oteros-Rozas et al. (2015) beschreiben.

Die Ergebnisse dieser Arbeit stehen in Einklang mit der Literatur, dass der Umgang mit « What-if-Fra-
gestellungen» in der Konstruktion wie auch in der Auseinandersetzung mit Szenarien fiir die Teilneh-
menden wertvoll ist. In der Auseinandersetzung ist besonders die Exploration wichtig. Das heisst, dass
besonders die Betrachtung des gesamten Moglichkeitsraumes und dessen Erweiterung wichtig ist, und
dass nicht nur mit ohnehin schon Bekanntem gearbeitet wird. Die Resultate zeigen, dass es besonders

wichtig ist, einzelne Einschitzungen der lokalen Expert/innen zu diskutieren.

Teils wird PSP in Situationen mit stark unterschiedlichen Vorstellungen der Zukunft nicht empfohlen,
da wie oben genannt eine gewisse Offenheit der Teilnehmenden vorausgesetzt wird. Da die
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Teilnehmenden bei der PSP mdoglichst heterogen ausgewéhlt werden sollen, kann dies besonders in kon-
fliktgeladenen Situationen zu Spannungen fithren. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen zwei Vorteile
der PSP:

- Szenarien enthalten eine in sich konsistente Auspragungen von Einflussfaktoren. Dies kann
dazu fiihren, dass einzelne an sich unbeliebte Massnahmen oder Faktoren in der Kombination
cher akzeptiert werden.

- Teils sind sich die Teilnehmenden eher gewohnt ihr Idealbild zu zeichnen. Dies konnen sie tun,

in dem sie ihre Vision mit den erstellten Szenarien vergleichen und synthetisieren.

6.2 Herausforderungen

Als grosste Herausforderungen der PSP ergeben sich drei zentrale Punkte: Identifikation mit und Ver-
stindnis der Szenarien, Know-How zur Durchfiihrung des PSP-Prozesses und fehlende Implementie-
rung verbindlicher Folgeprozesse sowie deren Auswertung.

1. Identifikation
Eine starke Identifikation mit den Szenarien und «Ownership» durch die Stakeholder/innen kann durch
PSP erreicht werden. Im Rahmen der PSP muss ein guter Mittelweg zwischen quantitativer und quali-
tativer Szenarienkonstruktion gefunden werden, damit die Szenarien nicht zu technokratisch wirken.
Weiter kann bei der PSP vermehrt Wert auf die Visualisierung der erarbeiteten Szenarien gelegt werden.
Diese sind zugénglicher als nummerische oder textliche Beschreibungen.
Die Ergebnisse zeigen, dass ein Bediirfnis zur Mitgestaltung der Zukunft seitens der Stakeholder/innen
vorhanden ist. Damit dieses Bediirfnis auch auf den Szenarienansatz iibertragbar ist, sind die Mdglich-
keiten der einzelnen Teilnehmer/innen innerhalb des Prozesses und die Identifikation mit den Szenarien
ausschlaggebend.
Damit die Identifikation mit den Szenarien gegeben ist, werden diese immer zu einem gewissen Grad
von normativen Werten geprégt sein. Es ist schliesslich auch eine Stirke der PSP, verschiedene norma-
tive Wertehaltungen wie auch mentale Modelle in wissenschaftlich fundierten Szenarien unterbringen
zu konnen. Normative Aspekte der Szenarienplanung konnen Bilder von mdglichen Zukiinften als
Grundlage fiir politische Entscheidungen liefern, die auch gesellschaftliche Ziele erfiillen (Nassauer &
Corry, 2004). Die Ergebnisse dieser Arbeit decken sich mit dem Vorschlag von Oteros-Rozas et al.
(2015), den Fokus vermehrt auf die Diskussionen mit den Prozess-Teilnehmenden iiber die verschiede-
nen Wertehaltung zu legen.

2. Knowhow
PSP ist am niitzlichsten auf lokaler Ebene (auf Nachbarschafts- oder regionaler Ebene) {iber einen kiir-
zeren Zeithorizont (ca. 20 Jahre) (Butler et al., 2020). In der Regel ist die Kompetenz, solch einen Pro-
zess zu fihren, auf diesen Ebenen nicht vorhanden, weshalb Externe beigezogen werden. In der Literatur
wird PSP bisher nur als wissenschaftlicher Prozess beschrieben (und es wird entsprechend wenig bis gar
nicht auf die Rolle der Moderation im PSP-Prozess eingegangen). Das Schwergewicht der Anwendung
in der Wissenschaft hat sich auch darin bestétigt, dass sich die Suche nach einem privatwirtschaftlichen

Unternehmen mit Erfahrungen mit PSP schwierig gestaltete. Dies mag einerseits an der Komplexitét
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und dem Aufwand der Methode liegen. Andererseits konnte diese Liicke auch durch einen verstirkten
Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis und erhohter gegenseitiger Offenheit geschlossen werden.
Es ist bemerkenswert, dass nur jene interviewten Expert/innen bereits konkrete Projekterfahrungen mit
PSP gesammelt haben, welche auch in der Forschung tétig sind. Aufgrund der Erkenntnisse der vorlie-
genden Studie hat PSP grosses Potential im wissenschaftlichen Anwendungsbereich, eine breite An-
wendung durch die Privatwirtschaft ist bisher wenig bis gar nicht zu beobachten. Dem konnte ein ein-
heitliches Methoden-Set zur PSP entgegenwirken, damit der Prozess auf dem jeweiligen soziodkono-

mischen Kontext angepasst werden kann (Martin-Lopez & Montes, 2015).

3. Folgeprozesse
Als grosste Herausforderung zeigt sich die Implementierung der Szenarien in Folgeprozessen. Dazu sind
einerseits mehr wissenschaftliche Auswertungen fiir die Effektivitdt von PSP nétig (Oteros-Rozas et al.,
2015), andererseits konnten partizipative Prozesse wie die Szenarienplanung stérker politisch verbind-
lich verankert werden. Es ist wichtig, den Einsatz und die Verbindlichkeit der PSP-Resultate vorab zu
klaren, damit diese nicht verwissern. Da die PSP alleine keine Losungsvorschlige liefert (Butler et al.,
2020), sind Folgeprozesse besonders wichtig. Auch zeigen die Resultate, dass bereits das Entwerfen von
konkreten Massnahmen nach den Methoden des Design Thinking in den PSP eingegliedert werden

konnte.

Die Arbeit mit Szenarientechniken erfordert viel Fingerspitzengefiihl, um einem Mittelweg zwischen
Wissenschaftlichkeit, Umsetzbarkeit und den Anforderungen eines partizipativen Prozesses gerecht zu
werden. Es muss eine Sprache gefunden werden, mit der sich alle beteiligten Parteien verstanden fiihlen
und dem Prozess folgen konnen. Obwohl die Szenarien im Rahmen der PSP hauptséchlich von lokalen
Expert/innen und Stakeholder/innen erstellt werden, ist fiir die Modellierung, die Visualisierung und das
Ausarbeiten der Szenarien viel Hintergrundarbeit notwendig. Der Prozess kann allerdings ganz unter-
schiedlich aufwéndig gestaltet werden: als eintdgiger Workshop (Stauffacher, 2020) oder in verschiede-

nen Workshops {iber mehrere Monate.

6.3 Limitierungen & Outlook

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden fiinf Expert/innen zur PSP interviewt. Trotz der kleinen
Stichprobengrdsse kann in Ubereinstimmung mit der Literatur darauf geschlossen werden, dass Szena-
rienprozesse eine wichtige Rolle in der Auseinandersetzung mit Zukunftsentwicklungen einnehmen und
die transdisziplinére Zusammenarbeit mit lokalen Expert/innen und Stakeholder/innen zentral ist fiir die
Qualitdt und die Verwendung der Szenarien.

Die Kombination aus der explorativen Szenarienanalyse und den normativen Visionen ist richtig einge-
setzt eine Moglichkeit, den Bediirfnissen von einem breiten Feld an Expert/innen und Stakeholder/innen
gerecht werden zu kdnnen. Dieser Ansatz kdnnte in weiterer Forschung vertieft und anhand eines Fall-
beispiels durch teilnehmende Beobachtung genauer untersucht werden.

Der gesamte Prozess ist sehr vielseitig und ist auf eine enge Zusammenarbeit vieler verschiedener Par-

teien angewiesen. Da sich die Suche nach einem oder einer PSP-Expert/in fiir diese Arbeit als relativ
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schwierig erwiesen hat, konnte eine Delphi-Befragung zur Erarbeitung eines umfassenden Gesamtkon-
zeptes zur PSP ein fruchtbarer Ansatz sein.

Eine weitere Herausforderung der PSP ist, wie {iber verschiedene Abstraktionsebenen mit unterschied-
lichsten Stakeholder/innen eine gemeinsame und verstdndliche Sprache gefunden werden kann. Dabei
sind viele Teilaspekte im Rahmen der weiteren Entwicklung der PSP genauer zu betrachten, um hier
einige zu nennen:

- Wie kann ein verbesserter Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis stattfinden, so dass

neue Methoden wie die PSP auch fiir die Privatwirtschaft einsetzbar ist und angewendet wird?

- Welche Methode zur Visualisierung der Szenarien ist am besten geeignet?

- Wie konnen die Resultate des PSP-Prozesses verbindlich fiir Folgeprozesse genutzt werden?
Nur durch eine gemeinsame Sprache kann ein Austausch von Fachwissen und Bewusstseinsbildung oder
Sensibilisierung stattfinden.

Die PSP kann die Plattform und den Rahmen dafiir bieten, um transdisziplinir und integral Klimaan-

passung und regionale Entwicklung voranzutreiben.
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9 Anhang

9.1 Interviewleitfragen: Interview “Scenario Planning”

Vorstellen

Vorstellen meiner Person
Bachelor Umweltnaturwissenschaften

Motivation und Ziel der Bachelorarbeit
Ziel des Gesprichs, Ablauf, ca. 60 min

Gebrauch der Daten ausschliesslich fiir die Bachelor-Arbeit
Anonym wenn gewlinscht
Aufnahme des Interviews
Transkript kann gegengelesen werden

Einstieg

Einstiegsfrage: Was ist Ihr beruflicher Hintergrund und wo liegt Ihre Expertise?

Wird eine Verschlechterung der Situation durch den Klimawandel erwartet? Muss aufgrund des
Klimawandels anders gehandelt werden (oder sind Anpassungen sowieso notig)?

Wie gross ist das Bewusstsein fiir den Klimawandel bei den Gemeinden?

Partizipation

Wie wird bisher mit Zukunftsrisiken umgegangen?

Werden Anpassungen eher praventiv oder reaktiv vorgenommen?

Wer sollte solche Prozesse anstossen, wer ist dafiir zustindig?

Rolle der Akteure: Stakeholderanalyse. Wer ist beteiligt?

Fiihlen sich die Berggemeinden von den Kantonen und dem Bund unterstiitzt und ernst genom-
men?

Szenarien

Was sind Szenarien? Was verstehen Sie unter dem Begriff Szenario?

Weshalb machen wir Szenarien?

Sehen Sie den Klimawandel als Herausforderung, bei der man Szenarien gewinnbringend einset-
zen kann?

Weshalb sind Szenarien in der (Energie-) / Raumplanung bereits etablierter als in der Umweltpla-
nung?

Fiir welchen Zeithorizont ist es sinnvoll, Szenarien zu erstellen? Wenn die Gemeinden heute
Massnahmen zur Anpassung an den Klimawandel entwickeln, wie weit in die Zukunft planen sie?
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Werden Anpassungen (mit Szenarien) eher explorativ oder normativ vorgenommen? (fore-
casting / backcasting)

Haben sie bereits Erfahrungen gemacht, wie Szenarien im Rahmen von partizipativen Prozessen
eingesetzt werden kénnen?

Wie haben Workshopteilnehmende die Szenarien wahrgenommen?

Was hat gut funktioniert?

Wie konnen Szenarien moglichst versténdlich prisentiert werden?

Konnen Szenarien helfen, Stakeholdern die Risikolage klarer zu machen? (Helfen Szena-
riossoziale Lernprozesse anzustossen?)

Szenarien Planung als partizipative Methode

Koénnen Sie sich vorstellen, Szenarien in Workshops zu erstellen? Ist Partizipation sinnvoll bei der
Erstellung von Szenarios? Wie viel Partizipation ist sinnvoll?

Welche Szenarien werden erstellt / sind sinnvoll? (Worst-case, Best-case, weiter wie bisher)
Wie gross ist das Bediirfnis lokaler Akteure die Zukunft mitgestalten zu kénnen?

Welche Daten/Szenarien werden auf lokaler Ebene gebraucht? Welche Relevanz haben glo-
bale Modelle fiir lokale Anpassungen? (Sind diese nicht zu grossrdaumig, zu wenig genau/spezi-
fisch, konnte “Scenario Planning” das Downscaling iibernehmen?)

Alternativen zur Methode Scenario Planning. Welche anderen partizipativen Methoden (Work-
shop-Methoden) konnen Sie sich vorstellen, um gemeinsam mit Stakeholdern Klimaanpassungs-
massnahmen zu definieren? Wo findet sonst Austausch unter den Stakeholdern statt?

Konnen durch den Einsatz von Szenarien wissenschaftlich fundiertere Anpassungsmassnah-
men in Regionen/Gemeinden/Stidten gefunden werden? (Analog Systemgrenzen, Fokus aufs
Wesentliche, Gefahr bei partizipativen Prozessen abzudriften)

Ziel des Workshops

Ziel des Workshops? (Ermutigung, Versténdnis flir andere Sichtweisen, besseres Systemverstand-
nis, Vernetzung oder direkt Losungsvorschlige)

Werden bewusst Massnahmen angestrebt, welche auch bei Nicht-Eintreten der erwarteten klima-
bedingten Folgen neutrale bis positive Auswirkungen haben?

Ziehen Gemeinden durch die Anwendung eines neuen Losungsansatzes zusétzlichen Nutzen, da
sie als Pioniere unterwegs sind?

Outcome des Workshops

Abschluss

Wenn Sie einen Szenarien-Workshop planen miissten, wie wiirden Sie vorgehen?

Bevor wir schliessen, mochten wir gern wissen, ob aus Ihrer Sicht eine wichtige Frage ungestellt
blieb? Ist Ihnen wihrend des Interviews z.B. irgendein offener Punkt aufgefallen, den wir beach-
ten sollten?

Varia
Die Rolle von COVID-19
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9.2 Codesystem

Anhang 1: Das Codesystem fiir die Codierung der Interviews

Liste der Codes
Codesystem
Personlich
Beruflicher Hintergrund
Personliche Erfahrung
Regionalentwicklung
Verwaltung
Pravention / Reaktion
Resilienz
Anstoss
Stakeholder*innen
Bevolkerung
Interessen
Szenarien
Definition
Opportunititen
Geschichte
Zeithorizont
Einsatzgebiet
Wissenschaftliches Framework
Klimawandel
Ubersetzung / Downscaling
Realitétsdenken
Pfade
explorativ / normativ
Backcasting / Forecasting
Weshalb Szenarien
Pravention / Reaktion
Partizipative Prozesse
Alternative Methoden

Workshop

Hiufigkeit
316

25
11

13

w | A~

A~

16

17

11

14

14

19
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1.1
1.2

1.3
1.4

Moderation 15

Outcome 13
Szenariodenken 19
Massnahmen 5
Modellierung 7

Mathematische Modellierung 1

Systemmodellierung 3

Mental Modelling 5

Varia 0

COVID-19 7

9.3 Interviewverzeichnis

9.3.1 Interview 1
I: Einfithrung ins Projekt. Was ist deine berufliche Tatigkeit und worin hast du Expertise?

R: Gut, das hat sich auf zwei Schienen entwickelt. Ich bin schon seit 40 Jahren beruflich unterwegs und immer in den
Bereichen Nachhaltigkeit und Regionalentwicklung. Gewisse Projekte hatten einfach die Nachhaltigkeit im Fokus, Ge-
schichten wie nachhaltige Technologieentwicklung, Ressourcennutzung, sehr stark auch Wasserfokussiert, in der Re-
gionalentwicklung bin ich auch seit fast 30 Jahren an konkreten Projekten tdtig, und natiirlich auch iiber Regiosuisse
als Netzwerk fiir das Wissen Mensch und neue Regionalpolitik in der Unterstiitzung von Akteur*innen. Und natiirlich
durch das habe ich viel mit partizipativen Prozessen gearbeitet, auch mit Szenarien. Ich mache methodisch auch dyna-
mische Modelle, also Systemmodelle, nicht nur harte, wissenschaftliche Modelle, sondern viel konzeptuelle, mentale
Modelle (und die Uberfiihrung in solche) mit welchen dann Szenarien gefahren werden konnen. Das ist auch schén zu
sehen wo wir Spielraum haben etwas zu steuern und wo wir dussere Faktoren haben, die uns beeinflussen, welche wir
nicht direkt steuern konnen. Auch da konnen dann verschiedene Variationen definieren, Corona haben wir auch nicht
gesteuert am Anfang, auch jetzt noch nicht. Hatte man in der Pandemieplanung mal saubere Szenarien gefahren, was
bedeutet wenn A, B oder C, dann wiren wir vielleicht nicht so hilflos in der Situation wie wir es jetzt sind. Methodisch
gesehen sind Partizipation, Modellierung und Szenarienbildung eng miteinander verbunden.

I: Was sind sind tiberhaupt Szenarien und was wird unter dem Begriff Szenarien verstanden?

R: Von der systemischen Seite her betrachtet sind Szenarien nichts anderes als potentiell mogliche Entwicklungen.
Hinter diesen Entwicklungssystemen stehen schlussendlich irgendwelche systemischen Zusammenhénge, dann kann
gesagt werden, dass in einem System Steuergrossen bestehen ,die wir im Griff haben und andere, die wir nicht im Griff
haben. Und wie dann auch die Ausprigung ist dieser Elemente kann ich Szenarien definieren. Wenn ich fiinf Regler
habe, Bevolkerungswachstum, Globalisierung, Digitalisierung, und diese Steuern die regionale Entwicklung, kann ich
fiir alle Steuerfaktoren Auspriagungen definieren (Bevolkerungswachstum: Abwanderung, Zuwanderung, Stagnation;
Digitalisierung: starke/schwache Entwicklung). Wird das zusammengerechnet ergibt das auch wiederum verschiedene
Szenarien/Entwicklungssituationen. Fiir mich ist Szenariodenken essentiell, weil man nie weiss, wo wir in einem Jahr
stehen, vor einem Jahr hitten wir nicht gedacht, dass wir immer noch in einer Pandemie stecken. Dabei wire es wichtig,
die verschiedenen Varianten einmal miteinander zu vergleichen. Solange wir keine Szenarien haben, konnen wir einen
Punkt nicht mit sich selber vergleichen, beziehungsweise eine Achse kann nicht gedeutet werden. Wenn ich aber sehe,
dass sich die Achse vom Startpunkt aus unter gewissen Pramissen aber in Richtung A, B oder C entwickeln kann, habe
ich Vergleichsmoglichkeiten um zu sagen "was wiirde ich wenn...". Im proaktiven, kreativen Bereich der Szenarien,
beispielsweise kann ein Vergleich gezogen werden, wenn eine halbe Million in nachhaltige Entwicklung investiert
werden soll, so kann ein Themenweg erstellt werden oder noch etwas, dann kann im Bezug auch unsere Zielgrosse,
bsp. Attraktivitdt einer Region kann dann geschaut werden was bewirkt wird und ein Vergleich kann gezogen werden.
Das ist fiir mich auch der Hauptnutzen der Modellierung, dass ich gezwungen bin, einen gewéhlten Weg schlussendlich
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1.5
1.6

1.7
1.8

1.9
1.10

auch zu argumentiere und gegeniiber anderen Szenarien zu verteidigen. Und das ist spannend, wenn verschiedene Va-
rianten skizziert werden um eine Auswahl zu treffen. Es kann besser begriindet werden weshalb B und nicht A oder C
gewdhlt wird. Wenn ich nur B habe, weiss ich nicht warum meine Idee auch gut ist oder besser als andere Mdoglichkei-
ten.

I: Werden Szenarien explorativ oder normativ eingesetzt?

R: Beides, kommt auch die Aufgabenstellung an. Gerade bei der Regionalentwicklung in Berggebieten ist das Vorgehen
stark explorativ. Das dussere System Klimawandel verdndert die Baseline, und darauf basierend konnen verschiedene
Szenarien erstellt werden. Das hat auch mit der Resilienzkurve zu tun. Bei der Resilienz gibt es verschiedene Definiti-
onen. Die Herkommliche wire, dass System fahig ist eine Krise lédngerfristig ohne Schaden zu iiberstehen. Das heisst,
dass nach einem Absacker rasch wieder auf die normale Entwicklungskurve zuriickgekehrt werden kann. Heute wird
das in der Regionalentwicklung gnz anders angeschaut, man sagt, dass die Resilienz die Fahigkeit ist, eine Krise oder
eine Verdnderung wirklich auch proaktiv als Chance zu nutzen. Mit Szenarien kann untersucht werden, ob eine Idee
nur hilft keinen Schaden zu nehmen, oder ob sie wirklich zur Weiterentwicklung beitrdgt. Das sind normative Ansétze,
wenn gesagt werden kann, das bringt mich weiter oder hat zumindest das Schlimmste verhindert.

I: Szenarien sind somit schon auch wichtig im Einsatz zur Pravention und nicht nur zur Reaktion?

R: Beides. Pravention weil wenn wir uns das System Klimawandel ansehen als klassisches Beispiel mit den Tempera-
turabweichungen nach Paris und den verschiedenen Kurvenverldufen kann priaventiv geschaut werden. Es kann ge-
schaut werden, wie etwas wirkt das ich mache je nach dem wie sich die Temperatur verdndert. Besondern im Bereich
Klimawandel ist das zenral, wir miissen Paris +1 oder +2 Grad nehmen. Und je nachdem miissen andere Massnahmen
ergriffen werden. Ansonsten rennen wir nur. Klassisches Beispiel der Bergbahnen, die mehr oder weniger davon aus-
gehen, dass sich nichts verdndert, aber das ist ja nicht so. Das sind wirklich High Risk Investitionen. Werden die Sze-
narien gemacht und ein Best/Worst/Midcase wird erstellt und mal damit gearbeitet, Link zur Wirtschaft wo das auch
viel gemacht wird. Worst-/Bestcase werden mit Annahmen hinterlegt. Auf dieser Ebene ist es gang und gibe, dass das
gemacht wird. Im Projektentwicklungsbereich in der Regionalentwicklung in den Bergregionen wird das teils schon
nicht so konsequent gemacht. Wahrscheinlich wird deshalb nicht immer das Beste gemacht und man verliert auch ein-
fach Opportunitdten. Im kreativen Denkmuster haben Szenarien auch sehr viel mit Opportunititen zu tun, hinter den
Szenarien stehen opportunitétsbasierte Treiber. Das Beispiel vorher mit dem Bildungsweg war natiirlich plakativ mit
dem Bildungsweg, aber das sind natiirlich Opportunititen, die genutzt werden kénnen.

I: Wenn nicht mit Szenariendenken, wie wird dann sonst mit Zukunftsrisiken umgegangen?

R: Was mir auffillt bei dieser Diskussion... Es ist die Frage wie heute gearbeitet wird. Das Problem ist, dass Resilienz
extrem viel damit zu tun hat die Realitét zu akzeptieren. Spannenderweise (verweist auf die Folie aus einer Weiterbil-
dung, die von Regiosuisse angeboten wird zu Resilienz) wird im Umgang mit Krisen, welche ja gebraucht werden und
sich in verschiedene Richtungen entwickeln konnen, un da wiren wir wieder im Szenarienbereicht, habe ich zum Thema
Krisen bewusst mal jemanden eingeladen, der nicht in der Schweiz unterwegs ist. Jemand, mit dem ich zusammenar-
beite aus Beirut, Libanon, hat alles erlebt von Biirgerkrieg bis Expolision, habe ich auch gefragt was dann die wichtigste
Grundlage sei, um iiberhaupt Krisen zu bewiltigen. Die Antwort war klar: Das Akzeptieren der Realitdt. Und wenn die
Frage ist wie in den Regionen mit Projektentwicklungen umgegangen wird, dann habe ich manchmal das Gefiihl, dass
wirklich die Realitdt zu akzeptieren vielen Leute schwerfillt. Wenn die Realitét nicht akzeptiert wird, ist es relativ
schwierig sinnvolle Losungen fiir eine zukiinftige Entwicklung zu finden, weil wie beim Szenariodenken sozusagen ein
Szenario fehlt, nimlich das reale Szenario. Ich konnte mir auch vorstellen, dass Szenariodenken auch helfen kann die
Leute stérker ins Realititsdenken einzubringen. Das ist nur eine der Entwicklungen! Am Beispiel von Covid war Merkel
die Einzige die hingestanden ist und gesagt hat, das wird uns noch zwei bis drei Jahre beschiftigen. Sie ist Physikerin
und weiss auch was exponentielles Wachstum ist. Das wollte man aber nicht akzeptieren und dachte, so kommt das
nicht. Hier konnte ich mir auch vorstellen, dass auch im Szenariodenken einfach gesagt werden kann "oke, Merkel sagt
zwei bis drei Jahre, lass uns das mal als ein Szenario nehmen". Dabei konnen wir aber auch noch andere Szenarien
haben und in diesen unsere Meinung abbilden. Somit kann unverkrampfter mit der Realitit umgegangen werden. Klar
ist es schwierig liberhaupt zu sagen was die Realitdt ist. Aber man konnte die Leute so besser in solche Denkmuster
fithren, weil sie ihre Meinung kundgeben konnen. Was ich feststellen kann bei solchen Entwicklungsprozessen (unab-
héngig davon, wo das ist) in den Berggebieten, hat man mit unterschiedlichen Akteuren mit unterschiedlichen Meinun-
gen zu tun. Diese Meinungen haben genau mit solchen Themen zu tun, was ist momentan iiberhaupt Sache und die
Realitdt? Welche Wirkungen kénnen gewisse Handlungen entwickeln? Wir brauchen in solchen Situationen die mentale
Modellierung, wir versuchen also diese mentalen Modelle der verschiedenen Akteure abzubilden und diese gegebenen-
falls auch zu synthetisieren, dann haben wir ein gemeinsames Modell, das auch die Vielfalt der verschiedenen Wahr-
nehmungen abbildet. Dann kann man die unterschiedlichen Meinungen als Szenarientreiber aktivieren. Und dann wird
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es natiirlich spannend, weil gesagt werden kann, dass Szenariodenken auch mit dem Umgang der Vielfalt der Wahr-
nehmung der betroffenen Personen hilft. Wichtig: Wie wir in einem Projekt mit der WSL, damals noch mit Karin
Wildemann (?), gesehen haben, ist dadurch, dass wir die mentalen Modelle gemacht haben und die verschiedenen Mei-
nungen in Szenarientreiber umgebaut haben, haben wir die Leute nicht verloren. Hétten wir am Schluss ein Modell
gehabt und gewissen Leuten gesagt, dass ihre Meinung nicht mehr wichtig wére hétten sie natiirlich aufgehort. Aber so
blieben sie dabei und man konnte mit diesen verschiedenen Sachen spielen. Man sieht es gibt viele Facetten wenn wir
iiber Szenariodenken sprechen. Man sieht, dass ich natiirlich auch mehr aus der partizipativen Arbeit herkomme. Gleich-
zeitig aber auch aus der Modellierung. Ich denke, dass all die Geschichten, welche ich jetzt erzihlt habe, als Puzzleteil
zu dem Thema betrachtet werden sollten und es bestimmt noch andere gibt, welche ich bestimmt auch aufgrund meines
beschrankten Erfahrungsfeldes, obwohl es relativ breit ist, aber viele Sachen habe ich auch wieder nicht gemacht. Das
geht bis in die technischen Geschichten hinein, wenn wir mit Modellen und Szenarien arbeiten, klassisches Beispiel
wire der Film von den drei schwarzen Frauen, die das NASA-Programm gerettet haben. Wenn die richtige Szenario-
technik gebraucht wird und man beginnt zu singulieren kann auch genauer gezeigt werden, wo Entwicklungen hinge-
hen. Die NASA hatte das Probem, dass sie nicht wussten ob der erste Astronaut im Orbit auch wieder auf den Boden
zurlick kommt. Die Mathematikerin hat gemerkt, dass falsch gerechnet wurde und nicht mathematisch modelliert wer-
den sollte, sondern nummerisch (andere Art um dynamische Systeme zu rechnen). Das machts moglich dieses Bifoka-
tionsproblem, wo man nicht weiss an einem gewissen Punkt, ob die Kurve jetzt die eine oder andere Entwicklung macht,
zu 16sen. Mit der Nummerik kann das eben ausgeschalten werden und man hat gesehen, dass es funktioniert. Was damit
gesagt werden soll, ist dass solche Szenarienanalysen meistens ziemlich komplex sind, gerade mit Leuten in Bergge-
bieten/-Regionen, hat man schon relativ viele Riickkoppelungen und wenn das (wenn notwendig, aber das ist noch eine
ganz andere Frage) simulationsfahig gemacht werden soll, miissen auch die richtigen Tools gewéhlt werden, da die
klassischen Simulationstools nich unbedingt sinnige Losungen bringen. Die Frage ist aber eben ob man iiberhaupt so
weit gehen will, was wir beispielsweise gemacht haben ist, dass wir, konkret im Stozigwaldprojekt mit der WSL im
Kanton Uri, mentale Simulationen der Szenarien durchgefiihrt haben. Das heisst, dass die Personen ein System/Wir-
kungsdiagramm vor sich gehabt haben, und dann haben sie im Prinzip verschiedene Szenarientreiber gehabt und im
Kopf gerechnet, gefiihlsméssig, und das hat hochinteressante Resultate ergeben. So viele Geschichten hangen damit
zusammen, die Frage ist wie Szenariodenken eingesetzt werden soll, welche Tools werden gebraucht. Beim wie setzte
ich es ein geht es darum laufende Entwicklungen unterschiedlich zu interpretieren wie beispielsweise Corona (Mer-
kelszenario, Szenario Schweizer Wirteverband), dann kann das betrachtet werden und gesagt werden, ich habe eine
Krisensituation in diesem Resilienzmuster und was bringt mich moglichst weiter, das ist eher etwas der kreative Teil.
Von den Instrumenten her fragt sich, ob man mit einfachen Concept Models arbeitet oder mentalen Modellen oder bis
hin zu nummerischen Modellierungen, das kommt immer darauf an. Je mehr dass man in eine technische Modellierung
der Szenarien hineingeht, desto aufwendiger wirds. Ich modelliere nur noch da wo ich das Gefiihl habe der Mehrauf-
wand bringt etwas, weil der ist gross.

I: Wenn wir annehmen, dass die Szenarien in einem Workshop erarbeitet werden, wer wire da alles dabei? Wer wiirde
einen solchen Prozess liberhaupt initiieren?

R: Gut, das héngt ja nicht mit dem Thema Szenariodenken zusammen. Hier ist mehr die Frage wer iiberhaupt partizi-
pative Prozesse anstosst, unabhéngig davon ob mit Szenarien gearbeitet wird oder nicht. Dazu gibts nicht einfach eine
Antwort. In der Realitit werden solche Prozesse doch recht hdufig von aussen angestossen. In den Systemen (bsp.
irgendein Tal) wird der Handlungsdruck nicht als so gross wahrgenommen. Wenn jemand von aussen kommt und sagt,
dass auch noch andere Moglichkeiten da wéren, oder andere Opportunitéten oder Szenarien, fragt sich ob man da tiber-
haupt von Szenarien spricht, hier kommt es immer etwas auf das Wording an, weil wenn verschiedene Opportunititen
da sind, gewissermassen verschiedene Treiben die uns Driicken (Treiber beim Klima: Temperatur, Wasserverfiigbar-
keit, Permafrost,...) und wir auch nicht genau wissen wo es hingeht, dann werden diese mal mental simuliert und ge-
schaut wo konnte das hinfithren und was gibt es fiir Entwicklungspfade und dann hat man verschiedene Opportunitéiten.
Hier wird es dann komplexer. Solche Prozesse werden schon eher von aussen angestossen. Das ist weniger einer Sze-
nariofrage, viel eher eine Partizipationsfrage. Vielleicht ist es doch eine Szenariofrage: Wenn in einem partizipativen
Prozess explizit (oder implizit spielt keine Rolle) mit Szenarien gearbeitet werden ist das noch etwas anspruchsvoller
als wenn nicht. Dann stellt sich die Frage, ob in der Region jemand einen solchen Prozess fithren kann oder will. Wir
haben im Stozigwaldprojekt viel gesehen, dass externe Personen sehr erwiinscht waren. Gerade im Kanton Uri mit
36000 Einwohner, jeden kennt jeden, ist es ein "heisser Herdopfel der immer hin und her geschoben wird", wo man
sich gegenseitig nicht gerne auf die Fiisse tritt. Wenn dieser Konflikt aufgebrochen wird artet das aus. Da sind die Leute
sehr froh, wenn da jemand da ist der ihnen Sicherheit gibt im Prozess der ihnen sagt, nenei das artet nicht aus. Mediation
ist das nicht aber es ist zumindest die Sicherstellung eines geordneten partizipativen Prozesses. Vielfach ist natiirlich
der Ausldser fiir einen solchen Prozess schon von innen. Die Prozessiibernahme erfolgt dann vielfach durch jemanden
von aussen. Im Stozigwald hatte der Kantonsforster das Problem des Vitalititsverlustes und somit eine Erhdhung der
Gefahrdungssituation. Da war es so, dass er auf die WSL zugekommen ist und meinte, man kdnne sich das doch mal

39



1.13

1.14

1.15

1.16
1.17

zusammen ansehen. Es war also so, dass ein erster Trigger von innen gekommen ist, dann aber Unterstiitzung von
aussen wichtig ist.

I: Wie habt ihr dann die Szenarien genau ausgearbeitet, war das im Rahmen eines Workshops? Wie kann ich mir diesen
partizipativen Prozess genau vorstellen? Wie wurde erreicht, dass die Szenarien auch mdglichst verstiandlich vermittelt
werden konnen, und wie wurden diese von den Teilnehmenden wahrgenommen?

R: Damals haben wir mit mentalen Modellen begonnen. Das Thema des Beispiels war ja eine nicht mehr stattfindende
Naturverjiingung des Schutzwaldes. Diese Naturverjliingung hat damals scho seit zwanzig, dreissig Jahren nicht mehr
stattgefunden. Vorher hat das immer funktioniert, weshalb sich die Frage stellte weshalb es jetzt nicht mehr funktioniert.
Sind die Gdmsen schuld, liegts an falscher Bewirtschaftung, etc. Wir haben daraufhin mit jedem aus der eher grossen
Gruppe (30 Personen) ein mentales Modell gemacht, also ein Wirkungsdiagramm, welches wirklich ihre Geschichten
zu dieser Situation abgebildet hat. Daraufhin haben wir in einem ldngeren Prozess ein Synthesemodell entwickelt, bei
welchem Steuermechanismen (man konnte auch Massnahmen sagen) eingebaut wurden. Ganz wichtig, und das ist et-
was was wir so immer wieder eingesetzt haben: Wir hatten vielleicht 30 verschiedene Massnahmen, wie die Naturver-
jingung im Bannwald verbessert werden konnte. Gewisse Massnahmen waren sehr umstritten, beispielsweise die Win-
terfiitterung (...), andere wie "Offentlichkeitsaufklirung" wurden breit akzeptiert. Anstelle dass da in einer friihen Phase
gewisse Massnahmen priorisiert werden (denn da wiren alle Kontroversen gestrichen worden), sagte man, dass man
alle vorstellbaren Massnahmen behalten mochte. Es wurden den Massnahmen aber nach einem Ampelsystem Farben
zugeteilt (rot bsp. Winterfiitterung, griin fiir breite Akzeptanz). Verschiedene Setting wurden mit denen Massnahmen
mental durchsimuliert. Wo stehen wir heute im Stozigwald, wo waren wir vor 100 Jahren? Forstwirtschaftliche Dimen-
sionen sind viel grosser. Erstaunlicherweise hatten die Personen extrem viel Wissen iiber die letzten 100 Jahre. Wie hat
sich dieses System tiberhaupt verdndert? Verschiedene Zielindikatoren (bso. Naturverjliingung, Vitalitit, Wildbestand,
etc.), im Bezug auf die Schliisselindikatoren was ist da tiberhaupt passiert in dieser Zeit und vor allem Warum. Darauf
haben wir uns gefragt wo wollen wir hin, wo haben wir noch eine Abweichung und was ist unser Ziel und wie kommen
wir da hin? Dafiir haben wir Szenarien erstellt und uns dabei grfragt, welche Kombinationen der Massnahmen tiberhaupt
am meisten Sinn machen. Das Resultat waren verschiedene Massnahmenpakete, welche miteinander verglichen wur-
den. Aufgrund der Erfahrung der Personen hat man sich dann fiir ein Massnahmebiindel entschieden, es macht am
meisten Sinn. Dieses Szenario wurden schlussendlich auch umgesetzt. Szenariodenken kann also sehr viel auch in ei-
nem Prozess drin bewirken. In diesen Bundles waren beispielsweise die roten Massnahmen wieder mit dabei, da die
Leute gesehen haben, dass eine Massnahme in diesem Zusammenhang funktioniert. Szenariodenken hilft den Leuten
durchaus auch eigene Blockaden zu iiberwinden, da sie ihre Meinung mit der Meinung von Anderen integrieren konnen
und den Sinn hinter denn Massnahmen erkennen, wenn sie gebiindelt sind. Und das ist bei Projektentwicklungen in
Bergregionen und bei Klimaanpassungen enorm wichtig. Beispiel Klimaadaptions-Toolbox Surselva. Wenn es um
Massnahmen geht konnen nie alle gewinnen, das ist die Realitdt. In gewissen Szenarien, Massnahmenbiindel oder Pro-
jektideenbiindel oder wie das auch genannt wird, kann man den Leuten maximal entgegenkommen und das Projekt
lauft besser.

I: Ist es auch explizit das Ziel des Prozesses, dass nicht nur Massnahmen dabei herauskommen, sondern auch die soziale
Vernetzung, das Systemverstindnis des Einzelnen gefordert und diese ermutigt werden?

R: Ja.

I: Wie gross ist das Bediirfnis der Stakeholder tiberhaupt die Zukunft mitgestalten zu kénnen?
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R: Ein Grundbediirfnis ist bestimmt vorhanden. Die Frage ist mehr wie viel sie dann auch bereit dazu sind, sich in einen
solchen Prozess einzubringen. Das ist vielfach auch einfach eine Zeitfrage. Bei Amtspersonen ist das weniger ein Prob-
lem als bei Personen aus der Privatwirtschaft. Beim Forster ist das Teil seiner Arbeit, eine Unternehmerin hingegen
fehlt einfach einen Tag auf der Arbeit. Der Wille oder das Interesse sich in einen solchen Prozess einzubringen, hangt
eben nicht nur von der Thematik ab, sondern auch von den Moglichkeiten, die man hat. Deshalb ist es aber auch wichtig,
dass Personen mit knappen Zeitressourcen nicht das Gefiihl haben, dass dieser Prozess ein "Laueribetrieb" ist, sonst
sind sie nach der zweiten Sitzung weg. Wenn sie aber merken, dass da etwas geht und Zug drauf ist, das sehe ich in
verschiedenen Fokusgruppen, die ich aktuell selber moderiere, und man bei jeder Sitzung einen entscheidenden Schritt
weiterkommt und eine Entwicklung sichtbar wird, dann ist die Bereitschaft nochmals hoher. Ein Basisinteresse ist also
da, die Rahmenbedingungen miissen aber irgendwo durch aus so sein das die Leute das Gefiihl haben, da lauft etwas
und die Zeit ist gut investiert. Das Ganze muss fiir die Leute auch interessant sein. Die Moglichkeiten mit Szenarien zu
arbeiten, erweitern schlussendlich auch das Gedankenfeld in einem solchen Prozess. Und das ist hochinteressant fiir die
Leute. Sie sehen so Sachen, auf welche sie beim Nachdenken alleine nicht erkannt hatten. Es gibt Aha-Erlebnisse, die
nicht ganz unbedeutend sind. Dazu kommen die Ressourcen. Wenn solche partizipativen Prozesse aufgegleist werden
und dann Resultate vorliegen, stellt sich die Frage "So what?", wer bezahlt das, wer macht das. Wenn solche Basisfragen
zu Beginn nicht geklirt sind, ist das heikel. Die Leute sind beim ersten Mal dabei, beim zweiten Mal aber nicht mehr,
sie sagen, dass sie vor ein paar Jahren doch schon mal so etwas gemacht haben und das auch zu nichts gefiihrt hétte.
Eventuell ist dabei schon etwas herausgekommen, was allerdings nicht weiterverfolgt wurde. Die ganzen Follow-Up-
Schritte sind bei solchen Prozessen zwingend schon vorher zu kldren. Ansonsten kdnnten die Leute auch einfach zu-
sammen eine Skitour machen.

I: Was fiir eine Relevanz haben globale Modelle fiir die lokale Anpassung? Die Klimaszenarien CH2018 sind gross-
rdumig und nicht auf einzelne Gemeinden zugeschnitten. Was fiir Szenarien werden von den Gemeinden gebraucht und
wie werden regionale Szenarien erstellt?

R: Wichtiger Punkt, zwei Antworten. Im Swiss water and climate forum soll die nationale Klimadebatte auf die regio-
nale Handlungsebene heruntergebrochen werden. Was braucht es schlussendlich, was wir mit den globalen/nationalen
Berichten arbeiten konnen. Dieser Schritt des Herunterbrechens ist enorm wichtig und da wollen wir einen Beitrag dazu
leisten. Wie lauft dann das auf regionaler Ebene am Beispiel der Surselva: Da war die Idee ein regionales Geschéfts-
modell zu entwickeln. Daraufhin haben wir geschaut was fiir ganz konkrete Klimaverédnderungen auf die Surselva ein-
wirken werden und wie geféhrden diese unser Geschéftsmodell? Wie kdnnten wir diese Auswirkungen auch brauchen,
um das Geschiftsmodell weiterzuentwickeln (Resilienzgeschichte)? In diesem Pilotprojekt des BAFU hatten wir wirk-
lich fiir die Surselva regionsspezifische Daten, bsp Permafrost hatte man nicht einfach nur eine Schweizerkarte, sondern
eben die Surselva, Temperaturverdanderungen hatten wir fiir die Region, was fiir die Leute enorm wichtig war zu sehen,
aha, das bedeutets bei uns. Auf dieser Ebene mit Berggebieten und Regionen, wenn man an Klimaanpassungsstrategien
arbeiten will, dann muss auch mit regionalen Daten gearbeitet werden kdnnen und unterdessen sind diese auch verfiig-
bar. Also da gibts enorm viel nutzbares Material. Globale Modelle, dass die Temperatur 1.5 Grad zunimmt ist fiir die
Leute so what aber wenn ich sehe in der Surselva oder da miissen wir von 2.5 Grad und 32 weniger Schneetagen
ausgehen, so ganz konkret also, dann wird das fiir die Leute fassbarer.

I: Auf nationaler Ebene bloss zu sagen, weniger Permafrost und mehr Winterniederschlag reicht somit nicht, es werden
explizite Daten gebraucht?

R: Genau, es muss eben konkret die Permafrostsituation in der Surselva angeschaut werden und gesagt werden, dort
beispielsweise mit dieser Bergbahn, das wird Probleme geben. Das wird fiir die Leute fassbarer.

I: Das bedeutet, dass somit auch Expert*innen beigezogen werden miissen?

R: Es sollte reichen, wenn die Daten beigezogen werden konnen. Das kann im Prinzip vom Moderator*in gemacht
werden. Wenn die Leute dann noch das Bediirfnis haben sich direkt mit dem/der Expert*in auszutauschen dann ist das
auch kein Problem.

I: Zu Workshop: Es hat sich fiir mich so angehort, als wére der Prozess beim Projekt in Uri schon sehr lange gewesen.
Wie lange muss so ein Prozess mindestens sein, kann der Workshop auch in einem Tag durchgefiihrt werden?

41



1.26

1.27
1.28

1.29

1.30

1.31
1.32

2.1

R: Da gibt es schon gewisse Erfahrungswerte. Der Urner Prozess ist viel zu lange gegangen. Da war halt auch ein
Forschungssetting dahinter. Das interessante war, dass sich der ganze Prozess iiber fast zwei Jahre gezogen hat und
etwa acht Sitzungen abgehalten wurden. Insgesamt waren 29 Leute dabei, wir hatten eine durchschnittliche Prisenz
von 26, 27 Leuten, sie sind also drangeblieben. Sicher auch darum, weil es fiir alle ein spannender Prozess war. So
konnte es aussehen, die Realitit ist natiirlich anders. Heute sage ich, man sollte schauen, dass ein solcher Prozess in
drei bis vier gut organisierten halbtéigigen Workshops durchgefiihrt wird. Ich mache das meistens so, dass man sich
schon zum Zmittag trifft, im Moment halt virtuell, die Leute bekommen ein Lunchpaket, aber dass man im Prinzip
einfach einen halben Tag hat, und zwar den Nachmittag, weil man etwas mehr spatzig hat. Mit dem Essen holt man die
Leute mental ins System, da sie den ganzen Morgen etwas anderes gemacht haben. Also 3-4 halbtégige Sitzungen,
verteilt iber etwa 8 bis 9 Monate. Und wenn das nochmals eine Sitzung braucht, ist das schon ok, aber das sollte etwa
das Setting sein. Ich sehe so auch dass dei Akzeptanz der Leute mitzumachen gross bleibt. Im Auftrag des Kantons St.
Gallen habe ich eine energiepolitische Fokusgruppe entwickelt, also der Kanton finanziert solche Gruppen, die Rhein-
taler Gemeinden wollten solche Energieeffizienzmassnahmen entwickeln. Die haben dann die Férdermassnahmen in
Anspruch nehmen konnen. Da fahren wir das Muster von 3-4 Halbtagen. Kiirzer geht es nicht, du musst etwas entwi-
ckeln. Aber nochmals bei jeder Sitzung muss Zug drauf sein, was wir da immer stirker machen sind die verschiedenen
Schritte des Design Thinking, teils noch etwas anders interpretiert. Zuerst gehts darum das System zu verstehen, Idea-
tion, Ideen entwickeln. Wir gehen nicht direkt zu den Ideen, man muss die Leute heranfiihren und gehen dann ins
Prototyping. Diese Prototypen, welche in den Fokusgruppen so weit entwickelt werden, dass sie nach der vierten Sit-
zung auch an eine Folgeorganisation/Gruppe iibergeben werden kdnnen. Und das finden die Leute gut, wenn etwas
herauskommt. Wir sind jetzt gerade daran im Toggenburg etwas zum Thema nachhaltige Mobilitdt zu machen und da
wollen wir auch ganz konkret werden, da verschiedene Akteure mit Handlungspotential (bsp. SOB) dabei sind.

I: Ziel ist also schon konkrete Massnahmen zu haben?

R: Ja, und das ist etwas was wichtig ist fiir den partizipativen Prozess, sichtbare Resultate zu haben. Auch umsetzbare
Resultate am Schluss des Prozesses und das innerhalb einer verniinftigen Zeitspanne. Das ist sehr stark auch eine me-
thodische Sache, und wenn das mit der ganzen Szenariotechnik iiberblendet werden kann, dass man sagt, man grenzt
nicht zu friih ein, sondern fahrt immer noch mit verschiedenen Szenarien, dass man immer noch vergleichen kann wo
kommt man zu sinnigen Resultaten und man kann immer noch begriinden weshalb wurde A und nicht B gewahlt, das
einem dazu zwingt, reflexiv zu arbeiten, Szenariendenken bringt also auch viel mehr Reflexivitét in den Prozess hinein,
dann geht das.

I: Du hast erwéhnt, dass Zug auf den Workshops wichtig ist. Miissen dafiir die Teilnehmenden etwas zwischen den
Workshops machen oder iibernimmt da die moderierende Person alles?

R: Das kommt darauf an. In einer ersten Phase versuchen wir die Akteure moglichst zu entlasten, das ist wirklich eine
Ressourcenfrage. Es hat es aber auch schon gegeben, dass man sich zwischen der Sitzung 2 und 3 oder 3 und 4 in
Teilgruppen nochmals getroffen hat. Beispielsweise hatte man ein Geschéftsmodell fiir eine Idee schon einmal so weit
vorentwickelt, dass man das dann in der nichsten Sitzung mit der Gesamtgruppe anschauen konnte. Das muss allerdings
mit den Leuten geklért werden. Wir hatten eine Fokusgruppe zu einer ganz anderen Thematik (Warmepumpeeffizienz),
was man nicht weiss ist als Normalbiirger ist, dass die durchschnittliche Warmepumpe lausig lduft. Das wird auch nicht
so kommuniziert, da das den energiepolitischen Strategien widerspricht. In dieser Fokusgruppe wurde ein System ent-
wickelt, in welchem Warmepumpenbesitzer*innen online in einen Bewertungsprozess einspeisen kénnen. Mit einer
Firma war natiirlich auch ein Treiber, der CEO selber, mit dabei mit geschéftlichen Interessen, wie andere Leute auch,
das ist wie ein Business. Diese hatten auch die Mdglichkeiten dazwischen etwas zu investieren. Das anders als bei
offeren Gruppen wie im St. Galler Rheintal wo es einfach darum geht eine nachhaltigere Energiesituation zu schaffen,
wo viel Ehrenamtlichkeit mit dabei steckt und es somit schwieriger ist zwischendurch etwas zu machen. Aber das hat
auch eine spannende Geschichte ergeben, namlich wurden iiber 150 Solaranlagen mit Gesamtanschlusswert von mehr
als 1 GW installiert wurden, auch wieder ein sehr konkretes Resultat.

I: Offene Frage: wurde eine wichtige Frage nicht gestellt?

R: Nein, ich habe aber Interesse an deiner Arbeit. Auch ich entwickle meine Methoden immer weiter, aber die Ein-
schitzungen von verschiedenen Leuten sind auch spannend fiir ein Gesamtbild.

9.3.2 Interview 2

I: Was ist Thr beruflicher Hintergrund, worin liegt Ihre Expertise?
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R: Kurz gesagt, ich habe Soziologie studiert, bin seit knapp 30 Jahren an der ETH, Forschung und Lehre zu Umwelt-
themen mit Fokus auf umstrittenen Infrastrukturen, im letzten Jahr primér Energieinfrastruktur. Bezug Szenarien: Frither
viel stiarker, wir haben sehr intensiv mit Szenarien auch gearbeitet, mit grossen Projekten, wo es um Auslotung von
unterschiedlichen Zukunftsraumen, Zukunftsmdglichkeiteb und deren Bewertung aus unterschiedlichen Perspektiven
geht.

I: Was sind Szenarien iiberhaupt und was verstehen Sie unter dem Begriff Szenarien?

R: Fiir mich zeichnen Szenarien zwei Sachen aus. Das eine ist, dass es um die Zukunft geht und das zweite ist, dass es
nicht nur ein Szenario gibt, sondern mehrere Szenarien und das spannt damit Zukunftsraum auf, den Raum der denkbaren
Moglichkeiten, wie sich die Zukunft entwickeln kann.

I: Sie haben es schon angesprochen, dass Sie vor allem Erfahrung mit Energieszenarien haben...

R: Mmmbh nein, das war unprézise von mir. Ich arbeite selber in den letzten Jahren in Projekten zu umstrittener Ener-
gieinfrastruktur. Mit Szenarienansétzen habe ich primaér friither zu tun gehabt, und dann waren das ganz unterschiedliche
Themen. Landschaftsentwicklung im ldandlichen Raum, Fragen rund um die Entwicklung von Bahnhofen und Stadten,
also sehr sehr breit in den Themen, in denen ich gearbeitet habe, zur Prézisierung.

I: Gut, trotzdem habe ich das bis jetzt so wahrgenommen, dass Szenarien in der Energie- oder Raumplanung wie Sie
das eben auch angesprochen haben eher schon etablierter als in der Umweltplanung. Hier kennen wir das vielleicht etwas
von den Klimaszenarien. Wie nehmen Sie das wahr?

R: Ich mochte hier natiirlich nicht anmassen etwas iiber ein Gebiet zu sagen welches ich nicht kenne. Ich nehme das mal
so zur Kenntnis, s dass das in der Umweltplanung nicht so ist, ich kann zur Umweltplanung fast nichts sagen, ob das so
ist oder nicht, weil ich dieses Gebiet nicht kenne. Ausser wir verstehen es breiter, und dann umfasst Umweltplanung fiir
mich natiirlich auch Energieplanung und dann wiirde ich sagen doch, das ist ein Bereich wo das sehr stark ist. Schwierig,
was heisst dann Umweltplanung, in welchem Bereich der Umweltplanung werden Szenarien nicht gebraucht... hmhmm,
ich bin am laut denken. Das einte was ich sagen wiirde, ist dass historisch betrachtet sind die ersten Szenarienansétze
nach dem sie im Militérbereich entwickelt worden sind ziemlich schnell im Energiebereich mit Shell, die starke Veran-
kerung im Energiebereich hat also klar historische Griinde wiirde ich sagen. Aus dem wird es hochstwahrscheinlich eine
Linie geben in den Klimabereich, aber da dilettiere ich jetzt auch, warum das dann nicht in die Umweltplanung gekom-
men ist... ich wiirde behaupten dass unsere Studien, in denen wir Szenarien angewandt haben, haben eigentlich immer
wieder zum Thema Umweltplanung gehort, wir haben das sogar in Jornals namens "Environmental Planning" publiziert.
Darum wiirde ich behaupten, dass das garnicht so ist, dass in der Umweltplanung Szenarienansitze nicht gebraucht
werden, vielleicht sind sie weniger sichtbar, ich sage es mal so: Weniger pragend und dominant wie im Energie- und
Klimabereich, dort sind sie ja wirklich gross, die Hauptstory im Energie- und Klimabereich sind die grossen Szenarien.
Punkt. Wéhrend dem sonst an anderen Orten wiirde ich behaupten dass sonst Szenarienansétze ein Element von grosse-
ren Spielformen sind, wie man Sachen analysiert und mogliche Zukiinfte anschaut.

I: Sehen Sie den Klimawandel als Herausforderung bei welcher Szenarien auch gewinnbringend eingesetzt werden kon-
nen?

R: Ja absolut, ich meine grundsitzlich wo werden Szenarien gebraucht. Das Eine habe ich gesagt mit der Zukunft, das
andere natiirlich insbesondere in Situationen wo die Unsicherheiten gross sind. Die Unsicherheiten sind natiirlich per se
gross wenn es um die Zukunft geht, man weiss es eben nicht. Das andere auch natiirlich der klassische Schlagbegriff der
komplexen Systeme wo halt viele Sachen mit Unsicherheiten verbunden sind. Sobald die Unsicherheiten gross sind,
wird man Szenarien brauchen um mit diesen Unsicherheiten umgehen zu kdnnen, um sich beispielsweise Gedanken
machen zu konnen iiber robuste Massnahmen und Strategien, das ist sicher ein breiter Teil. Und der andere Teil, welcher
fiir uns immer wichtig gewesen ist, der ist fiir mich heute komplementar im Betracht zur Unsicherheit, so bald man das
auch parizipativ macht und Bewertungen aus unterschiedlichen Perspektiven, Preferédnzen hinterlegt, dann kann man
sich auch einer zweiten Schwierigkeit annéhern, das sind Werteiderspriiche, Wertetradeoffs, die halt auf die Zukunft
gerichtet immer wieder da sind. Und so hat man eine klassische Matrix, grosse Unsicherheiten, grosse Wertewieder-
spriiche, und das sind so die Felder in welchen solche Szenarienansétze aus meiner Sicht eine absolute notwendigkeit
sind, alles andere ist ldcherlich.

I: Fiir welchen Zeithorizont ist es liberhaupt sinnvoll Szenarien zu erarbeiten?

R: Das kommt auf die Ansdtze an. Ich habe mich immer schwer damit getan, wenns mehr als 15 bis 20 Jahre waren.
Das hat vielleicht auch etwas mit meiner Person zu tun. Ich bestreite nicht, dass es auch Studien gibt, bei denen gezeigt
wurde, dass auch weitere Horizonte betrachtet werden konnen, einfach immer im Wissen, dass die Zukunft eh anders
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aussieht. Das ist vielleicht sogar eine meiner Grundiiberzeugungen. Das was man in die Szenarien reinschriebt, was
beispielsweise die Endzustéinde beschreibt, ist immer nur ein Hilfsmittel fiir das was damit geschieht, sowohl in der
Konstruktion, in der Uberlegung wie kénnte es sein, wie nacher auch in der Auseinandersetzung was konnte so sein oder
so, was passiert jetzt da, wie konnte man reagieren. Meine Uberzeugung ist, dass Szenarien dann sinnvoll sind, wenn
Leute im Umgang damit, und zwar im intensiven Umgang damit, sowohl in der Konstruktion als auch in der Auseinan-
dersetzung "what if" usw., daran lernen kdnnen und sich vorbereiten konnen auf unterschiedliche Moglichkeiten wie
sich die Zukunft entwickeln kann.

I: Werden die Szenarien eher explorativ oder normativ eingesetzt?

R: Es gibt grundsitzlich die verschiedenen Ansitze. Ich selber habe sie immer sehr stark explorativ verstanden. Dabei
sollte man sich keine Illusion machen, man ist selbst Teil eines Systems und bringt seine eigenen Wertehaltungen mit
also wird man in diesem Moglichkeitsraum immer auch das abbilden was den eigenen Wertvorstellungen entstricht,
hoffentlich auch das was den Wertvorstellungen von anderen Leuten entspricht, und damit ist man natiirlich sofort auch
im normativen Bereich. Primér, grundsitzlich haben fiir mich Szenarien dann Wert wenn sie sehr stark auch explorativ
sind. Ich bin extrem skeptisch gegeniiber solchen Ideen wie Backcasting, normativ undso. Deshalb bin ich selber extrem
skeptisch gegeniiber zum Beispiel den meisten Energieszenarien, welche ich nicht so verstehe, wie ich Szenarien als
gewinnbringend und vielversprechend erachte, weil es aus meiner Sicht zu stark darum geht zu zeigen es ist technisch
moglich, ein gewisses Ziel zu erreichen, das bringt mir eigentlich nichts. Es bringts mir viel mehr, wenn ich versuche
zu explorieren auf welche unterschiedlichen Arten und Weisen kann es sich entwickeln und wohin komme ich dann und
was muss ich in den verschiedenen Richtungen vorkehren dass das ganze System nicht vollig zusammenbricht. Mehr so
als "What if"-Gedankenexploration.

I: Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Szenarienplanung auch als partizipativen Prozess. Konnen Sie etwas dazu
sagen, wie bisher in Bergregionen konkret mit Zukunftsrisiken umgegangen wird?

R: Da wiirde ich mich sehr schwer tun, es fehlt mir jeglicher Uberblick. Meinem unausgekohrenen Halbwissen entspre-
chend wiirde ich sagen, dass es durchaus auch schon Ansédtze gegeben hat, bei welchen man Szenarien gebraucht hat im
Zusammenhang mit Klima, Klimawandel und Bergregionen. Ein Projekt, welches bei uns in der Gruppe im Gange war
und sehr ein grosses Projekt war, es hiess "Mountland", da war auch X mit involviert. Dort wurde unter Anderem auch
mit Szenarienansdtzen zu Klima, Global Change gearbeitet. Mountland war sehr in grosses Forschungsrojekt, es hat
zwei Phasen gegeben, es sind auch Szenarien entwickelt worden. Es wurde mit Backkcasting gearbeitet, was ein Ste-
ckenpferd von X ist. Unsere Gruppe hat da auch partizipative Szenarienentwicklung gemacht. Da gibt es einiges drin.
Insofern wiirde ich sagen, dass es das gibt. Da kann man auch bei anderen schon schauen.

I: Wie sind IThre personlichen Erfahrungen mit Szenarien in Rahmen eines partizipativen Prozesses?

R: Also, es gibt so zweidrei Knackpunkte. Das eine hatte damit zu tun, dass wir sehr einen spezifischen Ansatz verfolgt
haben, sogenannte formative Szenarienanalyse. Ein relativ stark strukturiertes Verfahren, welches von einigen Leuten
in partizipativen Prozessen als sehr technokratisch verstanden wird. Das liegt aber vielleicht einfach am Ansatz, man
muss vorsichtig sein, welchen Ansatz man verwendet. Wir haben tiber die Jahre hinweg mehr gelernt auch parallel zu
fahren, sehr stark auch auf der Ebene der Leute zu bleiben. Szenarien ist ja sehr ein technischer Begriff, mann kann auch
eher von Visionen, von Vorstellungen oder Ideen sprechen, mann muss etwas aufpassen mit der Begriftlichkeit und mit
gewissen Ansitzen die sehr technisch sind. Ein zweites Element ist, dass sich die Leute sehr schwer tun einen Mdoglich-
keitsraum aufzuspannen. Die Leute sind sich eher gewohnt ihr Idealbild zu zeichnen oder das Schlimmste was kommen
kann, als Best- und Worst-Case. Gemaéss unserer Erfahrung sind Best- und Worst-Case aber etwas so das schlechteste
was man brauchen kann fiir einen Szenarioansatz. Das drangt schon so viel kognitive Ressourcen in eine wertbelandene
Richtung, dass es iiberhaupt nicht moglich wird Unterschiede und neue Sachen zu erkennen. Ich meine beim Worst-
Case geht man hin und sagt was ist besser was ist schlechter. Die Leute aus einer klassischen Art und Weise herausbrin-
gen, dass man halt das Beste und Schlechteste zeigen will und das nennt man dann Szenarienanalyse. Dorthinbringen
dass man Szenarien wirklich als etwas siecht um Moglichkeitsrdume aufzuspannen und daran zu lernen. Als dritten Punkt
wiirde ich sagen, und da kommt die Vermischung mit den normativen Szenarien mit rein und da gibt es auch so einen
leichten Link zu Best- und Worst, die Leute schiessen sich ziemlich schnell auf gewisse Szenarien ein, weil da haben
Sie die Idee eingebracht oder sie haben diese speziell gerne, und dann bringt man die Leute fast nicht mehr davon weg,
dass sie sich wieder einmal davon zuriickziehen und sagen schaut, wir wollen jetzt wirklich unterschiedliche Moglich-
keitsrdume, es konnte etwas anderes da auch noch vorhanden sein, das wir aktuell noch garnicht sehen, das auch viel-
versprechend wire aber die Leute mdgen es, also alle Menschen ich inklusive, sofort auf etwas zu gehen das attraktiv
aussieht. Fiir alle drei Sachen gibt es Moglichkeiten wie man iiber die Moderation oder die Auswahl der Methoden und
Techniken entgegenwirken kann. Kommt mir noch etwas anderes in den Sinn? Nein ich glaube, dass das die drei we-
sentlichen Punkte sind.
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I: Ganz grundsétzlich gesehen, konnen sie sich vorstellen, dass Szenarien im Rahmen eines Workshops a 3 boder 4
Halbtage erarbeitet werden in einer Bergregion? Wie viel partizipation ist iiberhaupt sinnvoll beim Erstellen dieser Sze-
narien?

R: Das ist absolut moglich. Ich habe an Szenarioplanungansitzen relativ viel herumgedacht. Uber eine Sache bin ich
immer wieder gestolpert: Wie verkniipft man die Ideen und Anspriiche der Wissenschaft beziiglich Wissenschaftlichkeit,
Rigurous der Szenarien und jenen Moglichkeiten und Rdumen, welche sich Stakeholders vorstellen kénnen. Im Tool
der Toolbox vom Tdnet versuche ich eine Parallelitit aufzubauen. Ich sage nicht, dass man das so machen muss, aber
die Grundidee dahinter ist... ich habe es vorhin gesagt: Gewisse Szenarien wirken sehr technisch und technokratisch.
Das hat auch gewisse Griinde. Aus einer wissenschaftlichen Perspektive, bei der man gewisse Systematik mit einbringen
will, schuen will, dass man keine blinde Flecken hat, schauen will dass man konsistent bleibt und moglichst gleichartig
beschreibt usw., das sind wissenschaftliche Anspriiche, welche bestimmt die Qualitdt des Endproduktes besser machen.
Das kann man meiner Erfahrung nach aber nicht direkt so mit Stakeholders machen, mann muss quasi eine parallele
Struktur aufbauen, in welcher man in der Sprache der Stakeholder sich tiber mogliche Zukiinfte der Region unterhalten
kann und da brauchts halt immer ein wechselseitiges Ubersetzen und Riickiibersetzen. Das ist so die Grundidee hinter
diesem Tool, ein Paralellisieren von einem Anspruch, von einem analytisch getriebenen, systematischen Zugang der
Wissenschaft und anderersits eher erfahrungsorientiert, an den Kontext gebundenen, auch sehr stark lokal orientierten
Auseinandersetzung, welche passend ist fiir einen Partizipationsprozess. Weil ich wurde skeptisch bei vielen Sachen die
ich beobachtet habe, weil entweder wird es einfach dominiert iiber Softie-Workshop, softie im Sinne von man organisiert
einen Workshop bei welchem man sich iiber die Zukunft unterhaltet und das ist fiir die Stakeholder super spannend. Ist
aber aus einer wissenschaftlichen Perspektive meistens zu wenig systematisch, zu wenig definiert, zu wenig klar nach-
gefragt, die Sache die herauskommen sind auf unterschiedlicher Abstraktions und Aufldsungsebene usw. Das andere
Extrem ist dass die Wissenschaft iibernimmt mit ihrem wissenschaftlichen Toolset und dann wird das einfach iibertragen
und die Stakeholder konnen noch sagen "ich gehe davon aus dass die Arbeistlosigkeit um 2% zu- oder um 3% ab-
nimmt...", lacherlich. Das ist nicht ein Wissensraum, zu welchem die Stakeholder direkt einen Bezug aufbauen kénnen
und das passt nicht, irgendwo muss ein Zwischenweg gefunden werden, der Briicken schlégt. Ich sage jetzt nicht dass
das der einzige Ansatz sei, tiberhaupt nicht. Ich habe auch Sachen gesehen, eher in einfacheren Zuschnitten, bei denen
das ebenso gut geht. Aber ich glaube dass die Ubersettungsleistung zwischen dem Anspruch analytisch, stringent, sauber
im Vorgehen der Wissenschaft und auf der anderen Seite lokaler Kontext, ob sprachlich im Bezug zu Stakelholder, diese
Briicke zu schlagen, das ist die Herausforderung aus meiner Sicht.

I: Wie gelingt das, wie findet man den Mittelweg? Was ist diese Briicke?

R: Also ich wiirde zuerst behaupten, dass man sich dessen bewusst sein muss, dass es da etwas gibt wo men eine Briicke
bauen muss, das ist mal das Erste. Ich habe es mal illustriert, man kann auf zwei Arten damit umgehen, etwas simpli-
zisstisch gesagt. Die einen Leute kiimmern sich dann auf einmal, obwohl sie Wissenschaftler sind, nicht mehr um die
Kriterien der Wissenschaftlichkeit, welche ich als wichtig erachte, also Systematik, eine Auseinandersetzung iiber eine
Analyseebene usw. und dann ist es halt ein Workshop, aber dann muss es nicht ein Wissenschaftler machen, dann kann
es auch irgendjemand machen, dann kann das auch die Gemeinde selber machen, da braucht es die Wissenschaft nicht
dazu. Ich bin auch nicht sicher ob da die Riickbildung beispielsweise an die Klimaszenarien gelingen wird weil die
Systematik dahinter fehlt und damit die Beziige zu den wissenschaftlichen Datenbestdnden nicht moglich sind. Das
andere wére in dem man einfach die Logik der Wissenschaft dariiber stiilpt. Meine erste Antwort ist zu erkennen, dass
beide Wege nicht die richtigen sind. Das zweite ist, dass dieses Briicken-Schlagen gelingen kann iiber Ubersetzungs-
leistung und jetzt halt noch einmal, ich kann es nur illustrieren an dem Tool der TdNet-Toolbox, wo immer wieder zu
verschiedenen Zeitpunkten diese Ubersetzungsleistung versucht zu machen zwischen eher praktischer, alltagsorientier-
ter Sprache und eher abstrakt-analytischer Sprache und Zugang. Also eigentlich macht es das was UPL dahinter hat mit
Vester und den Szenarienansitzen von Olaf Tjetje mit dem Ubersetzen in eine Sprache und dem Parallelisieren zu einem
offeneren Zugang welchen Stakeholder aus meiner Sicht nacher besser damit umgehen kénnen, meiner Erfahrung nach.

I: Wie gross ist iiberhaupt das Bediirfniss der Stakeholderinnen und Stakelholder aktiv die Zukunft mitgestalten zu
konnen?

R: Je nach Stakeholder ist es natiirlich unterschiedlich, versteht sich von selbst, aber im Endeffekt haben fast alle Leute
ein genuines, grosses Interesse mitzugestalten wie sich ihre eigene Zukunft entwicklelt. Das ist eine personliche Betrof-
fenheit, also mochte ich auch Einfluss nehmen in welche Richtung es geht. Die einen weniger, die anderen starker. Die
einen sind natiirlich schon zufrieden wenn sie zumindest wissen an was gedacht wird oder was gerade aktuell diskutiert
wird und vertrauen darauf dass die Experten schon das richtige aussuchen bis auch hin zu Anderen die finden, dass ihr
Erfahrungswissen und ihre Expertise unbedingt beriicksichtigt werden muss und auch in die Gestaltung einfliessen muss.
Insofern besteht also sicher bei Allen mehr oder weniger ein Interesse. Ob sich das iibersetzen lisst in ein Interesse
"Mitarbeit bei einem Szenarienansatz" ist wieder eine andere Frage, weil ein Szenarienansatz ist fiir gewissen Leute
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schon etwas eine fremde Sache. Die Leute sind sich eher gewohnt Idealzukiinfte, Idealzustinde zu beschreiben und dann
mit einer Backcasting-Idee Projektplanung so auszurichten, dass dieser Idealzustand erreicht werden kann. Das ist bei
sehr vielen Leuten so verankert, das gibt es halt weil viele eine Ingenieursausbildung haben, bei denen das gemacht wird
oder auch sonst viel bei sonstigen Berufen bei denen das klassische Planungsparadigma, Zielsetzung und Zwischen-
schritte definieren, welche einem helfen das Ziel zu erreichen und dann ist so ein Szenarienansatz zuerst einmal desori-
entierend fiir sehr viele Leute weil "warum solh ich mir noch etwas anderes {iberlegen, ich weiss ja was ich will". Dann
muss relativ viel argumentiert werden bei gewissen Leuten um zu sagen "nur weil du dahin willst ist das nicht der einzige
Ort wo es hingeht", es sind Kréfte die auf unterschiedlichen Ebenen auf einem einwirken und auf das System einwirken,
vielleicht ist es ein ganz anderer Ort wo es dich hintreibt und deshalb muss man sich damit auseinander setzen in welche
Richtung es einem treibt und in welche Richtung man sich selber auch entwickeln oder verhalten kann innerhalb dieser
treibenden Kréfte. Ich glaube, Szenarienansitze brauchen immer auch eine gewisse Argumentation, insbesondere wenn
sie explorativ sein sollen. Da kommt sofort die Kritik, wo dass dann das Konkrete bleibe, ich will jetzt endlich einen
Massnahmeplan. Ja... Massnahmenpldne kommen in einem Szenarienplanungsansatz meistens relativ spit weil die
Phase der Entwicklung von unterschiedlichen Zukunftsraumen, etwas abchecken was passiert wann, halt tragende Ele-
mente auch sind. Worin man dann auf einmal konkrete Massnahmen posituieren und situieren kann und sagen kann
funktionieren diese Massnahmen eigentlich unter diesen verschiedenen Zukunftsannahmen welche man gerade entwi-
ckelt hat, dann wird es natiirlich spannend und man bringt die Leute schon dazu.

I: Sie haben viel von der Wichtigkeit der Ubersetzung gesprochen. Von wem konkret werden dann die Szenarien ent-
wickelt? Fiir ich hat sich das so angehort als wiirde das nicht nur mit den StakeholderInnen erarbeitet, sondern auch von
einer aussenestehenden Person iibernommen.

R: Ich wiirde jetzt sagen, bei dem "Idealtypus" den ich vertreten wiirde, wird es ein gemeinsamer Prozess sein fiir die
Erarbeitung der Szenarien mit jeweils unterschieldichen Aufgaben die man hat. Im Idealtyp wo die Wissenschaft auch
eine Rolle spielt und das heisst eine Rolle spielt die Wissenschaft insbesondere dann wenn sie nicht nur den Prozess
gestaltet sondern auch versucht die Resultate in einer Art und Weise zu produzieren dass sie nachvollziehbar sind, also
transparent sind, dass heisst dass sie den Prozess so strukturieren miissen, dass es analytisch sauber lduft. Ich streite nicht
ab dass es ein gewisses Primat hat von Wissenschaft das den Prozess aufsetzt, steuert, moderiert, aber den Input so
einholt, dass er wirklich voll zum Tragen kommt bei den Stakeholder, den Prozess so organisiert, dass eben das Erfah-
rungswissen der Stakeholder, oder auch deren analytisches Wissen (da muss man etwas aufpassen bei diesen Simplifi-
zierungen) wirklich zum Tragen kommt und ganz klar pragend ist im Inhalt, der am Schluss herauskommt. Es ist halt
schon so, dass wir dann iiber so lokale Kontexte als Wissenschaftler relativ wenig wissen. Man kann im Voraus etwas
Daten zusammentragen, die Klimaleute machen sehr gerne natiirlich ein Downscaling und lassen ihre Modelle dariiber
rasseln, aber die negieren natiirlich sehr viel vom Kontext oder konnen viel gar nicht beachten, also dieses lokale, sehr
Kontext-bezogene Wissen fehlt den Wissenschaftler, insofern werden diese Sznarien inhaltlich natiirlich, so meine Uber-
zeugung, dominant geprégt iiber das Wissen der Stakeholder. Die Art und Weise wie man dahin kommt und diese erstellt,
also quasi den Prozess, die methodische Gestaltung, die wird sehr stark geprigt iiber geschickte Ubersetzungsleistungen
der Wissenschaft. Also wenn ich vorhin gesagt habe, Primat der Wissenschaft in der Steuerung des Prozesses wiirde ich
in diesem Idealtypus auf der anderen Seite sagen, ein Primat beziiglich der inhaltlichen Prédgung bei den lokale veran-
kerten Stakeholder.

I: Sie aben schon die grossrdumigen Klimaszenarien angesprochen. Ich kann mir gut vorstellen, dass auf lokaler Ebene
auch lokalere Szenarien benétigt werden. Wie gelingt dieses Downscaling? Wer ist daran beteiligt?

R: Vielleicht zwei drei weitere Uberlegungen... Ich habe mich immer schwer mit der Idee getan, dass Klimaszenarien
die dominante Grosse sind. Da wird das Downscaling betrieben und das wird gemacht... Wenn man sich eine Bergregion
anschaut, steht eine solche Region unter ganz anderen, ergéinzenden, komplementéren... Ich mochte gar nicht etwas
sagen iiber die Wichtigkeit aber grundsitzlich kommen diese Klimaszenarien in ein Set mit ganz anderen Kréften also
insofern geht es fiir mich nicht darum ein Downscaling der Klimaszenarien zu machen, sondern eine Integration von
Klimaszenarien mit existierenden anderen Szenarien, die allenfalls lokal schon erstellt wurden oder die auf nationaler
Ebene existieren und man Statistiken dazu hat, beispielsweise Szenarien iiber Bevolkerungsentwicklungen, die durchaus
auch lokale Auflosungen haben, wir haben vom ARE Raumszenarien, vom ASTRA hat man Szenarien iiber Verkehrs-
entwicklung, eigentlich ist die Herausforderung in solch einem lokalen Setting drin, das Zusammenbringen von Szena-
rien die es schon gibt auf den lokalen Raum und das Ergéinzen um die lokale Kontextualisierung oder um die lokale
Schérfung oder Pragung, wie man dem auch sagen will, da die Szenarien héuffig auf einer hdheren gemacht worden
sind. Ich glaube im Mountland (Projekt) haben sie dazu auch einige Anldufe genommen, ich war da selebr nicht dabei,
ich glaube aber dass sie da verschiedene Sachen ausprobiert haben. Habe ich damit die Frage beantwortet?

I: Die Frage war, wie kommt man von Grossen zum Kleinen (grossraumigen zu kleinrdumigen Szenarien). Wer macht
das und wie wird das gemacht?
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R: Ich glaube, ich wiirde behaupten, dass es nicht von einem Grossen zu einem Kleinen ist, sonst wére es ja einfach und
simpel, man kann sich einen Klimaforscher nehmen, der spezialisiert ist auf Downscaling und das gibt es ja, selbst an
der ETH. Ich glaube die Herausforderung ist da, dass man die Klimaszenarien in Bezug setzen muss zu anderen lokal
giiltigen Entwicklungsszenarien und sofort ist es nicht mehr so klar wer das machen kann und dann ist man auch bei der
simplen Antwort von einer Gruppe von entsprechenden Wissenschaftlern und entsprechend lokal verankerten und gut
informierten Key-Persons, das wére mal das Setting fiir so einen Workshop. Ich wiirde das hochstwahrscheinlich kom-
plementir ergiinzen um andere Ansitze. Etwas dass man halt weiss ist, egal wie die Ubersetzungsleistung gemacht wird,
egal wie stark man das herunterbricht, so ein Workshop auf Einladung zieht eine sehr spezifische Sub-Gruppe an von
Leuten die in einer Region wohnen. Das sind meistens Leute die sehr gut gebildet sind, Leute die es sich gewohnt sind
in Gruppensettings durchzusetzen, sich getrauen etwas zu sagen, Leute die sowiso schon méchtig sind, man ist in solch
einem Setting. Da muss man sich iiberlegen, wie das abgepuffert werden kann tiber andere Zugénge. Da konnten kom-
plementére Zugdnge hingehen bis zu einer Umfrage, Wiinsche, Beflirchtungen der breiten Bevolkerung beziiglich der
Zukunft der Region. Das konnten auch Fokusgruppen sein, wo man sich breiter auch versucht in unterschiedliche Be-
volkerungssegmente hineinzugreifen um sich iiber Zukunftséngste, Zukunftshoffnungen, Zukunftsvorstellungen zu un-
terhalten und das wiederum zu integrieren in die Arbeit die stirker aus Top-Down aus unterschiedlichen sektoriellen
Szenarien die man zusammenfiigt plus so lokales Wissen, das halt meistens administrativ oder professionell vor Ort
spezifischen politischen oder wirtschaftlichen Kontext Leitungspositionen verhafteten Personen, also so ein Puzzlesys-
tem, unterschiedliche sektorielle wissenschaftliche Szenarien, Expertenwissen von lokalen Leuten, halt meistens mit
hohem Bildungsstand und leitenden Funktionen und das komplemetér unterfiittern iiber breitere, sei es iiber Surveys
oder Fokusgruppen, Bevolkerung hingreifende, erginzende Elemente.

I: Verstehe ich das richtig, dass sie davon sprechen, dass die Wissenschaft diesen Prozess fiihrt? Aus anderen Interviews
habe ich gehort, dass diese Aufgabe eher von einem Umweltbiiro iibernommen wird und dieses solche Projekte fiihrt.
Sehen Sie das als Moglichkeit?

R: Ja absolut, das hat einfach einen anderen Anspruch. Ich bin grundsétzlich Wissenschaftler und habe darum aus dieser
Sicht erzéhlt, ich stelle mir ein Projekt vor, in dem ich iiberhaupt eine Rolle spiele. Aber selbstverstandlich gibt es auf
dieser Welt auch Prozesse, bei denen die Wissenschaft garkeine Rolle spielt oder nur vermittelt, in dem das Umweltbiiro,
die Person die da arbeitet oder die die dort die Projektleitung haben, vielleicht vor zehn Jahren eine wissenschftliche
Ausbildung hatte, und zwar einen Doktortitel gemacht haben, sicher also das methodische Wissen vom Studium oder
der Weiterbildung oder in gewissen Fillen sich immer noch an aktuellen Diskussionen in der Wissenschaft zu Metho-
denentwicklung immer noch etwas orientiert, solche sachen einbringt. Wie immer, sowohl in der Wissenschaft als auch
in der Praxis gibt es Leute die es gut machen und solche die es schlecht machen, das spricht in dem Sinne nicht fiir oder
gegen die Qualitdt. Fiir mich aus meiner Perspektive ist die Frage, kann ich, ich meine man kann es ganz simpel sagen
aus so einem Prozess heraus etwas produzieren, das ich auch wissenschaftlich verwerten und publizieren kann, aber
gleichzeitig, wir sind ja schliesslich transdisziplinér, den Prozess so gestalten dass diese Gemeinde oder diese Region
wirklich etwas damit anfangen kann fiir ihre zukiinftigen Massnahmenableitung und da etwas herausholen kann. Ein
Umweltbiiro, welches damit beauftragt wird, hat den Anspruch eine wissenschaftliche Publikation zu machen natiirlich
nicht, das wird sich auch dussern in einer leicht oder vielleicht sogar deutlich anderen Art und Weise wie man den
Prozess gestaltet im Bezug auf Nachvollziehbarkeit, analytische Sauberkeit im Auseinanderhalten der Ebenen usw., das
muss ein Umweltbiiro nicht gerade storen. Meistens werden sie fiir eine Endprodukt bezahlt bei dem wenig Spielraum
da ist, es wird festgelegt was am Schluss da sein muss, und das Budget ist da und dann muss man in dem Rahmen meist
mit sehr viel Pragmatismus vorgehen. Das ist in der Wissenschaft auch wieder etwas anders, wir haben unsere Anstel-
lung, wir haben Doktorierende und Studierende, Budgets sind dehnbar und man kann auch mal mehr Zeit investieren,
noch mehr mit einer Lehrveranstaltung, da hat man viel grossere Freiheitsgrade um Sachen zu machen.

I: Was haben Sie sonst schon fiir Erfahrungen gemacht mit anderen partizipativen Methoden oder eben auch transdis-
ziplindren Methoden um mit Stakeholdern Klimaadaptionsmassnahmen zu erarbeiten?

R: Das habe ich bis jetzt nie gemacht, im engen Sinne Klimaadaptionsmassnahmen erarbeitet... frither hat das ja auch
noch gar nicht so geheissen. Was dem am néchsten kam waren eher Mitigationsmassnahmen, wir haben einige Studien
gemacht zum lindlichen Raum bei denen es um den Ubergang gieng um Energiethemen, aber das war mehr Mitigation.
Was kann ich zu Adaption sagen... Wihrend einer gewissen Zeit habe ich mich ein bisschen damit auseinandergesetzt,
aber wirklich marginal, ich glaube das war in einer frithen Phase als in der Schweiz eine erste Euphorie kam, insbeson-
dere auch in Bergregionen so Klimaadaptionspldnemachen, wo einige (Umwelt-)Biiros recht dick schon drinn waren,
da habe ich einige Berichte gelesen, EBP, E-Konzept, usw. Was mir da aufgefallen ist, und das ist auch absolut ver-
standlich denn diese Einzelprojekte sind klein, das Budget ist gering, also macht man das was zu erwarten ist, man hat
man mit einem grossen Initialaufwand an einem Ort etwas gemacht, dann kommt man in eine neue Region, macht so
(klatscht) und dann schaut man noch ob es passt. Etwas dhnliches passiert jetzt auch mit Net-Zero Sachen, da muss halt
jeder Kanton, jede Gemeinde, die grosseren zumindest, miissen halt ihre Net-Zero pline machen und dann kommen halt
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die Ingenieurbiiros und haben etwas, das sie von einem anderen Ort schon haben und machen leichte Anpassungen an
den Kontext. Damit verpasst man viele Sachen, die in einem partizipativen - aber natiirlich deutlich aufwendigeren
Prozess enthalten sind. Man ist sicher nie so breit abgestiitzt, es ist viel stérker Top-Down, es ist viel stirker auch abs-
trahiert vom lokalen Kontext und nicht so lokal gebunden, es ist sicher viel weniger integriert und genutzt vom lokalen
Wissen.

I: Um doch nochmals auf mein eigentliches Oberthema zuriickzukommen, "Szenarioplanung als Strategie zur Anpas-
sung an den Klimawandel", kdnnen Sie sich vorstellen dass das auf Workshopebene {iberhaupt geschieht oder sehen Sie
das als zu wissrig? Was wire dann das Ziel des Workshops aus Sicht eines Stakeholders?

R: Vorab, ich glaube, dass ich schon lange nicht mehr mit dem Starkpunkt Klima in lokalen Kontexten mit Stakeholders
geredet. Bis vor ca 6 Jahren als ich das noch haufiger gemacht habe war die Reaktion meistens, dass man mit dem nichts
anfangen kann, das ist uns zu abstrakt, das ist zu fremd und zu weit weg. Ich wiirde behaupten, dass mit der Klimajugend,
Klimastreich, jetzt auch CO2-Gesetze usw., das Thema ist viel stirker verankert auch in so Regionen, aber das ist nur
eine Behauptung, miisste man testen. Falls das so ist, wiére es jetzt durchaus ein spannender Zeitpunkt um solche Work-
shops zu machen, vor dem Hintergund, was heisst das jetzt, das was so abstrakt in den Medien und auch vom Bund und
in den Berichten gesagt wird, Klimawandel fiir unsere Region, vor dem Hintergrund was in unserer Region sowiso
passiert, was wir sowiso wissen was in unserer Region ist, weil es ist doch etwas was zusétzlich kommt, und fiir das
wiére ein Szenariensansatz eben schon gut geeignet, weil es ein Griist bilden wiirde bei dem das neue Thema, man konnte
auch argumentieren, dass jetzt Corona noch dazu gekommen ist, wie passt Corona, Klima zu dem was wir in unserem
Kontext schon wissen und schon lange damit kimpfen, oh das blode Schulhaus miisste man renovieren und wir haben
kein Geld dafiir, das sind so Reaktionen vor 6-7 Jahren gewesen, wir mochte mit euch etwas iiber Klimawandel machen,
"ja gut wir haben ein Altersheim und es hat ein Problem", und dann sind wir darauf gekommen das Altersheim braucht
eine neue Heizung wollt ihr nicht etwas zu Energie machen und dann haben wir etwas zu Energie gemacht. Wir sind
gestartet mit dem Doktorat von X in einem Projekt namens Climate Policy bei dem es um Klima gegangen ist, wir haben
danach lokal in Urnésch, Appenzell zu Ernergie gearbeitet, das hatte etwas damit zu tun, dass das Thema Klima damals
vollig abstrakt war und viel zu weit weg, aber ich wiirde behaupten das sei jetzt nicht mehr so, aber das ist nur eine
Behauptung. Das braucht es! Es muss schon etwas gesichert sein, im Kontext der Leute angekommen, und dann kann
man darauf bauen dass man etwas machen kann.

I: Vielen Dank, wir kommen schon zum Schluss. Ist aus Ihrer Sicht eine wichtige Frage ungestellt oder mochten Sie
sonst noch eine Ergéinzung anfiithgen?

R: Nein ich glaube, Szenarienansdtze haben wirklich ein Potential gerade in diesem Bereich angewendet zu werden.
Wenn ich mir jetzt noch mal vergegenwértige was ich vorher gesagt habe, ich glaube darum haben vorher auch gewisse
Ansitze Schwierigkeiten gehabt weil das Thema Klima ist einfach noch nicht so stark in den Regionen verankert gewe-
sen dass man es aus Aufhidnger hétte nehmen konnen. Man musste etwa mal zuerst einen anderen Aufhénger finden, so
dass man tiberhaupt Zugriff gefunden hat und tiberhaupt Stakeholder hitte abholen konnen. Aber das ist immer das
Entscheidende fiir einen partizipativen Prozess und sobald man kommt mit dem Klima hat man ganz ein spezifisches
Framing und wenn das nicht ankommt funktioniert der Prozess nicht.

9.3.3 Interview 3

I: Was ist dein beruflicher Hintergrund und worin liegt deine Expertise?

R: Ich bin urspriinglich Forstingenieur, habe an der ETH Ziirich studiert. Dann habe ich wihrend 20 Jahren ein eingenes
Ingenieurbiiro gefiihrt mit unterschiedlicher Mitarbeiterzahl, wir waren primér im Bereich der forstlichen Planung titig,
das war waldbauliche Planung bis hin zu Waldstrassenerschliessungen, Seilkranerschliessungen. Da waren die meisten
Auftraggeber Gemeinden, 6ffentlich-rechtliche Korperschaften, manchmal auch Biirgergemeinden, da habe ich sehr viel
gelernt mit solchen Korperschaften zu arbeiten, die vielleicht einen langeren Weg haben bis sie zu etwasem Ja oder wie
weiter sagen konnen. Das war eine sehr spannende Erfahrung, nicht nur der Auftraggeber, Entscheiden ja machen fertig
sondern das waren Auftraggeber die auch im Hintergrund wieder Abklérungen machen mussten wollen wir es so, sehen
wir das anders, bei den Alpschaften waren das 30-40 Landwirte die alle noch das Gefiihl hatten wie er das besser machen
konnte/wiirde/miisste, das ist also meine Erfahrung die ich in Projekt - und Planungsprozesse mitgebracht habe. Ich bin
dann vor 13 Jahren zu Region gekommen als Geschéftsfiihren und hatte da natiirlich auch sehr viel mit Planungen zu
tun von Arbeiten, die die Regionalkonzerenz gemacht hat. Da habe ich auch wieder primér mit den Gemeinden oder
dem Kanton in der Regel lingerwierige Prozesse durchgespielt.

I: Wie gross ist das Bewusstsein fiir den Klimawandel in der Region und bei den Gemeinden?
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R: Es ist natiirlich bei uns sehr fest spiirbar und sichtbar, von dem her ist es bei den direkt betroffenen Gemeinden ein
aktuelles Thema, mit Gletscherschwund, den man schon seit Jahrzehnten misst und man bei uns auch ein Riickgang
sieht, wird es auch einfach optisch sichtbar. 1982 in Grindelwald konnte man beim Hotel Wetterhorn den Gletscher
anfassen und heute ist der Gletscher von dem Standort aus nicht mehr sichtbar, er hat sich ein paar hundert Meter zu-
riickgezogen. Das sind konkret sichtbare Verdnderungen, die wahrnehmbar sind. Natiirlich auch der Anstieg der Perma-
frostgrenze gibt vermehrt Lockermaterial, das bei Hochwasser mit Murgéngen und Ruchtungen herunter kommen kann.
Es hat entsprechend auch schon Verkehrswege gegeben, die dadurch verschiittet wurden. Es ist also auch direkt spiirbar.
Insofern ist Klimawandel, Klimaverdnderungen sicher ein Thema, welches bei einzelnen Gemeinden, welche wirklich
durch direkte Auswirkungen auch betroffen sind, sicher ndher ein Thema ist als bei anderen Gemeinden aber im Grund-
satzverstdndnis ist es eigentlich vorhanden.

I: Wird auch wirklich eine Verschlechterung der Situation durch den Klimawandel erwartet?
R: Erwartet, und eben zum Teil schon feststellbar.
I: Wie wird dann bis jetzt mit diesen Zukunftsrisiken umgegangen?

R: Schwierig zu sagen. Es gibt Gemeinden, die schon seit Jahrzehnten Erfahrung haben mit Naturgefahren, Lawinen-
niederginge im Winter. Die waren gewappnet und wussten, dass die Strasse mal fiir ein paar Tage verschiittet sein kann
und haben dafiir eine Reserve angelegt. Die Leute wussten, im Winter kann es eine Sperre geben, dann miissen wir uns
fiir ein paar Tage selbst versorgen. Als es vor allem im Sommer 2005 und 2008 zu Rutschungen kam in der Grimselre-
gion, haben die selben Gemeinden gesagt, dass sie gar nicht bereit seien fiir so etwas. Im Winter waren sie also bereit,
weil man schon seit Jahrzenten gewusst hat, die Lawinen kdnnten kommen, doch im Sommer war das etwas neues. Man
hat gemerkt, dass da auch ein Umdenken erforderlich ist, dass man auch im Sommer auf gewisse Naturgefahrenereig-
nisse vorbereitet ist, wenn der Zugang mal fiir ein paar Tage gesperrt ist. Ich habe einfach gemerkt, dass die Leute zwar
das Versténdniss im Bezug auf die Lawinen hatten, Sommerereignisse waren aber komplett etwas neues. Und das musste
man zuerst auch lernen, dass das eine neue Situation ist. Was vielleicht auch ist... man hat vielleicht auch mehr kurzfristig
begonnen zu iiberlegen. Was kann ich machen? Ablenkdimme, Sicherheitsmassnahmen, Objektschutz. Man hat aber
auch gemerkt, dass selber etwas unternehmen, gegen den Klimawandel gegen diese Verianderungsprozesse, die ihre
Ursache global haben, ist lokal sehr schwierig. Man hat sich beschrankt darauf, was man lokal als Schutzmassnahmen
machen kann, oder priaventiv mit dem Ausscheiden von Bauzonen, respektive dem Zuriicknehmen von Bauzonen, das
ist einfach das was die Gemeinden mit ihren Kompetenzen machen konnen, aber sonst fiir die grossen Ursachen oder
Urspriinge der Klimaveranderungen kann die Gemeinde nicht viel ausrichten.

I: Wird eher reaktiv oder praventiv gehandelt? Du hast gesagt, es wird etwas fiir die Prédvention gemacht. Wird nach
einem Murgang mehr geschaut, dass man es das nichte Mal besser macht oder denkt man so weit, dass man beispiels-
weise die Passstrasse besonders schiitzt, bevor etwas passiert?

R: Es gibt beide Szenarien. Das ist eine Frage der Kosten-Nutzen-Stuation. Die Passstrasse ist im Sommer ohnehin zu
wegen den Lawinen, aber im Sommer ist sie offen. Dann ist die Strasse auch die Hauptversorgungsachse, gerade der
Dorfer im Grimselgebiet. Deshalb hat das im Sommer noch einen anderen Stellenwert. Dann stellt sich aber auch die
Frage, was kann man machen als Gemeinde, das ist eine Kantonsstrasse, man kann also mit dem Kanton zusammen
schauen ob etwas machbar ist. Aber eben eine Strasse umzulegen under zu untertunneln - das sind nacher wieder riesige
Kosten und da kommen andere Fragen die da im Vordergrund sind. Die Gemeinde selbst kann primér im Bereich der
kommunalen Planung schauen, wo kann sie vielleicht Bauland zuriickzonen und irgendwo anders anbieten, wo die Ge-
fahr kleiner oder nicht vorhanden ist, das ist so ihre Moglichkeit. Proaktiv sind die Mdglichkeiten beschrankt gegen den
Klimawandel etwas zu unternehmen. Die Gemeinde hat als Folge der Klimaadaptionsstrategie proaktiv geschaut, wie
konnte man den Klimawandel sichtbar machen auch fiir Leute die eben weniger nah drann sind. Im Sinne von Zeigen
was sind die Folgen, was sind die Auswirkungen, als Anschauungs- oder Schulungsobjekt mit Vermittlungsaufgabe.
Das ist das was die Gemeinde Guttannen gerade probiert aktiv anzugehen.

I: Von wem werden solche Anpassungsprozesse angestossen?

R: Also gerade im konkreten Fall mit der Klimaadaptionsstrategie war das natiirlich auch der Kanton, der vorallem im
Bezug auf Verdnderungen beziiglich der Permafrostsituation und den ganzen Auswirkungen mit Murgang und Rut-
schungen, wo man einfach auch gemerkt hat dass Infrastruktur mit den Strassen leidet oder in Mitleidenschaft gezogen
wird. Dort sind vielleicht schon auch vom Kanton solche iiberlegungen gekommen, mit der Gemeinde zusammen, mit
der Region, auch mit den Kraftwerken, die dort einen grossen Stellenwert haben und natiirlich auch direkt oder indirekt
von Naturgefahren betroffen sind, ob da Interesse da ist um Uberlegungen zu machen, wie man weitergehen konnte. Da
war der Kanton schon stark Treiber fiir den Input fiir die Uberlegungen zur Klimaadaption.
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I: Nebst diesen beiden Akteuren (Gemeinden, Kanton), wer ist sonst noch beteiligt am Prozess?

R: Also wir hatten ja eine externes Fachbiiro beigezogen, vor Allem um den Prozess zu moderieren und zu begleiten
und um die ganzen Hintergrundarbeiten zu machen um die fachlichen Analysen zu machen und die Ausgangslage auf-
zuzeigen, dafiir haben wir externe Beigezogen. Das ist sicher ein wichtiger Punkt denke ich, weil selber hat man dieses
Know-How eben meistens nicht, um eine Ausgangslage eben genau zu alanysieren und zu definieren und auch die
Modell- und Szenarienannahmen zu treffen, dafiir werden gewisse Fachkentnisse und unterlagen bendtigt, die in der
Regel eine Gemeinde, oder nicht einmal der Kanton selber hat. Da sind wir wirklich stark auf externe Fachpersonen
angewiesen. Die Bevolkerung selber probierte man primér {iber die kommunalen Vertretungen einzubeziehen, also iiber
die Seite des Gemeinderates oder der KWO-Seite als wichtiger Partner. Das waren die Hauptakteure, die man probierte
mit einzubeziehen.

I: Gut, dann wiirden wir nun in die Richtung der Szenarien gehen. Was sind Szenarien iiberhaupt und was verstehst du
unter dem Begriff Szenario?

R: Einerseits ist es fiir mich ein Entwicklungsbild, was sehe ich in einem bestimmten Zeitraum voraus, wo es hingehen
konnte, und den Prozess zu diesem Bild hin, die Entwicklungs... Die Verdnderung, die Entwicklung selbst, das gehort
fiir mich auch zu dem Szenario. Also einerseits das Bild wie ich es vermute dass es sein konnte aber andererseits auch
wie komme ich da hin, es braucht also beides fiir dieses Zunkunftsbild. Fiir mich ist ein Szenarie immer basierend von
der Ausgangslage, von der aktuellen Situation die man probiert mit verschiedenen Parameter festzuhalten und zu defi-
nieren und auch mit Modellen, wo man mit diesen Parameter spielt und sagt was passier wann und wie geht es in wel-
chem Fall weiter wenn man welche Parameter wie verdndert. Das ist die Schwierigkeit. Wir kennen vielleicht die Aus-
gangslage einigermassen, aber wir kennen die Verdnderung der Parameter nicht. Vielleicht einzeln kennen wir, aber
andere weniger, aber dieses Zusammenspiel was nacher alles mdglich ist das kann zu einem sehr breiten Spektrum
fithren, was als Szenario effektiv eintreten kann. Das ist die Schwierigkeit, gerade im Bereich Klimawandel und Natur-
gefahren ein genaues Szenario zu definieren. Mit Lawinen hat man Erfahrung, da hat man relativ gute Modelle mit
Hangneigung, Schneehdhe, etc., man weiss die Lawine kommt bis da hin und nicht 20 Meter weiter, weil von der Physik
kann man das Ausrechnen, und bei Naturgefahren, Rutschungen, Murgénge, hat man einfach noch nicht die gleiche
Erfahrung. Es gibt vielleicht noch weitere Faktoren die mit dem Klimawandel auftreten konnen und wir uns heute noch
garnicht richtig bewusst sind, das ist nacher die Schwierigkeit die Modelle entsprechend so zu formulieren, dass man
ein Szenario hat, ein Bild, das auch akzeptiert wird und man sagt "doch das macht Sinn". Wenn man probiert dahin zu
arbeiten und was man machen muss um dahin zu kommen.

I: Wieso machen wir iiberhaupt Szenarien?

R: Fiir mich ist es eine Grundlage fiir die langerfristige Planung. Wir arbeiten viel auch mit Zukunftsbilder, wo wir uns
Uberlegungen machen und dann schuauen wie kommen wir dahin, was braucht es fiir Prozesse, was braucht es fiir
Schritte um diese Massnahmen auch im Sinne der geziehlten Planung umsetzen zu kdnnen. Da ist eine Strategie dahinter,
bei der man dann sagt dass man auf der Strategie, die in Richtung des Szenariobildes geht, Massnahmen definiert und
dann entsprechen danach probiert zu arbeiten.

I: Werden die Anpassungen mit den Szenarien eher explorativ oder normativ vorgenommen?

R: Ich glaube, es ist eine Vermischung von beidem. Meistens kennt man die Ausgangslange aus der Erfahrung und man
kann verfolgen, was bisher passiert ist. Dann probiert man das einfach fortzuschreiben in ein Zukunftsbild hinein, da
probiert man eher explorativ nach vorne zu schauen, was konnte kommen. Aber immer basierend im Riickblick auf die
gemachte Erfahrung und unter weiteren Abschétzung der Weiterentwicklung.

I: Es ist somit eher ein Vorausschauen wohin dass es gehen kann, anstelle dass man sagt "dorthin wollen wir und das
und das machen wir um dahin zu kommen?"

R: Ich glaube es ist beides, man muss chauen wie breit ist das Spektrum von dem, was passieren konnte und wohin
mdochte ich gerne in diesem Spektrum drin. Wenn wir sehen, das geht ganz stark nach links, ich will aber ganz stark nach
rechts, dann sind da vielleicht Energien drinn, weche ich garnicht aufwenden kann, um das von extrem links nach ganz
rechts zu biegen. Vielleicht reicht es auch schon wenn ich gerade aus oder leicht links abbiegen kann und das Bild dort
erreichen kann, das ist immer etwas die Frage den Mdglichkeiten, der Ressourcen die man hat. Ich vergleiche es immer
mit einer Haselraute, ich kann irgendwo hinzeigen und sagen, dahin mochte ich gerne. Dann sage ich nein ich mochte
doch viel mehr nach rechts, dann muss ich viel mehr Kraft aufwenden um diese Haselraute umzubiegen. Und dann ist
die Frage, ob ich die Kraft aufwenden kann, habe ich die Moglichkeiten, vielleicht kann ich sie aber auch nur zur Hélfte
umbiegen, dann komme ich schon fast da hin wo ich will aber nicht ganz. Fiir mich ist das ein Abschdtzen der
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Maoglichkeiten der Ressourcen, vom Potential das man hat um mit einer Verdnderung, oder teilweise gegen eine Veran-
derung zu arbeiten.

I: Wenn ihr heute schon Massnahmen plant gegen den Klimawandel, wie weit in die Zukunft wird da geplant, was ist
da der Zeithorizont?

R: Bei uns in der Region haben wir gerade einen Richtplan gemacht, Abbau, Deponie, Transport. Da haben wir auch
einfach probiert abzusschitzen was es fiir Mehranfall geben an Geschiebematerial primér aus Naturgefahren, den wir
irgendwo deponieren miissen. Da hatten wir Erfahrungen von bisher, 10, 20, 30 Jahre was ist wo wie gegangen, da gibt
es auch Vorgaben vom Kanton wie diese Mengengeriiste hergeleitet werden miissen. Dann haben wir fiir unsere Region
gesagt das stimmt fiir uns nicht, wir gehen davon aus dass kiinftig mehr Material anfallen wird, wir haben das entspre-
chend auch so in unserem Richtplan deklariert, haben aber noch nicht geniigend Standorte gefunden, um dieses Material
irgendwo einzubauen oder einzubringen. Jetzt ist eine Folgeplanung dran, wir geeignete Standorte gesucht werden, dass
man nach einem Naturereignis dieses Material geordnet aus den Graben herausnehmen und ablagern kann. Das ist eine
Folgeplanung aus der Richtplanung, diese hat ein Horiziont von 30 bis 35 Jahren, das ist der langfristige Horizont.

I: Hast du auch schon Erfahrungen gemacht, wie Szenarien in einem partizipativen Prozess eingesetzt oder erarbeitet
werden konnen?

R: Wir haben in der Klimaadaptionsstrategie einen teil-partizipativen Prozess mit einzubauen. Wir haben einerseits mit
Fachinputs von Externen gearbeitet und haben dann im Projektgremium probiert zu iiberlegen, was fiir Bilder daraus
entstehen konnten, wohin geht es und wo konnten wir da als Teilregion oder Gemeinde unterstiizend wirken. Das was
ein teil-partizipativer Prozess, mit Fachinputs von aussen, Moderation des Prozesses auch von aussen aber das Denken
wurde dann primér von den Gemeinden oder den Vertretungen aus der Teilregion mitgemacht worden.

I: Wie ist das bei den Teilnehmenden angekommen?

R: Eigentlich gut, wir haben wirklich positive Feedbacks bekommen. Sie haben sich einerseits auch augenommen, ver-
standen gefiihlt, weil sie gesehen haben, unsere Beobachtungen stimmen und werden von den Experten bestétigt oder
vielleicht sogar noch verstéirkt. Das habe ich als grundsitzlich positiv aufgenommen. Was ich auch gemerkt habe ist,
dass das Fachwissen vielfach fehlt. Man hat zwar Erfahrungen und Beobachtungen, aber das Fachwissen um etwas zu
belegen oder zu begriinden oder eben mit Modellen hochzurechnen, das war schon noch spannend, als man die externen
Fachinputs bekommen hat um das mit einzubeziehen.

I: Theresa: Wiirdest du sagen, dass da das GAG auch mit reingespielt hat, weil man da schon mal erste Erfahrungen mit
partizipativen Prozessen in der Region gemacht hat?

R: Das war sicher forderlich. Das war ja ein Prozess, der iiber einen grosseren Perimeter gemaht wurde als diese
Klimaadaptionsstrategie, aber da waren teils auch Akteure mit dabei, die auch bei der Grimselklimaadaptionsstrategie
mitgearbeitet haben und dieses Verstdndnis fiir einen breiteren Blickwinkel, um etwas mit anderen zusammen anzu-
schauen, sicher mit einbringen konnten, das war sicher forderlich.

I: Dieser vorausgehende partizipative Prozess war somit auch von Vorteil fiir das Erstellen der Klimaadaptionsstrategie?

R: Absolut ja. Wir arbeiten bei uns ja ohnehin bei den Planungsprozessen immer mit den Gemeinden zusammen. Inso-
fern ist das Verstdndnis da, dass man in der Region gemeinsam arbeiten muss, da ist partizipation in dem Sinne auch
schon etwas vorgegeben. Es nicht einfach eine Gemeinde die etwas sagt, es sind immer 28 Gemeinden jetzt bei uns die
zusammen mitdiskutieren. Gerade so andere Projekte wie das GEK Haslital 2050 waren sicherlich forderlich, das sind
wieder weitere Prozesse bei denen die Leute sehen, dass es funktioniert, dass man zusammen arbeiten und etwas errei-
chen kann. Vielleicht werden nicht alle Bediirfnisse befriedigt, aber zumindest sieht jeder bei Teilbereichen etwas von
seinem Input. Das ist sicher niitzlich und forderlich.

I: Theresa: Merkt man nicht etwas ein Verdruss, weil die Akteure immer etwa die selben sind?

R: Verdruss bis jetzt nicht, die Hoffenung besteht ja immer das danach etwas umgsetzt wird, das Thnen entspricht. Es
sind halt vielfach die selben Akteure, die auch in der Politik und in der Gesellschaft aktiv sind, die da in einem partizi-
pativen Prozess mitmachen. Ich denke, wenn man zwischendrin wirklich etwas an Massnahmen umsetzen kann, dass
man sieht dass etwas passiert ist, dann kann man diesen Verdruss niedrig halten, auch wenn mal etwas nicht ganz so
schnell passiert ist wie ich mir das vorgestellt oder gewollt hétte. Vielfach sind das auch Akteure, die selber auch in
einer Korperschaft, also in einer Gemeinde, titig sind, bei denen auch nicht alles husch husch entschieden und gerade
umgesetzt wird. Thre Vorgaben miissen da in eine Fachkomission, Planungskommision, dann geht es in die Finanzko-
mission, dann geht es in den Gemeinderat, dann gibt es noch eine Gemeindeversammlungsabstimmung, auch da sind es
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halt Prozesse die halt langer dauern als in der Privatwirtschaft. Da sind sich die Akterue auch etwas bewusst, dass par-
tizipative Prozesse mehr Zeit brauchen als ein Leitungsentscheid.

I: Du hast die partizipativen Prozesse bisher so angesprochen, dass ihr mit den Gemeinden zusammenarbeitet. Zwar
sind da auch Vertretende (aus der Bevolkerung), findet die Partizipation auch auf einer Ebene tiefer statt, so dass Biir-
gerinnen und Biirger, Landwirten oder Touristiker direkt mit einbezogen werden?

R: Das kommt auf das Projekt an. Unsere regionalen Planungen sind alle zusammen 6ffentlich mitgewirkt, das heisst
sie werden offentlich ausgeschrieben, da kdnnen sich die Leute informieren und ihre Inpute einbringen. Mit unserer
Planung sind wir meisten auf einer Ebene, die nicht die Leute direkt anspricht. Wir machen ja keine eigentiimerverbind-
liche Planung, wir machen behdrdenverbindliche Planungen. Das heisst, dass die Bevolkerung eher weiter weg ist von
unseren Planungsprozessen. Wir verschliessen uns nicht, es gibt immer ein Fenster wo die 6ffentliche Mitwirkung da
ist, aber die wird sehr wenig genutzt. Es miisste wirklich ein Vorhaben sein wo einer sagt, das passe ihm garnicht, im
Bereich eines Steinbruchs vor dem Schlafzimmerfenster wo er sagt das mochte er nicht. Es kann sein dass da also
einzelne Interessen einfach noch mit reinkommen, aber nicht im Sinne von einem partizipativen Prozess.

I: Wie gross ist das Bediirfnis der lokalen Akteure (wieder auf Gmeindeebene) die Zukunft aktiv mitgestalten zu kdnnen?

R: Ich denke, da ist das Bediirfniss grosser, weil es da wieder um konkrete Massnahmen, um lokale Umsetzungen geht.
Das ist ndher als wir es sind mit unseren regionalen Projekten. Da habe ich selber schon in verschiedenen Projekten
gesehen, dass auch die Bevolkerung mit einbezogen wird, sei es im Rahmen von Dorfentwicklungsgesprachen, World
Coffes, Runde Tische oder Quartiergesprachen, und dann bei der Bevolkerung geschaut hat was sind ihre Ideen fiir
Umsetzungen. Da habe ich auch schon spannende Projekte selber miterlebt, die sind aber wirklich auf der lokalen, kom-
munalen Ebene, wo es wirklich um konkrete Umsetzungen geht. Da ist die Bevolkerung auch eher bereit mitzumachen,
weil Sie sehen, dass da etwas passiert, das ist fassbarer.

I: Gerade dieses "fassbar machen" ist extrem wichtig fiir das Versténdnis auf der lokalen Ebene. Wie gelingt das, dass
man von globalen Modellen, Klimavorhersagen, auf die lokale Ebene kommt und das auch verstandlich vermitteln kann?

R: Gute Frage... Gerade im Bereich Klima... in Gutannen konnte man jetzt ein Projekt im Bereich Regionalentwicklung
lancieren, und da hat man gesagt, dass es gewisse einzelne Massnahmen gibt, die man unterstiizen mochte. Das einte ist
die Organisation einer ECO-Capsule, also eine autarke Wohneinheit (...), die konnte man letzten Sommer mieten und
Ferien machen. Einfach um konkret zu zeigen, es gibt Moglichkeiten, wie man autark mit erneuerbaren Energien umge-
hen kann. Das war sicher etwas, das als Anschauungsobjekt ganz klar physisch sehbar und spiirbar war. Jetzt ist man
dran zu schauen, ob man einen Klimawandelpfad machen kann mit verschiedenen Posten um zu zeigen, was die Veréan-
derungen und Prozesse sind, wie hat es frither ausgesehen, wohin konnte es gehen, im Sinne eines Lehrpfades. Das ist
etwas wo man etwas konkret sehen kann. Mit einem Weg, mit Posten, mit einer App um digital weitere Informationen
einzuholen, das ist etwas das wirklich physisch erlebbar ist. So kann der Bevolkerung im Bereich Klimawandel aufge-
zeigt werden was die Auswirkungen sein konnten oder wie es einem personlich betreffen konnte. Es ist wirklich wichtig,
dass man immer wieder zwischendrin zeigen kann, dass es etwas konkretes gibt und wirklich etwas passiert. Das sind
manchmal Prozesse, die drei vie fiinf Jahre gehen, bis etwas passiert. Wenn man nur schon etwas findet, das man schnel-
ler umsetzen kann, dann haben die Leute schon das Gefiihl, dass sie ernst genommen werden und etwas in die Richtung
passiert. Wir haben bei uns vor zwei Jahren ein Dorfentwicklungsgesproch gemacht in Wilderswil, da sind ver-
schiedenste Ideen gekommen, mit neuem Dorfzentrum etc., das sind aber Prozesse die mehrere Jahre dauern. Eine Idee
war aber, dass man die Brunnen als Trinkwasserbrunnen beschriften konnte, das die Leute das sehen. Das war super und
konnte sofort innerhalb von ein paar Monaten umgesetzt werden (...). Da haben die Leute gesehen, das gibt etwas und
wir werden ernst genommen. Da haben sehr viele im Dorf gesagt, dass das noch gut sei, man konnte das machen. Obwohl
die wichtigen Sachen noch weit weg sind, helfen solche kleinen Schritte um zu zeigen, dass etwas passiert im Prozess.

I: Kann es fiir eine Gemeinde auch von Vorteil sein, beispielsweise fiir die Reputation, wenn sie ein Projekt als Pioniere
umsetzen?

R: Im Bereich der Entwicklungsprojekte ist es natiirlich immer gut wenn man neue Sachen, sogenannt innovative Ideen
einbringen kann, da ist es sicher gut wenn man die Pionierrolle hat wo man sagt doch es ist etwas neues wo wir uns noch
nicht sicher sind aber in eine Richtung etwas machen wo man Entwicklungs- oder Forderbeitrdge holen kann, das ist
von dem her sicher etwas, das positiv ist. Reputation... ich denke im einen oder anderen Fall kann es sicher positive
Auswirkungen haben, gerade im Bereich Tourismus hoffe man in Guttannen schon dass man in Verbindung mit Hoch-
schulen Semianarwochen oder Usbildrungen durchfiihren kann, auch mehr Leute anziehen kann und das Gebiet nicht
nur dem Durchgangstourist zeigen kann, sondern auch jemanden fiir ein paar Tagen dabehalten kann. Da hat man schon
auch Hoffnungen mit dem Projekt neue Leute anzuziehen und im Bereich Tourismus neue Géste zu generieren.
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I: Ist also das Ziel nicht nur 6kologische Verbesserungen, sondern gesamthaft die Region nachhaltig zu entwickeln?

R: Wie haben bei der Klimaadaptionsstrategie Grimselgebiet gemerkt, dass die Gemeinde selber nicht gegen den Kli-
mawandel kdmpfen kann. Es ist die Frage herausgekommen, ob man es als regionales Entwicklungsprojekt brauchen.
Der Klimawandel im Sinne davon, was kann man machen damit wir profitieren, nicht vom Wandel, sondern von den
Massnahmen wo man aufzeigen kann was dieser Wandel bewirkt, so dass man mehr mit den Randerscherscheinungen
Regionalentwicklung betreiben kann. Die Gemeinde selbst kann nichts gegen eine (globale) CO2-Bilanz tun, aber sie
kann profitieren wenn sie zeigen kann was die Auswirkungen sind und mogliche Massnahmen um etwas dagegen zu
unternehmen aufzeigen kann. Aber die miissen global unternommen werden und nicht nur an einem Ort. Dort kann der
Klimawandel schon als Regionalentwicklungschance angeschaut werden, gerade fiir die Bergregionen.

I: Die Unsicherheit fiir die Zukunft ist noch gross. Werden bewusst auch Massnahmen angestrebt, die sowiso zu einer
Verbesserung fiihren, unabhéngig davon, ob der Klimawandel so wie er prognostiziert ist eintrifft?

R: Wir haben auch wieder im Grimselgebiet das grosse Projekt mit der Grimselbahn, das ist eine Idee die man schon
vor 20-30 Jahren hatte und einfach nicht finanzieren konnte. Jetzt ist die Uberlegung, dass mit der Erneuerung der
Starkstromleitung iiber den Grimsel diese auch in den Tunnel getan werden konnte und diesen gleichzeitig als Bahnver-
bindung nutzen konnte. Da war auch die Idee, dass wenn man schon eine Bahnverbindung hat, wére das eine redundante
Verbindung oder Zugang nach Guttannen. Das heisst, wenn im Winter wegen Lawinen oder im Sommer wegen Rut-
schungen die Strasse gesperrt ist, wire ein Zugang gleich noch moglich, was die Versorgungssicherheit verbessern
konnte. Der Klimawandel ist nicht der Ausloser fiir dieses Projekt, es gibt aber eine positive Wirkung die man zeigen
kann weil Guttannen sicherer und besser erschlossen werden kann.

I: Wir kommen nochmals zuriick zu Szenarien als partizipativer Prozess. Konntest du dir auch vorstellen Szenarien in
einem Workshop mit Biirgerinnen und Biirger zu erarbeiten?

R: Ich habe selbst die Erfahrung gemacht, ich komme ja von der Ingenieurseite, bin in dem Sinne ein Planungmensch,
faktenbasiert, auf Zahlen, ich habe gerne eine Grundlange um zu diskutieren. Ich denke, dass bei einem rein partizipati-
ven Prozess ein gewisses Fachwissen fehlt. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass mit Inputreferaten Grundlagen be-
reitgestellt werden, und dann in einem Dorfgesprach, World Coffee, irgendeine Form, Runde Tische, Gedanken aufneh-
men und diese nacher mit der Bevdlkerung weiterentwickeln, das kann ich mir gut vorstellen. Es braucht aber eine
gemeinsame Ausgangslage, dass man vom gleichen diskutiert. Das ist manchmal die Schwierigkeit wenn von anfang an
geoffnet wird, jeder kommt mit seinen eigenen Interessen und Vorstellungen, wenn man diese nacher als Grundlagen
anschaut hat man diese gemeinsame Basis, ich denke, dass das etwas wesentliches ist am Anfang eines Workshops, eine
gemeinsame Basis zu erarbeiten, und man auch das Verstdndnis von allen hat, weil sonst hat jeder andere Vorstellungen
und eine andere Ausgangslage, und dann wird es schwierig sein ein gemeinsames Ziel zu bilden und ein Szenario zu
definieren.

I: Du sagst, dass die Szenarien auf den ersten Blick als priméres Ziel des Workshops genannt werden konnen, die Lite-
ratur sagt viel, dass auch Ermutigung und besseres Verstandnis fiir andere Sichtweisen einer der grossten Outcomes der
Szenarioworkshops sein konnte. Wir beurteilst du das? Siehst du das auch als Moglichkeit eine bessere Vernetzung und
ein besseres Verstindnis fiir einander zu erarbeiten?

R: Das ist sicher auch ein wichtiger Outcome-Effekt. Ich habe aber das Gefiihl, dass wenn es nur Outcome und kein
Output gibt, genau diese Frustsituation eben einmal kommt. Nur das Verstindnis dass es schon war ist das einte, aber
man muss auch einen konkreten Output geben, man muss etwas sehen, ein Ziel oder Massnahmen wo man sagt da
arbeitet man weiter. Unbestritten ist der Outcomeeffekt sehr wichtig und das gegenseitige Versténdnis kann in so einem
partizipativen Prozess wirklich gefordert werden, es muss aber nacher wirklich etwas umgesetzt, konkretisiert werden.
Nur nice-to-have reicht den Leuten heute nicht.

I: Wie lange kann so ein Prozess sein, dass genug Zug drauf ist und die Leute dranbleiben? Auch um zu fragen: Wenn
du einen Workshop planen miisstest, wie wiirdest du das machen, wie wiirdest du die Leute abholen und wie gelingt es,
dass am Schluss des Workshops auch ein Output da ist den man umsetzen kann?

R: Ich sage, dass der ganze Prozess von anfang an definiert sein muss, wie lange dass er dauert. Da sage ich auf Ge-
meindsebene ist ein halbes Jahr zu kurz und drei Jahre zu lange. Aber wenn man mit einem Prozess starten kann und
sagen kann, in einem Jahr hat man die ersten Ergebnisse und kann zeigen was umgesetzt werden kann, da denke ich dass
das fiie eine kommunale Ebene wahrscheinlich sinnvoll ist. Es muss etwas gezeigt werden das geht, sonst versandet es
wieder. Dann wére auch das Interesse nicht mehr da und dann heisst es was haben sie wieder gewollt, am Schluss passiert
ja ohnehin nichts. Kommunale Prozesse haben natiirlich ihren gewissen Vorlauf und deshalb sage ich ein halbes Jahr ist
sicher zu wenig, und mehr als eineinhalb Jahre ist sicher zu lange.

53



3.53

3.54

3.55

3.56

3.57

3.58

3.59

3.60

3.61

3.62

3.63

I: Ein Jahr heisst wie viele Tage nimmt der Prozess ein fiir diejenigen die im partizipativen Prozess dabei sind? Heisst
das einen Tag im Monat oder ist das intensiver?

R: Ich sage, dass das fiir die breite Bevolkerung schon fast zu viel ist. 3-4 Workshops in einem Jahr, maximum. Viel-
leicht gibt es eine Kerngruppe, oder eine Projektgruppe, die sicher intensiver dran ist. Dann kann es je nach Intensitit
gut auch einen Tag oder zwei pro Monat sein. Aber die Gesamtbevolkerung kann natiirlich nicht ein bis zwei Tage pro
Monat hineinstecken, ich denke nicht dass das geht. Auf kommunaler Ebene ist es offen, die die Interesse haben kdnnen
dort mitmachen. Es werden von 2000 Einwohner*innen nie alle mitmachen, aber die 100 die sagen, dass das ein Thema
ist wo sie mitmachen mdchten, die werden nicht ein bis zwei Tage im Monat aufwenden kénnen. Das sin vielleicht vier
oder fiinf die sagen, dass sie intensiver mitarbeiten kdnnen, aber die meisten werden an zwei bis drei Workshops teil-
nehmen.

I: Theresa: Wo ist die mittlere Schicht in Schwellengemeinden, die Experten sind, auf lokaler Ebene, aber die jetzt nicht
nur Bevolkerung sind (Eher Experten als eifache Verkdufer*in beispielsweise)?

R: Da wird sicher mehr Zeit aufgewendet, einfach mehr schon von der Aufgaben die sie haben her. Es ist ja teil ihrer
Kernaufgabe, und da sind diese Schwellkooperationen, die Komissionstétigkeiten, da sind die Leute schon mehr enga-
giert. Das ist ja wie eine Aufgabe die sie sowiso haben, das ist nicht freiwillige Tatigkeit im Sinne von "freiem mitma-
chen".

I: Wie schétzt du die Rolle von partizipativen Prozessen ein und auch die Rolle von Szenarienplanung als partizipativen
Prozess?

R: Wenn etwas dabei rauskommt ist es immer gut (lacht). Output und Outcome muss beides sein. Partizipative Prozesse
sind fiir mich sehr wertvoll wenn sie gut moderiert sind und eine gute gemeinsame Ausgangslage definiert werden kann.
Sonst denke ich, dass die Schwierigkeit ist, dass verschiedene Vorstellunge nicht erfiillt werden konnen und dann ist ein
Missverstidndnis da und dann ist die Frustration auch relativ hoch. Ich denke, dass partizipative fiir mich sehr wertvoll
sind, aber sie miissen gut iiberlegt und gut moderiert und gut begleitet werden.

I: Gut dann wiirden wir schon zum Schluss kommen. Ist deiner Meinung nach noch eine wichtige frage ungestellt ge-
blieben oder mdchtest du sonst noch etwas anfligen?

R: Etwas war ja noch im Fragebogen beziiglich dem Abdriften. Was ist wenn bei partizipativen Prozessen Dinge zum
Vorschein kommen die vielleicht nicht dem entsprechen was man machen wollte. Das habe ich auch schon festgestellt
bei partizipativen Prozessen, plotzlich kommen Ideen auf an die man nicht gedacht hat oder nicht einmal als mogliches
Zielszenario iiberlegte, und man sieht dass das doch Sinn machen kann und die Bevolkerung dort abgeholt werden kann,
dann ist das vielleicht genau so etwas wertvolles, das man mit aufnehmen sollte. Wir haben gemerkt bei der Klimaadap-
tionsstrategie, dass das in Richtung Regionalentwicklungsprojekt geht und garnicht um Anpassungen an den Klimawan-
del. Wie kann man Guttannen so platzieren, dass wegen dem, mit dem Klimawandel, der ja nicht mal erwiinscht ist,
gleichwohl etwas positives fiir sich herausholen. Das war nie die Idee der Klimaadaptionsstrategie, ist aber im Prozess
einfach aufgekommen, dass das eigentlich ein Entwicklungsprojekt ist fiir Guttannen, und nicht ein Adaptionsprojekt an
den Klimawandel. Da muss man auch die Freiheiten lassen und offen sein, um solche Sachen dann aufzunehmen in
einem Workshop, gerade wenn ein partizipativer Prozess dahinter steckt, und das vielleicht auch aufnimmt ohne das
andere zu verlassen, sondern das als parallele Schiene probiert aufzunehmen. Ein partizipativer Prozess kann auch ein-
fach neue Handlungsfelder aufmachen, man kann dann gleich entscheiden ob man es gleich weglassen will, oder sagt
nein es hat trotzdem Potential und man arbeitet daran weiter. Dieses Abdriften im Sinne von es kann ja eine Entwick-
lungschance sein, Abdriften muss nicht nur negativ sein.

I: Wenn du das so sagt hort es sich fiir mich so an, als konnte die Szenarienplanung genau diesen Punkt auch abholen
weil man das gesamte Mdoglichkeitsspektrum aufmachen und entdecken kann.

R: Ja, es konnte sogar sein, dass noch etwas ausserhalb der Szenarienplanung mit reinkommt, an das man vorher garnicht
gedacht hat. Auch das muss moglich sein. Das ist sicher mit einem offenen Prozess noch eher machbar als wenn man
von Anfang an gesagt hétte wir wollen nur das erreichen und nichts anderes.

I: Theresa hast du auch noch etwas zu ergéinzen? (Theresa): Wir haben in den Unterlagen (zur Klimaadaptionsstrategie)
gesehen, dass ihr da mit Szenarien gearbeitet habt, das habe aber nicht funktioniert. Kannst du dazu noch etwas sagen?
(Yuri): Genau, am Donnerstag spreche ich noch mit Myriam Steinemann (Projektleiterin seitens Umweltbiiro), die mir
da sicher noch Auskunft geben kann. Du hast mir gesagt, dass du bei den Szenarien nicht so involvierst warst, oder wie
war das?
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R: Weniger eng, wir waren dabei, aber vom Prozess waren sie federfithrend als externe Fachberatung. Wir haben da am
Anfang schon mit Szenarien gearbeitet und ist dann in dieses Regionalentwicklungsprojekt hineingekommen. Man hat
zuerst mit Szenarien gearbeitet und hat das mit externen Fachinputs wirklich auch angeschaut, man ist aber nicht nur
auf dem herumgeritten, sondern hat dieses Abdriften als Chance wahrgenommen, was in Richtung Regionalentwick-
lungsideen gieng.

I: Was hattet ihr dann da fiir Szenarien? War das einfach ein Best-, Mid- und Worst-Case-Szenario?
R: Das musst du sie (Myriam) genauer fragen, sie hat da die Grundlagen préasenter.

R: Etwas habe ich noch gesehen unter Varia: Rolle COVID-19. Das war fiir uns natiirlich eine Katastrophe. Wir die
planen wollen haben pldtzlich eine unplanbare Situation vor uns. Das war die grosste Herausforderung, diese Unplan-
barkeit und der rasche Wechsel. (...) Vor einem Jahr haben wir noch gesagt, im Sommer wirds dann wieder gut, jetzt
kommt der zweite Sommer wo man weiss es wird nicht gut sein. Das ist eine grosse Herausforderung wenn man nicht
weiss was passiert diesen Sommer, was passiert nichstes Jahr. Wir haben bei uns grosse Probleme, also es ist auch
erfreulich, es kommen sehr viele Géste mit Wohnmobilen in unsere Region, aber wir haben keine Stellpldtze. Was
machen wir jetzt mit diesen Leute, sie parkieren irgendwo, man hat Probleme mit Abfall, man hat keine Ubernachtungs-
gebiihren, Kurtaxeneinnahmen weil nichts geregelt ist. Wir haben 2019 bei den Gemeinden eine Umfrage gemacht, ob
Bedarf nach Ausbauten zu Campingplétzen da ist, wir bekamen zweidrei kleine Erweiterungen die wir in unsere Richt-
planung aufgenommen haben. Niemand ist da auf die Idee gekommen, dass pldtzlich alle am gleichen Wochenende hier
iibernachten wollen. Fiir planer sind solche unplanbaren Sachen katatrophal. Wir kdnnen fast nicht damit umgehen. Das
sind Planungsprozesse die zwei drei vier Jahre dauern, bis Gemeinden auf kommunaler Ebene solche Stellpliatze umset-
zen konnten. Kurzfristig haben wir garkeine Mdglichkeiten, wir haben weder eine planerische Grundlage, noch haben
wir eine rechtliche. Es geht darauf hin in einer Grauzone zu schauen wo man tollerieren kann, wo muss man biissen und
wo kann man vielleicht sogar Stellpldtze machen gegen Gebiihr, obwohl keine Grundlage vorhanden ist. Das sind extrem
schwierige Situationen fiir die Gemeinden, die den Vollzug garnicht machen konnen, weil keine Grundlage vorhanden
ist. (... spricht weiter iiber Camper und Wildcamper).

I: Wiirdest du sagen, dass die COVID-Kriese das Bewustsein fiir das was passieren kann mehr ge6ffnet hat?

R: Da bin ich noch nicht sicher. Heute spricht man im Tourismus doch wieder von einer Normalitéit die kommen wird
(...), wie gross dieses Bewusstsein wirklich ist bin ich mir nicht sicher. Man spricht von einer Normalitit die wieder
kommt (... Beispiel: Imio Touristen auf dem Jungfraujoch), ob da wirklich so ein grosses Verstindnis fiir die gesamt-
globalen Prozesse vorhanden ist, daran habe ich meine Zweifel.

I: Kannst du da auch kein Ubertrag auf das Naturgefahrenmanagement beobachten?
R: Wie meinst du das?

I: Wird man sich auch im Naturgefahrenmanagement mehr iiberlegen, was alles passieren kann, weil sich offensichtlich
im Tourismus niemand dazu Gedanken gemacht hat, dass eine Pandemie kommen kann. Wird man sich allgemein be-
wusst, dass es ein Vorteil ist, wenn man resilienter ist und darum préventiv schon diese Szenarien durchgeht?

R: Unsere Region ist ja bekannt fiir sehr internationalen Toursismus. Von Asien, Arabischer Raum, Nord- und Stidame-
rika, Australien, hatte man ein sehr breites Gastespektrum. Man wollte das bewusst, dass wenn die Australier einmal
nicht kommen kénnen kommen die Amerikaner trotzdem noch und umgekehrt, man hat also nie damit gerechnet dass
weltweit alles lahmgelegt wird. So wie ich es noch feststelle geht man auch nicht davon aus dass das wieder kommt (...).
Dass mal ein Kontinent ausfillt, mit dem hat man gerechnet, das war auch teil der Strategie, dass man breit aufgestellt
sein wollte (... Interlaken hat auch viele Schweizer Giste, man ist seh breit aufgestellt gewesen). Dass die ganze Welt
ausfallt, das ist ein Szenario an das man nie gedacht hat. Ob man heute im Naturgefahrenmanagement davon ausgeht
glaube ich auch nicht. Man wird nie sagen, dass die ganze Region gleichzeitig von allen denkbaren Murgéngen betroffen
sein wird. Gebiets- oder regionsweise kann das sein, diese Szenarien denkt man auch durch, es wird aber nie so sein,
dass in einem Sommer alle Griaben auf einmal kommen werden, von dem geht man nicht aus, so weit ist man noch nicht.
Es ist auch die Frage ob man das iiberhaupt handeln konnte, wenn man iiberall vom 100% Ereigniss ausgeht vom Worst-
Case, dann ist man so weit weg da muss man gar nicht gross planen und iiberlegen weil da kommt es eh anders.

I: (Theresa): Brauchte es aus deiner Sicht eine bessere Kriesenregulation? Du hast vorher gesagt, dass die Gemeinden
gar keine rechtliche Grundlage haben in so einer Kriese. Miisste man dann da etwas dndern, dass man zumindest adaptiv
handeln kann in so einer ukaklaren Situation?

R: Da muss man zuerst das Problem erkennen, damit man das Vorbereiten kdnnte und planend angehen konnte. Wie
gesagt haben wir 2019 die Umfrage gemacht und nicht eine Gemeinde ist auf die Idee gekommen, dass sie zu wenige
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Stellplétze fiir Wohlmobile haben. Du musst zuerst auf die Idee kommen, dass das Problem kommen kdnnte. Das ist
heute die grosse Herausforderung, dass wir diese Probleme nicht erkennen. Oder diese Trends kommen viel schneller
als dass man sie abschétzen konnte, das ist die grosste Herausforderung, wenn plotzlich Ereignisse kommen, die man
nicht vorausgedacht oder voraus geplant hat. Man muss auch eine gewisse Stirke entwickeln in solchen Situationen
trotzdem handlungsfahig bleuben zu kénnen, auch wenn etwas auftaucht, mit dem man nicht gerechnet hat.

3.76  I: (Theresa): Und wie schafft man das?

3.77 R: Uben an den Objekten von denen man weiss, dass die auftreten konnen. Man muss bereit sein und gewisse Szenarien
durchdenken, Planungen machen, auch im Bereich Risiko- und Gefahrenmanagement, aber man muss sich auch bewusst
sein, dass auch Szenarien auftreten kdnnen, die man nicht im voraus durchdacht oder geiibt hat. Es soll aber die Struktur
vorhanden sein um mit den enstprechenden Leuten zu arbeiten und anzupacken. Bereitschaft soll da sein um auf neue
Situationen einzugehen, die nicht so vorausgesehen oder geplant hat.

3.78 I: (Theresa): Du sprichst gerade die Struktur an, also im Sinne dass man ein Gremium hat, dass sich regelmaissig triftt
und tiber die momentan dringenden Herausforderungen diskutiert oder was konnte man sonst machen?

3.79 R:Jabei uns im Kanton Bern kennen wir das mit sogenannten regionalen Fithrungsorganen, die Kriesenmanagement in
speziellen Situationen, seien es Naturgefahren oder technische Gefahren, die werden dann eingesetzt und dann hat man
gewisse Szenarien die man kennt und wenn das eintrifft kann man entsprechend handeln, wenn neue Sachen sind muss
man halt entsprechen neu auf die Situation eingehen und agieren. Da ist es sicher wertvoll wenn Institutionen oder
Strukturen da sind, wo die Zusammenarbeit schon eingespielt ist. Auch im Einzelfall noch nicht genau das durchdisku-
tiert wurde, aber die Zusmmenarbeit, auf die man sich verlassen kann und die funktioniert, das ist schon ein wichtiger
Punkt.

3.80 I: (Theresa): Konntest du dir vorstellen dass man so etwas im Bereich Klima etabliert in der Region? Es muss ja nicht
nur Anassung sein, es konnen auch Bereiche wie Mitigation oder erneuerbare Energien sein, einfach dass eine Institution
vorhanden ist die es in der Region gibt und wenn die Herausforderungen grosser werden kann die Institution das auf-
fangen.

3.81 R:Ich sage bei den regionalen Fithrungsorganen oder Verwaltungskreisorganen, da hat man ja konkrete Ereignisse, die
man schon hatte und fiir die Zukunft adaptiert und darauf basierend Szenarien und iiberlegungen gemacht hat, das ht
wie etwas bekanntes. Im Bereich Klimaadaption ist mehr die Schwierigkeit dass man wahrscheinlich nichts bekanntes
hat. Da eine Institution oder Leute zu finden die daran arbeiten, das stelle ich mir als grosse Herausforderung vor. Es ist
noch zu abstrakt das Ganze. Auch das Gefiihl oder die Idee, dass ich wirklich etwas lokal erreichen kann in der Ge-
meinde, das ist gering, da es ja globale Ursachen sind. Da wird man immer sagen, dass zuerst kantonale, nationale und
internationale Politik daran arbeiten muss weil wir erreichen nichts. Wir sind jetzt gespannt, wir haben bei uns ein Projekt
gestartet, das hben wir bei uns in der Entwicklungsstrategie definiert, hin zu einer CO2-neutralen Tourismusregion. (...)
Da haben 17 Gemeinden gesagt, dass sie bei dem Projekt mitmachen wollen. Das Bewusstsein ist da, man will etwas
machen, aber es ist halt eine gewisse Machtlosigkeit da. (...)

9.3.4 Interview 4

4.1  I:Ich habe gesehen, dass du an der ETH tétig bist, du besitzt aber auch ein eigenes Spin-Off wo du viel mit partizipativen
Methoden arbeitest. Zum Einstieg, was ist dein beruflicher Hintergrund und worin liegt deine Expertise?

4.2 R: Ich bin Landschaftsplaner, Raumplaner, Umweltingenieur, studiert habe ich Landschaftsplanung, Umweltplanung
und (...)-0kologie und bin seit zehn Jahren an der ETH als Dozent fiir Raum- und Umweltplanung, landschaftsentwick-
lung und seit 2018 habe ich mit einem Kollegen zusammen das Spin-Off im Bereich der Landschaftsentwicklung.

4.3  I: Meine Arbeit geht um die Anpassung an den Klimawandel. Wie gross schitzt du das Bewusstsein fiir den Klimawan-
del bei den Gemeinden ein?

44  R: Gemeindeverwaltung meinst du? Oder meinst du mit Gemeinde die Bevolkerung?
4.5  I: Beides.

4.6  R: Ganz breit, die Bevolkerung glaube ich... alle Wissen, dass es den Klimawandel gibt, die meisten haben es glaube
ich auch akzeoptiert. Die Gemeinden im Sinne von Gemeindeverwaltung wissen glaube ich auch dass Aufgaben auf sie
zukommen, ich glaube aber auch dass viele nicht wissen welcher Art die Aufgaben sind die in ihren Aufgabenbereich
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fallen werden und wie weit sie tatsachlich reagieren miissen und ich glaube die wenigsten haben konkrete Vorstellungen
davon was sie tun konnen oder tun miissen.

I: Denkst du, dass eine Verschlechterung der Situation durch den Klimawandel erwartet wird?

R: Ja, eher eine Verschlechterung als eine Verbesserung. Eine Verbesserung erwartet kaum jemand, die meisten erwar-
ten eine leichte bis schwere Verdnderung hin zum schlechten wiirde ich behaupten, also in verschiedenen Themenberei-
chen. Im Bereich Naturgefahren, im Bereich Landnutzungsmdglichkeiten, sei es Landwirtschaftlich oder durch Infra-
strukturprojekte.

I: Wie wird dann bis jetzt mit diesen Zukunftsrisiken umgegangen?

R: Ich muss dazu sagen, das sind eher Mutmassungen, da ich dazu keine wirklich fundierte Basis habe. Ich weiss von
weniger Gemeinden, die bei Threr Ortsplanungsrevision im Bereich Nicht-Siedlungsgebiet das zwar thematisieren, aber
nicht wirklich... sie sagen es wird sich was @ndern aber sie reagieren nicht darauf. Ich personlich kenne kleinere Ge-
meinde zumindest die sagt aufgrund der Klimasituation miissen wir folgende Klimaanpassungen schon heute anstreben.
Bei Grosseren schauts anders aus, da gibt es solche verschiedene Anpassungsstrategien um beispielsweise Kaltluftbah-
nen sicherzustellen oder Verschattungen sicherzustellen da wird auch experimentiert, aber bei den kleinen Gemeinden
ist es mir nicht bekannt dass da gross etwas passiert. Vielleicht im Thema des Waldes, Waldnutzung, da sind aber
weniger die klassischen Gemeinden, eine Burgergemeinde oder eine Koorperation, die sich um den Waldumbau kiim-
mert. Das sind langfristige Planungen, dass die forstliche Planung darauf reagiert andere Baumarten auch zu wéhlen und
Mischungen zu realisieren.

I: Im Bezug auf das Risikomanagement, werden da eher praventiv oder reaktiv Anpassungen vorgenommen?

R: Das weiss ich nicht, da fehlt mir die Ubersicht. Ich vermute, dass man eher reagiert als priventiv, vor allem je kleiner
die Gemeinden sind. Bei einer grossen Gemeinde, die seit Jahren... oder sagen wir so, bei Gemeinden die heute schon
einem starken Naturgefahrenrisiko ausgesetzt sind, die heute schon mit Lawinen oder Murgéngen umgehen, da ist die
Gefahr presdnter und die werden ohnehin ihre Massnahmen auf die Zukunft ausrichten aber Gemeinden, die bislang
ungefdhrdet waren, bei denen ist es noch nicht im Bewusstsein drin, dass sich irgendwelche Permafrostboden 16sen
konnten, dass sich irgendwelche Massenverschiebungen ergeben konnten. Wenn ich es schon kenne, dann weiss ich,
dass ich vorsorglich planen muss, wenn ich es nicht kenne dann lasse ich mich iiberraschen.

I: An wire wem es dem solche Anpassungsprozesse anzustossen, wer ist dafiir zustédndig?

R: Fiir die Naturgefahrenkarten sind aktuell glaube ich die Kantone zustéindig, wenn ich es richtig im Kopf habe. Ich
glaube nicht, dass wir von der Gemeindeseite etwas erwarten konnen. Es muss etwas iiber die Kantone oder den Bund
angestossen werden wenn etwas passiert. Gerade die kleinen Kommunen sind hoffnungslos iiberfordert mit allen plane-
rischen Vorgaben, mit allen fachgesetzlichen Vorgaben... aus allen moglichen Themenbereichen, die habe nicht die
Kapazitdten sich neu in irgendwelche Risikoanalysen einzulesen, also auf kommunaler Ebene wird nichts passieren
behaupte ich.

I: Wenn du sagst, die Gemeinden fiihlen sich masslos tiberfordert, fiihlen sie sich iiberhaupt ernst genommen von Bund
und Kanton und auch unterstiitzt wenn sie merken, der Klimawandel steht vor der Tiir und etwas passiert, wie ist diese
Situation?

R: Im Bezug auf den Klimawandel weiss ich es nicht. Aus anderen Themen weiss ich, dass sich die Gemeinden oftmals
dariiber beklagen, dass die von Kantonsseite extrem viele Dokumente bekommen mit Vorgaben und planerischen Grund-
lagen, die sie nicht lesen konnen. Es gibt viel Material, aber es kommt nicht adressatengerecht bei ihnen an haben sie
das Gefiihl, und das ist wahrscheinlich ein Gefiihl des nicht ernstgenommen werdens, spezifisch fiir Naturgefahren weiss
ich es aber nicht.

I: Das ist also mehr raumplanerisch...

R: Das sind allgemein raumplanerische Geschichten, mit denen ich zu tun habe, weil ich einfach im Bereich Naturge-
fahren mit Gemeinden nie wirklich konfrontiert war. Da bin ich wahrscheinlich fiir dich in dem Themenbereich nicht
der ideale Experte.

I: Naturgefahrenmanagement hat aber auch viel mit der Raumplanung zu tun. Wie sind diese beiden Themen verkniipft?

R: Die klassische Raumplanung wie sie meistens gemacht wird befasst sich mit der Siedlungsentwicklung, mit der
Definition, Festlegung wo welche Nutzung mdglich ist, eine Nutzung moglich natiirlich nur dort, wo sie gefahrlos mog-
lich ist, das heisst ich muss darauf reagieren und die entsprechenden Naturgefahrenkarten analysieren. Ich muss mir die
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bisherigen Naturgefahrenereignisse anschauen um eine Nutzung zu ermoglichen. Um eine Raumplanung durchzufiihren
muss ich die aktuelle Raumplanungssituation und die kiinftige zwingend berticksichtigen, das ist einfachs so. Bei der
Raumplanung kommem diverse weitere Themen rein ausser den Naturgefahren, das macht es ein bisschen miihsamer
fiir die Gemeinden. Ob sie sich explizit fiir die Naturgefahren im Stich gelassen fiihlen, ob sie da Mehrinformationen
brauchten, das weiss ich nicht, ich weiss nur dass sie insgesamt im Bereich der Raumentwicklung oftmals etwas iiber-
fordert sind, gerade die kleinen Gemeinden, grossere, mittelgrosse Stiadte weniger. Sobald eine eigene Raumplanungs-
abteilung vorhanden ist geht es schon wieder.

I: Wire es dann eine Moglichkeit fiir diese Gemeinden sich beispielsweise in einem Verbund zu organisieren um so
etwas gemeinsam anzugehen?

R: Ich denke schon. Viele Planungsaufgaben werden in Regionen durchgefiihrt. Es gibt die Moglichkeit der regionalen
Planungsinstrumente, es gibt nicht nur einen kantonalen, sondern auch einen regionalen Richtplan, damit kann ich ar-
beiten. In verschiedensten Themenbereichen, Abwasser beispielsweise, arbeitet man in regionen zusammen. Dass man
das im Bereich Naturgefahren auch macht halte ich fiir sinnvoll, dass man insgesamt iiberkommunal arbeitet, klar. Ge-
rade wenn ich irgendwelche Naturgefahrenereignisse habe, die nicht auf ein Gemeindegebiet begrenzt sind, dann bietet
sich das durchaus an.

I: Gut, dann kommen wir zu den Szenarien. Wie hast du schon mit Szenarien zu tun gehabt?

R: Wirklich partizipativ eingesetzt habe ich (die Szenarien) nur in einem Fall. In einer kleinen ldndlichen Gemeinde
haben wir mit verschiedenen Fachleuten zusammen, mit verschiedenen Experten, Szenarien erarbeitet und gemeinsam
ausdiskutiert und die Folgen versucht abzuschétzen, das war wirklich die konkrete praktische Anwendung. Ansonsten
im Bereich der Forschung bin ich momentan gerade dran im Themenbereich der 6kologischen Infrastruktur erarbeiten
wir mit Szenarien, wie sich die 6kologische Infrastruktur, also Vernetzungssysteme usw entwickeln kdnnte unter ver-
schiedenen Trends, Megatrends, auch unter Berticksichtigung unter verschiedener beispielsweise Klimawandelszena-
rien.

I: Was sind dann Szenarien iiberhaupt und was verstehst du unter dem Begriff Szenario?

R: Ein Szenario ist flir mich eine mogliche Zukunft unter besonderer Beriicksichtigung der Pfade, die da hin fithren und
es ist eine in sich konsistente, plausible Zusammensetzung von verschiedenen Faktorauspragungen. Das heisst es kann
nicht sein, dass verschiedene Faktoren die ein mégliches Zukunftsgebilde erstellen nicht miteinander in Ubereinstim-
mung zu bringen sind, sie miissen plausibel sein. Auf dem Weg hin zum Szenario diirfen nicht Prozesse auftreten die
sich gegenseitig ausschliessen. Das ist der Unterschied zum freien Wunschbild wo ich nur beschreibe ich hétte gerne
das und das und das, bei einem Szenario muss ich mir tiberlegen, das kannst du haben, aber dann gehst das Andere nicht
gleichzeitig. Das heisst konkret, wenn wir Klimawandelszenarien nehmen, wir kénnen in dem Szenario aktuell mit den
technischen Mdglichkeiten die wir haben wir verbrennen alle Olreserven die wir haben und der Klimawandel bedeutet
fiir uns nur 1 Grad plus gegentiber der vorindustriellen Zeit, das wére nicht plausibel.

I: Weshalb machen wir tiberhaupt Szenarien?

R: Im Prinzip um vorsorglich handeln zu kénnen. Damit wir wissen, was auf uns zukommen konnte, wenn bestimmte
Aktivitdten oder zuféllige Prozesse stattfinden. Damit wir gewappnet sind fiir das was kommt, beziechungsweise das was
kommen kdnnte auch abwenden kénnen.

I: Sichst du den Klimawandel als Herausforderung, bei der man den Klimawandel gewinnbringen einsetzen kann?

R: Ja. Also ich finde das ist nur ein Musterbeispiel. Wir haben die verschiedenen Pfade, die verschiedenen Beschrei-
bungen wie kdnnte der Weg hin zu einer Zukunft aussehen und wie schaut diese Zukunft dan aus was bedeutet das im
Bezug auf verschiedene Aspekte die unser Leben beeinflussen, sei Temperatur, Niederschlagsverteilung, Landnutzung,
usw. Da haben wir verschiedene Szenarien, die wir rdumlich konkretisieren konnen. Alles mit Unsicherheiten behaftet
das ist ganz klar das ist bei Szenarien immer so, aber es hilft uns die Wirkungen unseres Handelns abschétzen zu konnen.

I: Werden die Anpassungen mit den Szenarien eher explorartiv oder normativ vorgenommen?

R: Also standardméssig wersen Szenarien explorativ erstellt wiirde ich sagen die meisten. Es gibt beide Herangehens-
weisen. In dem Moment wo ich normativ vorgehe wiirde ich es nicht mehr als Szenario beschreriben. Das wire das
Backcasting. Das ist fiir mich... es ist zieldefiniert. Da habe ich keine Szenario, das ist eine Zukunft, die ist gesetzt, die
ist normativ. Mit dem Backcasting schaue ich, was ist der Weg dorthin, was sind die Mdglichkeiten um diesen Zustand
zu erreichen. Das ist eher so: Wir haben den heutigen Zustand, das ist ein Punkt, wir haben den kiinftigen Zustand und
dazwischen splittets sich auf in verschiedene Wege und kommt aber wieder zusammen. Beim Szenario explorativ habe
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ich den heutigen Zustand aber das geht nur auseinander in verschiedene Szenarien. Also so wie ich es verwende wére
das normative mit dem Backcasting gar nicht den Szenarien zuzuweisen, man konnte aber natiirlich sagen, definiert
normativ bestimmte Teilaspekte. Zum Beispiel +2.5 Grad im Bereich Klima, und der Rest ist explorativ, das wére dann
eine Mischung. Das wére dann sehr wohl ein Szenario, dass ich sage, ich nehme folgende Aspekte als normativ, das will
ich erreichen, das muss ich erreichen, ich darf nicht mehr als so und soviel Grad haben, sonst kriege ich ein Problem,
und was sind jetzte die Szenarien die unter dieser Annahme moglich sind, das wére dann eine Mischung. Ich weiss nicht
worauf konkret du hinaus willst, aber ich wiirde angewandt wird alles drei, sowohl die reine explorative Szenarienana-
lyse, als auch das reine Backcasting, das allerdings glaube ich seltener, am héufigsten werden wir wahrscheinlich so
eine Mischform haben, dass wir sagen, ein paar Dinge sind gesetzt, die wollen wir nicht antasten.

I: Ich habe diese Frage wirklich konkret im Bezug auf die Gemeinden gemeint, aber du hast sie eigentlich schon recht
gut beantwortet...

R: Ich weiss auch nicht genau welche Gemeinden Szenarien iiberhaupt einsetzen. Man bekommt von MeteoSwiss und
vom BAFU, ich sage mal als explorative Szenarien, es kann dahin gehen, es kann dahin gehen, ich habe da diese ver-
schiedenen Pfade. Jetzt kann ich sagen als Gemeinde, ich will, dass wir weiterhin Bevolkerungswachstum haben, dass
wir wir weiterhin Landwirtschaft betreiben und weitere Dinge (...), ab dem Moment ist es eine Mischung aus normativem
und explorativem.

I: Du hast bereits erzéhlt, dass du auch einmal Szenarien mit Experten fiir eine Gemeinde (Rotenfluh) erstellt hast, wie
hat das funktioniert mit den Experten, wie haben sie das wahrgenommen?

R: Wir haben uns da stark an der formativen Szenarioanalyse nach Scholz & Tietje orientiert. Das ist eben nicht das
normative, sondern ganz analytisch, wir zeigen den Facher der Entwicklungsmoglichkeiten auf, es vereint den weiteren
Rahmen, wo wir normative Aspekte auch beriicksichtigt haben. Wir haben verschiedene Experten zusammengesucht fiir
das Gebiet, Leute die das Gebiet kennen die wissen wie das funktioniert, wir hatten Fokus auf diesem landlichen Raum,
der auch landwirtschaftlich geprégt ist, das heisst wir hatten ein par Leute die wissen was fiir Rothenfluh prégend ist,
und dann hatten wir ein paar weitere Fachpersonen fiir Themen, also Themenbereich Klimawandel, Landwirtschaft,
Digitalisierung, 6kologische Aspekte, verschiedene Themen um eine iibergeordnete Sicht reinzubekommen. Wir haben
dann zwei Runden gemacht. In der ersten Runde haben wir verschiedene Einflussfaktoren abgefragt, die auf die kiinftige
Entwicklung von Rthenfluh wirken konnen als steuernde Faktoren. Haben dann mit den verschiedenen Leuten die Peri-
meter abgegrenzt, raumlich aber auch zeitlich, und haben dann fiir diesen Perimeter die verschiedenen Faktoren gewich-
tet, oder ausgewahlt welche wir tatsidchlich beriicklichtigen wollen.

I: Das haben also die Teilnehmenden gemacht?

R: Genau. Wir haben zunéchst mal die Einflussfaktoren vorneweg abgefragt und dann mit ihnen gemeinsam ausdisku-
tiert. Das sind verschiedenste Einflussfaktoren gewesen. Das waren die Agrarpolitik, die in ihrer bestimmten Auspré-
gung die Betriebsgrosse von landwirtschaftlichen Betrieben beeinflusst, das sind verschiedene Auspriagungen vom Kli-
mawandel, aber das sind auch so Faktoren wie ein lokales Engagement verscheidener Verbinde oder der Offentlichkeit
fiir verschiedene Themen, das sind Konsumgewohnheiten... da gab es eine ganze Liste an verschiedensten Faktoren, die
wir uns angeschaut und entsprechend gewichtet haben. Das war die erste Runde. Dann haben wir nachbearbeitet, und
die Experten haben ihre Hausaufgaben bekommen. Sie haben beurteilt, wie die verschiedenen Auspragungen der Ein-
flussfaktoren miteinander konsistent sind. Beispielsweise kann eine Auspragung im Bereich Niederschlag sein, dass es
Starkniederschlag gibt, bei einem anderen Faktor ist es wieder etwas anderes, manche dieser Faktoren sind eben kon-
sistant zueinander und manche nicht. Wenn wir inkonsistenzen hitten, dann wiirden diese inkonsistenten Kombinationen
nicht zu einem Szenario fiihren konnen. Das heisst, wir haben ein konsistentes Set an Einflussfaktoren, beziehungsweise
an bestimmten Auspriagungen der Einflussfaktoren gebildet, und die dann Gruppiert zu Sets, die die grosste Konsistanz
letztlich haben, und haben daraus dann fiinf Sets letzlich gebildet, die die Grundlage fiir eine spezifische Szenarioauspra-
gung darstellen und haben das dann textlich ausformuliert. Erstmal haben wir das den Experten zugestellt, und haben es
dann in einer zweiten Sitzung ausdikustiert. Wir haben dazu die beschriebenen Wirkungen noch visualisiert mit
Pointclouds, also modifizierten Laserscandaten, das ist nicht unbedingt das iibliche Vorgehen, aber das fanden wir ganz
spannend, weil wir dann die Auswirkungen der Szenarien auch sehen kann.

I: Wie kann ich mir das genau vorstellen?

R: (zeigt ein kurzen Filmausschnitt der Pointclouds) Das sind Punkte, die mit dem Laserscanner, in dem Fall die mit
dem Airborne Laserscanner, also mit dem Flugzeug oder dem Hubschrauber aufgenommen wurden. Man kann damit
wie Drohnenfliige simulieren, das sind millionen von einzelnen kollorierten Punkten. Die lassen sich sehr genau darstel-
len, man kann sich darum drehen, man kann sich frei bewegen. Im Gegensatz zu einem Drohnenvideo ist es halt
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kiinstlich, das heisst wir konnen auch einfach die Landnutzungen austauschen, wir konnen Gebdude versetzen oder
irgendwelche Parzellengrenzen abiandern, solche Geschichten.

I: Wie hat das den Teilnehmenden geholfen die Szenarien besser zu verstehen?

R: Die Hoffhung war, das wir indem wir solche Visualisierungen einsetzen, dass das diese rein textlichen oder tabella-
rischen Beschreibungen so ergénzt, dass man das besser verstehen kann. Was bedeutet das, wenn wir sagen wir haben
grossere Flachen, oder die Parzellen werden grosser oder die Nutzung éndert sich von X nach Y. Wir haben die gezeigt
in der darauffolgenden Diskussion, da wurde die visuell erfassbare Wirkung auch immer wieder thematisiert. Ich glaube,
in diesem Fall war das ein sehr hilfreiches Instrument, um diese sehr abstrakten Szenarien greiffbarer zu machen. Bei
den Szenarien haben wir auch das Problem, wir beschreiben 4 Grad mehr. Aber was heisst 4 Grad mehr, oder was heisst
die Parzellen werden doppelt so grosss, oder die Siedlungsentwicklung steigt um 50% oder es wird dichter gebaut, was
heisst das konkret. Und in dem Moment, wo es unser tigliches Leben beeinflusst sind solche reinen Werte so schwierig
zu greifen, dann helfen solche Visualisierungen damit man besser verstehen kann, wie es uns beeinflussen wird. Das
war eine eigene Masterarbeit die wir dazu mit integriert hatten, er hat die Punktwoklen erstellt und tiberpriift in wie weit
die in der Diskussion wieder aufgegriffen werden und tiberhaupt hilfreich sind. Meines Erachtens hat es gut funktioniert,
ich wiirde es wieder so machen, obwohl es ein bisschen aufwéndig ist.

I: Was hat gut funktioniert am partizipativen Prozess?

R: Es hat erstaunlich gut funktioniert diese ganzen Faktoren zu sammeln und miteinander zu kombinieren. Es hat auch
gut funktioniert die Szenarien auszuarbeiten und zu diskutieren, was daran lag dass wir es nicht in der breiten Bevolke-
rung gemacht haben, sondern mit Fachpersonen. Wir haben Leute gehabt die mit solchen Fragestellungen hauffiger
konfrontiert sind. Jetzt vielleicht nicht direkt mit diesen Szenarien, aber es waren Leute die es gewohnt sind abstrakt zu
arbeiten, das ist hilfreich. Ich glaube, mit der breiten Bevolkerung haben wir normativ gearbeitet, da haben wir gefragt,
was wollt ihr, und dann das spéter mit den Szenarien abgeglichen. Aber so eine Szenarienkonstruktion ist eine Sache,
die so abstrakt ist, dass es da Leute braucht, die damit gut umgehen kénnen, oder mann mus es noch anders aufbereiten
als wir es gemacht haben. Aber so wie wir es gemacht haben hat es meines Erachtens nach gut funktioniert.

I: Ist somit die Partizipation doch irgendwo durch eingeschriankt beim Erstellen der Szenarien?

R: Genau. Beim Erstellen war es sehr eingeschrankt. Wir haben mit der Bevolkerung, das waren natiirlich nicht alle
Einwohner, wir haben das Projekt 6ffentlich vorgestellt und dann konnten sich die Leute melden die mitwirken wollten.
Dort haben wir gefragt, wie die Landschaft ausschaut, die sie sich wiinschen, was ist ihre Wunschlandschaft. Die haben
sie Skizziert. Dazu haben wir eine Software, damit sie nicht von Hand skizzieren miissen, da sich das die meisten Leute
nicht zutrauen. Sie haben die Moglichkeit am Komputer sehr einfach ihre Wunschlandschaft zu zeichnen und zu kom-
binieren. Das haben wir dann noch ergénzt mit textlichen Beschreibungen und ausdiskutiert. Das war dieses normative.
Wir haben eine Vision erarbeitet, wo soll es hingehen, wo soll die Gemeindeentwicklung hingehen. Das haben wir in
Workshops gemacht und ausdiskutiert und das zum Schluss dann in einem Workshop mit den Experten zusammen
diskutiert. Das heisst wir haben die Vision und die Szenarien zusammengefiihrt und gegentiibergestellt und gefragt, wel-
ches dieser Szenarien entspricht am ehesten eurer Vision, und wo passen sie zusammen und wo vielleicht auch nicht
und was miissen wir tun, ganz analytisch, um diese Vision zu erreichen. Was von der explorativen Szenarioanalyse
konnen wir nutzen, um dieses normative Ziel der Vision zu erreichen.

I: Du hast viel schon von Experten geaprochen. Kannst du noch genauer erkliren, wie stark der Bezug der Experten zur
Region ist?

R: Fast alle kannten die Region, hatten damit zu tun beruflich. Ein Experte war der kantonale Cheff fiir Landwirtschaft,
das heisst er kommt nicht aus dem Ort, auch nicht aus der engen Region, das ganze liegt aber in seinem Zusténdigkeits-
bereich. Dann haben darauf geachtet, die die Region und die Gemeinde selber gut kennen. Es war ein Vertreter drin, der
sich vor Ort stark engagiert hat fiir Natur- und Landschaftsschutz beispielsweise, der zugelich aber nicht nur die SIcht
auf seine eigene Gemeinde hat, sondern das ist jemand der Publiziert seit Jahrzehnten mittlerweile zu Themen der Land-
schaftsentwicklung. Der ist national als Experte zu diesem Thema anerkannt, lebt aber in dieser Gemeinde. So haben
wir versucht zu kombinieren, dass wir eine externe Sicht haben, nicht zu sehr in der Gemeinde verwurzelt, damit es
nicht zu normativ wird, aber doch ein Verstindnis fiir die regionalen Gegenebheiten da ist. Mir bringt es nicht wenn ich
einen Klimaexperten habe, der weiss wie sich das Weltklima verdndern wird, aber der keine Ahnung hat, wenn es um
die Landwirtschaft geht, wie die Boden in dem Gebiet aufgebaut sind, was die Niederschlége tatsachlich fiir eine Wir-
kung haben wenn wir Trockenheit haben, deswegen muss das eine Kombination aus beidem sein.
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I: Um da gleich anzukniipfen, was fiir Daten und Szenarien werden auf lokaler Ebene gebraucht? Es gibt beispielsweise
CH2018, der viel sagt liber die nationalen Entwicklungen, aber wie gelingt dieses Downscaling und wie genau und
spezifisch mpssen auch Szenarien sein, damit sie fiir die lokalen Akteure greiftbar werden?

R: Es braucht ganz klar diese... Beim Klima wird es deutlich, wir haben diese regionalisierten Szenarien, die du gerade
angesprochen hast, mit den wiederum noch stérker regionalisierten Auswirkungen, da haben wir recht gute Publikatio-
nen dazu, wie sich der Klimawandel im Bezug auf Niederschlag an welchem Ort konkret auswirkt, da haben wir ver-
schiedene Rasterdatensitze dazu, das kann man wunderbar fiir solche Szenarioentwicklungen nutzen, wenn man sagen
kann oke das sind mdgliche Auspragungen, wir haben Zunahme der Starkniederschlédge im Sommer, mir kommt es nicht
darauf an wie viele Millimeter das genau sind, aber so dass man die Entwicklung ganz Grundsitzlich fiir die Region
begreifen kann. Die exakten Werte der Szenarien wissen wir eh nicht, auch wenn es teilweise sehr prézise modelliert ist.
Damit es fiir die Leute vor Ort greifbar wird, braucht es wirklich Aussagen dazu, was bedeutet es fiir die einzelnen
Akteure vor Ort. Nur zu wissen die Niederschldge &ndern sich, und ein paar weitere Faktoren édndern sich, durch die
Globalisierung verdndern sich beispielsweise die Marktpreise, das alleine reicht nicht um es zu begreifen. Man muss
zusammenfiihren, was bedeutet das fiir die Betriebsgrossen im Bereicht Landwirtschaft, was bedeutet das fiirs Land-
schaftsbild, wie verdndern sich die Schlaggrossen der Landwirtschaftlichen Betriebe, wie éndert sich unter welchem
Bevolkerungsszenario die Siedlungsentwicklung. Man muss es wie runterbrechen auf das was unmittelbar erlebbar wird.
Das ist dann teilweise schon sehr konkret und ist wiederum mit starken Unsicherheiten verbunden. Das sind dann poli-
tische Entscheidungen die mit einfliessen, nur weil die Bevolkerungsentwicklung in der Schweiz zu oder abnimmt heisst
das nicht automatisch, dass in der Gemeinde automatisch auch die Siedlung wéchst oder schrumpft. Auch wenn ich
dieses Szenario inerhalb der Schweiz und der Kantone oder teilweise sogar nich préaziser vorliegen habe, heisst das noch
lange nicht, dass die Gemeinde auch irklich darauf reagiert und entsprechend neue Baugebiete definiert. Es kann genau
so gut sein, die Gemeinde sagt aus politischen planerischen Griinden ne machen wir nicht mit dieses Spiel.

I: Fiir welchen Zeithorizont habt ihr dann die Szenarien erstellt, fiir welchen Zeithorizont ist er iiberhaupt sinnvoll Sze-
narien zu erstellen bevor die Unsicherheit zu gross wird?

R: Wir haben als Zeithorizont grob 20-40 Jahre genommen. Ich habe gerade noch in einem anderen Projekt, dass wir
auf 2060 hin arbeiten, nochmals in einem anderen Projekt auf 2100. Letztlich sind das aber grossenordnungen, die wer-
den fiir die Beteiligten nicht mehr greiffbar. Gerade wenn man es mit normativen aspekten verbindet. Es ist verdammt
schwierig sich vorzustellen, was will ich im Jahr 2040 haben... das geht vielleicht noch. Aber was ist im Jhr 2060. Ich
finde es recht anschaulich, wenn ich einfach die gleiche Zeit zuriickschaue. Wenn ich von heute nach 2060 plane, kann
ich mich genau so gut zuriickversetzen ins Jahr 1980 und iiberlegen wie damals unser Alltag aussah. Damals hatten wir
diese Wihlscheibentelefone. Ich habe mit fiir damals die technische Biiroausstattung angesehen. Wie haben wir damals
gelebt? (... Autos ohne, Gurte, Kopfstiizen, Airbags, Katalysatoren; monstrds grosse Komputer). Ja wir haben heute noch
die Mobilitdt, telefonieren heute noch und haben Komputer und nutzen Datenverarbeitungen. Aber wenn ich 1980 ge-
fragt hétte, wie willst du das Telefon in 40 Jahren nutzen, hétte mir niemand in einem normativen Workshop gesagt, ich
mochte das gerne nutzen zum Fotos machen, oder TikTok Videos drehen. Klar es gibt immer diese abgefahrenen Ideen,
wie wird das Leben in 100 Jahren ausschauen, aber es ist so absolut iiberhaupt nicht mehr greiffbar. Deshalb machen
weite Horizonte was das Normative angeht wenig Sinn, weil es extrem spekulativ wird und dann geht es in Richtung
Science Fiction. Bei explorativen Szenarien macht es durachaus mehr Sinn dass man aufzeigt, was ist die langfristige
Entwicklung. Also wohin fiihrt uns der Klimawandel im jahr 2100, wenn wir so weitermachen wie bis jetzt. Dann sehen
wir im Jahr 2100 haben wir eine Erwédrmung von +7 Grad, das verdeutlicht uns einfach die Tragweite unseres heutigen
Handelns. Da finde ich, braucht es das durchaus. Wir konnen aber nicht sagen, was ist 2100 die Wirkung auf die Land-
nutzung. Ich kann sagen, wenn der Klimawandel so und so geschieht, dann ist es so und so viel Grad wirmer, und der
Niederschlag schaut vielleicht so und so aus. Aber was das mit unserer Landnutzung macht weiss ich nicht, denn heute
wird in der Schweiz kein Reisanbau betrieben, Agroscope forscht aber schon seit Jahren daran wie Reis in der Schweiz
angebaut werden kann und das auch erfolgreich, es gibt schon einige Experimente, das sind plotzlich ganz neue Ansitze.
Wenn ich neue Sprten habe, die das Landschaftsbild ohnehin verdndern, wie wirkt das erst in Kombination mit em
Klimawandel. Das ist fiir mich nicht mehr zu einem konsistzenten Szenario konstruierbar. Also ich kann nicht mehr
sagen auf der Flache wird unter diesem Szenario folgendes geschehen. Ich kann aber sagen, dass Klimawandelszenario
unter fogenden Annahmen bewirkt eine Temperatursteigerung von so und so, und ich kann auch sagen das Bevolke-
rungsszenario unter folgenden Bedingungen bewirkt ein Bevolkerungsanstieg. Aber das Ganze miteinander zu kombi-
nieren, deshalb schaut die Gesellschaft, das Landschaftsbild, die Siedlungen so und so aus, da vermenge ich Megatrends,
deren Wechselwirkungen ich nicht ansatzweise abschdtzen kann. Deswegen im Zeitrahmen kann ich mit Szenarien
glaube ich noch relativ konkret werden. Gerade was 20 Jahre angeht, bei 40 Jahren wird es schon ein bisschen schwie-
riger glaube ich. In Rothenfluh war die Landwirtschaft so stark im Fokus deshalb habe ich das gerade so im Kopf: Die
Agrarpolitik ist seit 1990 ziemlich gleich (...). Und jetzt kommt eine Trinkwasserinitiative, eine Pestizidinitiaitive, die
bewirkt eine leichte Verdnderung der Agradpolitik wenn sie angenommen wird, aber die Folgen davon sind, dass die
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ganze Agrerpolitik umgebaur werden muss, moglicherweise. Und zack habe ich eine Auswirkung, die moglicherweise
in keinem meiner Szenarien beriicksichtigt wurde. Zu konkret zu werdne in einem Szenario bringt das Problem, dass ich
einen Zustand beschreibe, der extrem unwahrscheinlich ist. Deswegen ist es hilfreich zu sagen, wir haben eine Agrar-
politik, die geht in Richtung Intensivierung, Produktionssteigerung, die fordert die Extensivierung. Aber wie genau sie
das macht, das muss ich fiir 2060 nicht festhalten.

I: Du hast Rothenfluh nicht aus wissenschaftlicher, sondern aus umweltplanerischer Sicht begleitet, oder sehe ich das
falsch?

R: Ja, es ist kein Forschungsprojekt. Wir haben verschiedene Ansétze, die wir in der Forschung tiber die letzten Jahre
entwickelt haben dort angewandt, aber wir haben dort keine Forschung betrieben. Unser Anliegen war nicht, dass wir
neue Erkenntnisse gewinnen, sondern dass wir der Gemeinde bei ihrer Entwicklung helfen.

I: Wie gross war das Bediirfnis der lokalen Akteure, also de Bevolkerung wie auch der Experten, die Zukunft mitgestal-
ten zu konnen?

R: Die Experten haben wir gezielt eingeladen, die hatten sozusagen keinerlei intrinsische Motivation. Die kannten Rot-
henfluh nicht als Problemfall oder hatten keine Beziechung dazu, denen ist das egal. Alle Leute, egal ob Experte oder
nicht, die in der Gemeinde irgendwie verwurzelt sind, haben ein starkes Bediirfnis in der Gemeinde mitzuwirken, ein
sehr starkes sogar. Man muss dazu sagen, Ausldser ist eine Melioration, die das Landschaftsbild moglicherweise stark
verindern wird. Ublicherweise haben bei Meliorationen nur die Landeigeniimer Mitspracherecht, ansonsten ist die Mit-
sprache extrem gering, obwohl es auf die ganze Gemeind eine grosse Auswirkung haben kann. Da war die ganze Stim-
mung so, dass alle mitwirken wollten wo weit sie konnten, weil sie gesehen haben, dass bestimmte Qualititen der Ge-
meinde bedroht sind durch die Planung, ohne dass sie irgendwie Mitsprache haben konnten. In dem Forum das wir ihnen
geboten hatten, hatten sie wenigstens auf informellem Weg die Moglichkeit mitzuwirken, mit der Aussicht dass die
Resultate von dem Prozess in die Melioration und in die Ortsplanungsrevision mit einfliessen. Da war die Motivation
sehr hoch, aber eben das ist ein informeller Prozess gewesen, es kann nicht garantiert werden dass die Resultate direkt
in die Planung, in die Entwicklung der Gemeinde {ibernommen werden. Was natiirlich einen gewissen faden Nachge-
schmack hat fiir die Beteiligten. Sie wollen mitwirken, aber diejenigen die die Melioration durchfithren haben nur ein
bedingtes Interesse rich reinreden zu lassen. Die Gemeinde, im Sinne der politischen Personen, die haben durchaus
Interesse, dass die Resultate weiter getragen werden, auch in politische Entscheidungen hinein.

I: Was waren dann konkrete Resultate, was war das Outcome des Workshops?

R: Das wichtigste fiir uns war, dass es in der Gemeinde eine Vorstellung davon gibt, wie die Zukunft ausschauen kann.
Als wir dahin kamen, gab es zwei Lager. Es gab das Lager derjenigern, die die Melioration befiirwortet haben, derjeniger
die sie abgelehnt haben. Und das ist so ein typischer Konflikt, und die beiden Interessen stehen sehr unvereinbar einander
gegeniiber. Dass wir es schaffen, dass die verschiedenen Akteure in diesem Raum ein gemeinsames Wunschbild erar-
beiten wohin die Gemeinde sich entwickeln soll, dass sie wie den kleinsten gemeinsamen Nenner finden, dass es wie so
ein Ziel gibt, auf das sie gemeinsam hinarbeiten. Das ist die Vision gewesen auf die sie hingearbeitet haben. Dann haben
wir aber das Ziel gehabt, dass diese Vision nicht vollig abgefahren ist, sondern eine gewisse analytische wissenschaftli-
che Basis hat, und das ist durch diese Szenarien reingekommen. Dass wir uns iiberlegt haben, was kann passieren in der
Gemeinde, nicht nur was soll passieren sonder was ist moglich oder was ist sogar wahrscheinlich. Durch das Kombinie-
ren der Szenarienresultaten un der Visionsresultaten haben wir nicht nur eine wiinschenswerte Vision, sondern eine
Vision die verkniipft ist mit einem oder mehreren Pfaden und Meilensteinen, die erreicht werden miissen, um zum ge-
wissen Zeitpunkt zur Vision zu kommen. Das heisst iiber die Szenarien haben wir im Prinzip ein Backcasting betrieben.
Die normative Vision und die Szenarien haben uns aber geholfen diese Backcasting-Pfade von einer anderen Seite auf-
zugleisen. Das ist im Prinzip eine Kombination aus Forcasting und Backcasting. Das Resultat ist jetzt aussagen haben
dazu wo man aktiv werden muss in verschiedensten Themenbereichen, was bei der Meliorartion beriicksichtigt werden
muss, was in verschiedenen Leitbildern, die der Melioration zu Grunde liegene un dwas in der Ortsplanungsrevision
beachtet werden muss, welche Aktivititen die Gemeinde angehen muss... solche Dinge sind das Resultat.

I: War das den Teilnehmenden genug konkret?

R: Manche Teilnehmer, wiirde ich behaupten, denen wire es am liebsten garkeine Resultate zu haben, weil sie dann in
den Meliorationen durchfiihren kdnnen, was sie fiir richtig halten, ohne dass andere Leute noch reinquatschen. Anderen
Leuten ist das nicht ansatzweise genug, die wollen Massnahmen rechtsverbindlich festgestellt haben. Also nei es ist
micht konkret genug, es ist ein informeller Prozess, der unverbindliche Resultate hat. Der Gemeinderat kann die ver-
bindlich machen, er kann einzelne Aspekte davon beschliessen, es konnen einzelne Aspekte davon in die Ortsplanungs-
revision einfliessen und dadurch verbindlich werden, es konnen auch einzelne Aspekte in die Mellioration mit aufge-
nommen werden, was ich fiir recht wahrscheinlich halte, weil der Kanton sich darauf gedriangt hatte, dass die Melioration
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nicht nur nach dem Minimalprinzip durchgefiihrt wird, sondern dass sie eben genau so einen Prozess anstossen, wie wir
ihn jetzt durchgefiihrt hatten. Deswegen glaube ich dass der Kanton der einer der grossen Geldgeber auch ist fiir diese
Melioration, zusammen mit dem Bund insistieren dass einzelne Resultate doch beriicksichtigt werden.

I: Wiirdest du das nachste Mal etwas anders machen, dass wenn man schon mal dran ist auch handfeste Resultate dabei
herauskommen, damit die Leute auch ein nidchstes Mal noch motiviert wiaren?

R: Wenn wir von Anfang an gesgt hétten, das Ziel ist per Gemeinderatsbeschluss festzuhalten welche Ziele aus der
offentlichen Mitwirkung fiir die Melioration verbindlich gemacht werden, dann hétte die Meliorationsgenossenschaft
diesen Prozess nicht zugelassen, da bin ich ziemlich sicher. Dadurch, dass es erst einmal unverbindlich ist, konnen sich
erstmal andere Ideen 6ffnen. In dem Moment wo es heisst, wir wollen Dinge erarbeiten die von aussen kommen die
euch aber in euren internen Schaffen massiv beeintrachtigen, da ist kein Interesse da. Bei den informellen Prozessen ist
immer das Problem, es kommt was raus das nicht verbindlich ist aber wenn man von anfang an sagen wiirde wir wollen
etwas verbindliches machen dann wiirde der Prozess erst garnicht zustande kommen. Die Hoffnung ist dass diese Kom-
munikation, dass diese Diskussionen weitergefiihrt werden in der Gemeinde, dass die Resultate in die Gemeindever-
sammlungen getragen werden. Und da haben wir schon die ersten unterschiedlichen Haltungen ndmlich. Der Grossteil
wiinscht, dass die Resultate in der Gemeindeversammlung vorgestellt werden, die Meliorationsgenossenschaft ist da
nicht ganz so aufgeschlossen und mochte eigentlich nicht das die Resultate in so einem formellen Gremium prasentiert
werden, damit die ein nicht so starkes Gewicht bekommen. Also einzelne Teile der Meliorationsgenossenschaft, nicht
alle.

I: Die Literatur nennt nebst dem konkreten Ziel von solchen Prozessen, dass Ermutigung Teil davon ist, oder ein Ver-
standnis fiir andere Sichtweisen, oder ein besseres Systemverstdndnis, wie auch eine Vernetzung. Hast du das auch so
beobachtet oder war das auch bewusst ein Ziel von eurem Prozess?

R: Es gibt andere Projekte, die ich begleitet habe, wo es noch stiarker darum geht, verschiedene Sichtweisen zusammn-
zubringen, die auch iiber einen ldngeren Zeitraum und mit mehr Workshops liefen. Wir haben hier insgesamt fiinf Work-
shops gehabt und nicht jedesmal waren alle dabei. Wir hatten fiir die Szenariogruppe zwei Workshops und fiir die Visi-
onsgruppe zwei und als fiinften Workshop den Gemeinsamen. Es gibe Formate, wo man das noch voneinander Lernen
und das Ausdiskutieren und das neue Sichtweisen kennenlernen und Verstindniss bekommen, wo das noch ausgeprégter
ist. Wir hatten ein solches Projekt in Bauwil, wo das viel starker war. Wir hatten die verschiedenen Positionen auch in
Rothenfluh, die Okosicht, und die klassische Landwirtschaftsproduktionssicht, die standen einander gegeniiber und da
war keine Annédherung zu sehen. Die zusammen zu bringen war schon ein Anliegen, nicht dass sie die gleichen Wiinsche
und Ideen nacher haben, aber dass sie sich zumindest ein bisschen besser verstehen. Es gibt diesen Landschaftsansatz,
da gibt es zehn Prinzipien, die wir ein bisschen als Vorbind genommen haben, nicht alle davon, weil nicht alle relevant
sind. Es geht darum, eine Lernatmosphére zu schaffen, dass die Leute voneinander lernen, dass auch langfristig etwas
geschaffen wird, wo sie in der Diskussion bleiben. Es war schon auch die Idee, dass man nicht nur irgendwelche Resul-
tate produziert, sondern dass es eine Zusammenarbeit zwischen den Akteuren gibt nacher.

I: Was wiire eine alternative Methode zum Szenarienansatz um eine Zusammarbeit zu ermdglichen?

R: Man kann es komplett ohne Szenarien machen, man kann sagen wir machen das Wunschbild und iiberlegen uns wie
kommen wir da hin. Das ist weniger stark auf Fakten abgestiizt. Man kann auch einfach nur sagen wir machen die
Melioration und binden weitere Interessensgruppen ein, die mitwirken diirfen auf welche Art auch immer, da brauchts
diese Szenarien gar nicht, wiirde vielleicht auch funktionieren. Ich kann mir Formate vorstellen, die vom Resultat her
relativ dhnlich herauskommen wiirden. Ich komme aus der wissenschaftlichen Seite, fiir mich ist es spannend wenn das
ganze eine wissenschaftliche Basis hat mit der Entwicklung von Szenarien oder auch mit dem systematischen Entwi-
ckeln von einer Vision. Trotzdem glaube ich wenn man ganz pragmatisch vorgeht und die verschiedenen Leute ihre
Wiinsche aufschreiben lésst, die Stirken/Schwichen-Analyse macht, kommt man vielleicht zu halbwegs dhnlichen Re-
sultaten nacher, wenn man Ziele formuliert, was wollen wir erreichen.

I: Findest du, dass der Einsatz von Szenarien wissenschaftlich fundierte Anpassungsmassnahmen bringen kann?

R: Durch die Kombination von diesem Explorativen und diesem normativen kommen natiirlich ganz andere Ideen auch
rein. Wenn ich nur frage was wollt ihr, dann habe ich die verschiedenen externen treibenden Faktoren wahrscheinlich
zu gering gewichtet. Das ist dann reines Wunschkonzert und niemand bedenkt, dass wir Megatrends im Bereich Digita-
lisierung, Weltwirtschaft, etc. haben, die man eigentlich beriicksichtigen miisste. Auf der anderen Seite wenn ich nur die
Szenarien anschaue, was ist moglich oder wahrscheinlich, da vernachlissige ich dann in welche Richtung die Gesell-
schaft die Entwicklung moglicherweise treiben wird, weil sie Wiinsche hat. Das sind planerische, politische Folgen, die
aus diesen Wiinschen resultieren. Und das lésst sich durch das normative abbilden. Wenn ich beides weglasse und nur
frage, was sind die Ziele, die ihr mit der Melioration und der Ortsplanung erreichen wollt, dann kriege ich viele kreative
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Ideen, die ich mit diesem normativen Visionsansatz krative entwickle geht dann oft verloren, und die externen treibenden
Krifte gehen auch unter. Ich glaube schon, dass es einen Mehrwert hat so zu arbeiten, ich glaube aber auch, dass es
diverse andere Vorgehensweisen gibt, die auch gute Resultate bringen. Wenn ich halt sehr langfristig verschiedene ex-
terne Faktoren mit einbeziehen will, dann komme ich wahrscheinlich um Szenarien kaum herum.

I: Du hast gesagt, dass ihr fiinf verschiedene Szenariosets erstellt habt. Wie habt ihr diese entwickelt? War das mehr ein
Best- und Worst-Case und etwas zwischendrin, oder wie sind diese Sets enstanden?

R: Wir haben bewusst die Extremvarianten ausgelassen, weil uns die fiir die Region als zu unwahrscheinlich erschienen
sind und deswegen fiir die Diskussion nicht... (...) da wire kein Extremszenario hilfreich gewesen, da wir zu dem Zeit-
punkt schon wussten wie die Visionen etwa aussehen. Das hitte nur dazu gefiihrt, dass wir die Bandbreite ganz gross
machen, und dass dann die Unterschiede im mittleren Bereich kaum noch wahrnehmbar werden, weil man sich auf diese
Extremdinger fokussiert. Deswegen haben wir die wahrscheinlichen und fiir den Prozess am hilfreichsten Szenarien
gewihlt und stark darauf geachtet im Rahmen dieser Konsistenzpriifung, dass die verschiedenen beeinflussenden fakto-
ren wirklich iibereinstimmen.

I: Wenn du nochmals so einen Workshop organisieren miisstest, auf was wiirdest du das nachste Mal besonders achten?

R: Ganz pragmatisch, dass die Resultate noch greifbarer werden. Wir hatten sehr wenige Workshops. Praktisch wire,
wenn man noch gemeinsam konkretere Ziele und Massnahmen ableitet. Das ist jetzt bei uns eher als Hausaufgabe, das
wire praktisch wenn man das mehr partizipativ erarbeitet. Wir haben Ideen, aber die Ausarbeitung machen wir selber,
da wire es spannend noch mehr lokales Wissen zu haben. Was die Szenarien und die Vision angeht, wiirde ich es
tatsdchlich wieder so machen. Das hat gut funktioniert vom technischen her.

I: Der Szenarienansatz hat fiir dich in dem Fall gut funktioniert und wéare auch vielversprechend fiir zukiinftige Anpas-
sungen?

R: Ja. Auch diese Darstellung, dass wir das ganze visuell machen und nicht nur textlastig, sondern dass wir wirklich
zeigen. Dieses Visualisieren kommt an verschiedenen Stellen, schon beim Systembild, welche Faktoren wirken auf wel-
che Faktoren ein, dass man das als Schema darstellt, grafisch. Das ist das eine, dass man wirklich die rdumlichen Aus-
wirkungen auf die Landschaft aufzeigt ist meines erachtens auch hilfreich. Nicht alles kann man darstellen, wie sich die
finanzielle Situation der Einwohner verdandert kann man schlecht raumlich darstellen. Manche Aspekte kann man also
nicht darstellen, aber grundsétzlich fand ich es sehr hilfreich dass man gesehen hat wie sich die Szenarien unterscheiden.
Dass man sicht die haben eine Wirkung auf Landnutzung und eine Wirkung auf die Siedlungsentwicklung, und das
wiirde ich wieder so machen. Ist aber eine Kostenfrage, muss man dazu sagen.

I: Wie war deine Rolle als Moderator im ganzen Prozess?

R: Wir haben die einzelnen Gruppen immer in Teilgruppen aufgegliedert, so dass wir nicht immer mit 20 Leuten aufs
Mal diskutiert haben. Da hat jede Teilgruppe einen Moderator bekommem... Worauf willst du mit der Frage genau
hinaus?

I: Was waren deine Hauptaufgabe und weshalb konnte die Gemeinde das nicht selber machen?

R: Das eine ist, dass die Gemeinden sich nicht in eine bestimmte Rolle dringen lassen wollen. Aber sie haben auch kein
Know-How, weder was das technische, noch was das inhaltliche Angeht, das Methodische... Ich glaube nicht dass das
so kompliziert ist dass sich niemand das Wissen aneignen konnte, aber wir haben das wissen halt und solche &hnliche
Prozesse, auch wenn iliberwiegend ohne Szenarien, mehrfach durchgefiihrt, in Forschungsprojekten ohnehin schon di-
verse Male mit Szenarien gearbeitet, auch die Visualisierungstechniken haben wir, das hat die Gemeinde alles nicht,
deshalb miissen sie es einkaufen.

I: Ist aus deiner Sicht noch eine wichtige Frage ungestellt geblieben oder mdchtest du sonst noch etwas ergénzen?
R: Da fallt mir gerade nichts ein.

I: Wie siehst du die Rolle von COVID, dass man das Szenarienspektrum 6ffnet und sich bewust wird, wie wichtig die
Resilienz ist?

R: Die Situation hat geholfen etwas flexibler zu denken, gerade was diese Visionen angeht. Weniger bei den Szenarien,
aber bei den Visionen, was wiinschen wir uns fiir die Zukunft, was diirfen wir uns tiberhaupt wiinschen, dass man da ein
bisschen freier geworden ist weil man gemerkt hat in verschiedenen Lebensbereichen konnen sich die Dinge recht leicht
andern, zum positiven und negativen aber wenn ich mir was wiinschen darf kann ich von der aktuellen Situation etwas
abweichen, mehr als ich vielleicht dachte weil ich sehe wie leicht, wie schnell sich eine Gesellschaft verdndern kann
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wenn genug Druck da ist. Das wire ohne die Coronasituatio weniger deutlich gewesen. (...) Wir konnen Dinge fordern,
das die sich dndern, die wir eigentlich als sehr staatisch annehmen.

I: Darf ich noch fragen, du arbeitest fiir Incolab und die ETH. Wie bringst du das gemeinsam unter einen Hut, dass du
auch die Forschung von der ETH iibernehmen kannst?

R: (...Software, Infrastruktur, Arbeitszeit).

I: Danke vielmal fiir deine Zeit (... erklart mit wem sonst noch Interviews gefiihrt werden). Es war sehr spannend mit
dir den Forschenden und den Umsetzenden in einer Person zu haben!

R: Ja das ist manchmal nicht ganz einfach das in Ubereinstimmung zu bringen, in der Forschung entwickelst du tolle
Ideen, die aber in der Praxis aus Kostengriinden teilweise nur schwer realisierbar sind. Das SpinOff haben wir vor dem
Hintergrund gegriindet, da wir einiger Projekte von der ETH aus mit Praxispartners zusammen geamcht haben, und die
Praxispartner haben sich nicht ansatzweise darauf eingelassen, irgendwelche eingefahrenen Prozesse zu iiberarbeiten
und neuen wissenschaftlichen Erkentnissen anzupassen. Da haben wir gesagt wir machen unser eigenes Biiro, weil der
Transfer von Wissenschaft in Praxis in vielen Féllen iiberhaupt nicht funktioniert (...). Mit Incolab haben wir den An-
spruch, dass das was wir an der ETH entwickelt haben oder noch entwickeln werden, direkt in der Praxis umsetzen (...).
Was bei anderen Biiros manchmal der Fall ist, dass sie nicht den direkten Link zur Wissenschaft haben und dann neue
Methoden auch nicht kennen lernen auch auch nicht gewillt sind diese anzuwenden.

I: Das Problem liegt also viel mehr bei den Biiros, als dass jetzt beispielsweise poloitische Strukturten beispielsweise
festgefahren werden.

R: Es ist auch ein Problem auf Wissenschafts-Seite. Warum kriegen wir es nicht hin, dass unsere Resultate fiir Fachof-
fentlichkeit bekannt sind? Der Link funktioniert nicht besunders gut, das Problem liegt auf beiden seiten. Klar, politische
Strukturen sind auch eingefahren und Verwaltungen arbeiten auch immer gleich, ein weiteres Problem dass dazu kommt.
Wobei ich es jetzt oft erlebt habe mit kantonalen und Bundesverwaltung, dass die sehr aufgeschlossen sind gegeniiber
neuen Methoden. Auch kommunale Verwaltungen sind immer wieder begeistert fiir neues, die haben einfach brutal
wenig (personelle) Ressourcen. (...)

9.3.5 Interview 5

I: Was ist dein beruflicher Hintergrund und worin liegt deine Expertise?

R: Ich bin Geografin und seit tiber 20 Jahren um Bereich Klima, Klimaanpassung tétig in verschiedenen Funktionen.
Ich bin schon sehr lange bei Infras, bin Bereichsleiterin und betreue Klimaanpassungsprojekte. Das sind beispielsweise
Strategien fiir Kantone, Gemeinden und Regionen, aber auch Klimastrategien im Bereich Klimaschutz. Dann habe ich
ein anderes Standbein eher in der Entwicklungszusammenarbeit, ich war zwischendrin zwei Jahre im Klimaprogramm
beim DEZA, wo wir Klimaproprojekte von der Entwickluingszusammenarbeit aus betreut haben, die ganze internatio-
nale Dimension mit Integration von Klima in die Entwicklungszusammenarbeit das als Querschnittsthema briicksichtigt
werden muss, da es liberall mit einfliesst. Auch beutreue ich den Bereich fiir nachhaltige Entwicklung fiir Bund, Kantone
und Gemeinden, da gibt es sehr viele Schnittstellen fiir Anpassung. Anpassung ist sehr breit aufgestellt, betrifft verschie-
dene Sektoren und hat darum auch gewisse Ahnlichkeit im Umgang damit wie nachhaltige Entwicklung generell.

I: Wird in Bergregionen eine Verschlechterung der SItuation erwartet oder werden da Anpassungen vorgenommen, die
ohnehin gemacht werden miissten?

R: In der Grimselregion war zu Beginn das Thema, dass ein Teil der Gemeinde, den Ortsteil Boden, entsiedelt werden
miisse, Bauverbote gibt es sowiso. Man hatte das Gefiihl, dass die Bevolkerung sogar aktiv weggebracht werden miisste.
Das Murgangproblem bei dem akkumuliert sich und bei jedem weiteren Ereigniss hat sich die Situation potentiell ver-
schérft. Von dem her war das da eine sehr reale Situation. Es war interessant dass im Laufe des Projektes die Einschit-
zungen herabgestufft wurden und die Gefahr als weniger akut wahrgenommen wurde, so dass das Verlassen dieses
Ortsteiles nicht notig wére, da sich das Problem von alleine 16st. Neu bauen darf man ohnehin nicht und die verbleiben-
den 20 Bewohnenden sind alt, das Probolem wird sich von alleine 16sen, ohne dass man jemanden aktiv zwingen muss
weg zu gehen. Die Situation hat sich also etwas entspannt, das war aber eindeutig ein aktuelles Problem. Die heutige
Naturgefahrensituation ist sehr presént und spiirbar. Es gibt immer wieder Strassensperrungen der Passstrasse, im Winter
ist sie wegen Schnee zu. Auch das Verstindniss, dass noch mehr dazu kommt ist klar, auch bei fiir die Bevolkerung.

I: Das Bewusstsein fiir den Klimawandel ist also da?
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R: Ja. Uber diese Stuffe ist man da hinaus. Zu Beginn war schon etwas die Haltung da, dass man sich Naturgefahren ja
gewohnt ist und bisher keine Zunahme verspiirbar war. Es hat teils schon knorrige Reaktionen aus der Bevolkerung
gegeben, die denken, dass sie das (Naturgefahrenmanagement) konnen, ohne etwas zu verdndern. Aber ich hatte mitt-
lerweile den Eindruck, dass das als Mainstream akzeptiert ist, dass da noch mehr kommt.

I: Wie wird dann bisher konkret mit diesen Zukunftsrisiken umgegangen? Allgemein und in der Grimselregion? Was
ist das fiir ein Prozess auf Gemeindeebene?

R: Ich denke das ist stark ausgehend von der heutigen Problemsituation. Das ist auch einen Vorteil dass sie (die Regio-
nen) das konnen, dass es nicht etwas fernes, hypothetisches isch. Das Naturgefahrenmanegement ist das Hauptthema
und man ist sich gewohnt mit Naturgefahren umzugehen, man hat eine dauernde Uberwachung der Gebiete. Die Zusam-
menarbeit der Schwellenkooperationen (bsp. Hochwasserschutz, Gemeindsbeshorden, etc) ist sehr eingespielt, weshalb
ich den Eindruck hatte, dass das organisch einfach mitkommt wenn man sich generell mit der Zukunftsplanung befasst.

I: Was wiirdest du sagen, wird das Naturgefahrenmanagement eher praventiv oder reaktiv angegangen?

R: Ich habe den Eindruck, dass in der Schweiz die Naturgefahrenprévention extrem gut verankert ist auf allen Stufen
(Bund, Kantone) und etabliert. Da habe ich den Eindruck dass die Schweiz auf allen Stufen gut aufgestellt ist um das als
praventive Aufgabe - und nicht nur als reaktive Aufgabe anzusehen. Ich habe auch nicht den Eindruck, dass sie budget-
maéssig unter Druck sind (wenn lange nichts passiert, weshalb braucht ihr so viel Geld fiir Pravention?). Die Gelder und
Mittel, die es fiir die praventiven Arbeiten braucht sind meistens unbestritten. Im Grimsel speziell gab es schon Sachen
wo man fand... Es ging immer um die zwei Murgangsituationen, die auch die Kantonsstrasse beschiddigen konnen, wo
man sagte, es ist giinstiger zu reparieren anstelle praventiv bauliche Massnahmen zu ergreifen. Aber das war ein be-
wusster Entscheid. Man wog ab, es sind keine Menschenleben gefihrdet, kann man das Risiko eingehen die Strasse fiir
ein paar Tage zu sperren, repariert sie und fertig. Das ist in dem Sinne reaktiv aber eingebettet in einen bewussten
Entscheid.

I: Von wem werden Naturgefahren-Anpassungsprozesse angestossen? Kommt das von innen oder von aussen?

R: Ich nehme an das ist beidseitig. Bei den Naturgefahren nehme ich die Kantone als starke Player war, weil sei mit den
Gefahrenkarten die Instrumente haben um iiber den ganzen Kanton flichendeckende Analysen zu machen und deshalb
auch Initiative ergreifen miissen, weil es auch ihre Assets betrifft, in dem Falle die Kantonsstrasse. Dann habe ich das
Gefiihl, es kommt stark von aussen, vom Kanton also. Es gibt aber schon auch Sitationen bei denen der Anstoss von den
Gemeinden kommt und sie dann vermutlich den Weg zu den Kantonen gehen und sagen, dass die ein Problem haben
und etwas gemacht werden miisste. Ich glaube da gibt es beide Wege, ich wiirde aber nicht sagen dass mehr von den
Gemeinden nach oben kommt also von oben nach unten.

I: Kannst du eine Einschitzung machen, ob sich die Gemeinden mit ihren Anliegen auch ernst genommen fiihlen?
Kommt das an und wird auf kantonaler oder Bundesebene das Problem erkannt oder spricht man da aneinander vorbei?

R: Ich habe das Gefiihl, dass das Problem anerkannt wird, da habe ich nicht den Eindruck, dass man die Gemeinden
iibergeht. Wenn es aber um die Losungsansitze geht glaube ich schon dass es sehr unterschiedliche Erwartungen gibt,
das Abwégen wieviel investiert man beispielsweise in extrem teure Schutzbauten in einem Gebiet, das von Abwande-
rung betroffen ist. Die Bevolkerung ist da aufgewachsen, geboren, schon immer da gelebt, da ist klar, dass sie den
Wunsch dussern da zu leben, wahrend Andere von aussen denken, dass nicht so viele Mittel investiert werden konnten.
Probleme werden ernst genommen, es gibt aber unterschiedliche Blickwinkel, wie damit umgenagen werden soll.

I: Kommen wir nun zu den Szenarien. Was sind Szenarien iiberhaupt und was verstehst du unter dem Begriff "Szenario"?

R: Mogliche Entwicklungsewege, Zukunftspfade, die auf verschiedene Themen... Gut ich habe hauptsachlich mit dem
Klima- und Emissionsszenarien zu tun, bin also dadurch geprégt. Generell kann man das auch breiter auslegen, mogliche
Pfade, wie kann sich unser Dorf entwickeln oder in 10 20 30 Jahren, ich sehe das als sehr offenen Begriff.

I: Weshalb machen wir dann iiberhaupt Szenarien?

R: Ich denke es hilft zu sehen, dass es verschiedene Moglichkeiten gibt, wie sich etwas entwicklen kann und dass man
erstens eine Denkhilfe hat, es konnte in die Richtung oder es konnte in die Richtung gehen aber nicht alles, es schrankt
doch etwas ein, wenn es mehrere Szenarien sind wird doch etwas eine Richtung vorgegeben, und das ermoglicht es
einem Uberlegungen zu machen, was das fiir und bedeuten wiirde, wenn es so oder ander rum wire. Das ist eine Hilfe-
stellung, um sich mit langfristigen Themen auseianderzusetzen.

I: Siehst du den Klimawandel als Herausforderung, bei dem wir Szenarien gewinnbringend einsetzen konnen?
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R: Ja definitiv. Es fragt sich natiirlich auf welcher Ebene. Wir sind natiirlich extrem froh fiir solche Arbeiten (CH2018),
die finde ich extrem sinnvoll, und zwar auf verschiedenen Stuffen. Nicht nur fiir uns als Beratungsbiiro oder wissensch-
ftsnah, sondern dass man das herunterbricht. Ich habe es beispielsweise gut gefunden, dass man sagt ein Szenario mit
starkem Klimaschutz und ohne Klimaschutz, vereinfacht, zwei Wege. Das ist das Spektrum das aufgezeigt wird. Ich
finde es extrem wertvoll, dass grundsétzlich damit gearbeitet wird. Partizipativ und auf lokaler Ebene kann es auch
einfach etwas kompliziert sein, je nach dem wie sie formuliert sind, dass sie dann schwierig zu verstehen sind und dann
auch nicht so viel bringen. Grundsétzliche finde ich es aber ein extrem wertvolles Instrument mit Szenarien zu arbeiten
die mogliche Pfade darstellen und ich mich frage, was wiirde ich dann machen.

I: Probieren wir von den grossen Szenarien auf nationaler Ebene mehr zu den Szenarien auf regionaler Ebene zu kom-
men. Thr habt auch probiert Szenarien einzusetzen in der Grimselregion. Was hast du flir Erfahrungen gemacht mit
Szenarien im Rahmen des partizipativen Prozesses?

R: Die Ausgangslage war, dass bevor wir den Prozess gestartet haben ein geologisches Biiro fiir die Kantonsstrasse
abschétzte was passieren kann mit drei Szenarien, geringe, starke und mittlere Verdnderung basierend auf wissenschaft-
lichen Erkenntnissen was passieren kann. Dann wurde abgeschitzt was eintreten konnte, immer im Bezug auf die
Strasse. Wir haben versucht mit dieser Logik, da die Vorarbeit dieser Studie vorhanden war, diese zu iibertragen und
etwas breiter zu sehen. Wir haben nicht nur die Kantonssstrasse betrachtet, sondern verschiedene Bereiche. Generell das
Naturgefahrenmanagement, aber auch wie sich das auf das Leben im Dorf auswirkt, also generell die gesellschaftlichen
Aspekte/Auswirkungen, auch die Landwirtschaft und der Tourismus, also was das bedeutet fiir verschiedene Sektoren.
Dann haben wir Versucht: Starke Verdnderung was wiirde da passieren. Das Szenario "starke Verdnderung" wurde von
den Leuten als dermassen unrealistisch wahrgenommen, dass man damit garnicht arbeiten konnte. Das war fernab. Aus
dieser Studie kam heraus das und das konne passieren, worauf gesagt wurde, dass das schlechte Vorarbeit sei und man
das bezweifle. Auch die Kraftwerke Oberhasli haben das beispielsweise nicht geglaubt, also nicht nur die Bevolkerung.
Wenn etwas von den Leuten dermassen als Angstmacherei wahrgenommen wird, dann wird das gar nicht ernst genom-
men und dann kann man auch nicht damit arbeiten in solchen partizipativen Prozessen. Andererseits haben wir auch
versucht zu fragen, was wiirdet ihr dann und dann machen, was in einem anderen Fall. Das hatte auch einen ermiidenden
Charaker im Workshop, wenn man da durchexerzieren muss. Weil die Stossrichtungen... das war etwas graduelles. Es
war nicht so, dass die Leute gesagt haben, dass sie in einem Fall ganz anders handeln wiirden als in einem anderen Fall,
sondern "dann wiirden wir halt etwas mehr machen oder uns mehr anpassen". Das war ein Spektrum. Die Basis seitens
der Studie hat bestanden aber haben dann nicht weiter damit gearbeitet. Vielmehr haben wir gefragt, wie das Risiko
eingeschédtzt werde, gering/gross und haben dann mit den Risikoeinschitzungen gearbeitet statt mit den Szenarien, das
hat einfacher funktioniert. Was ich auch als Erkenntnis habe, was da ein Vorteil war dass die Situation da schon présent
ist, dass man einfach stark vom heutigen Risiko ausgehen kann, weil man schon heute gefordert ist etwas zu machen.
Es ist einfacher in solchen Prozessen zu sagen, was man heute tun muss um praventiv mit solchen Sachen umzugehen,
und dann vielleicht noch ganz offen fragen, wenn es jetzt noch schlimmer oder stirker wére, was wiirdet ihr dann ma-
chen. Also viel einfacher als urspriinglich gedacht. Das ist auch eine Art von Szenarien ohne genau zu fomulieren "wenn
das dann..." sondern einfach "heute, und was ist wenn noch mehr wére".

I: Verstehe ich das richtg, das die bereits bestechenden Szenarien eher ein Best-Wort und Midcase abbildeten?
R: Dazu habe ich die Studie nicht mehr genau genug im Kopf.

I: Ich will darauf ansprechen, weil ich bis jetzt in den Interviews gehort habe, dass ein Best- oder Wort-Case Szenario
so extrem ist, dass es fiir die Leute nicht mehr greifbar ist. Hast du dhnliche Erfahrungen gemacht?

R: Ja (nimmt die Szenarien der Grimselregion hervor). Die Szenarien haben wir einfacher formuliert. Szenario 1, geringe
Veranderung. Es wurde dann schon konkretes gesagt (...). Von dem her war es schon ein starkes, mittleres und schwaches
Szenario, das war schon aufgrund von Facts und abschétzungen der Naturgefahrensituation, wir haben sie so vereinfacht.

I: Ich habe gesehen, dass ihr mit den StakeholderInnen die Bewertung mittels drei Farben vor Ort gemacht habt. Wie ist
das angekommen?

R: Das ist natiirlich einfach, das ist nicht schlecht angekommen. Das Vorgehen war so, dass wir zuerst Sondierungsge-
sprache, Einzelgespriche mit verschiedenen Leuten gemacht haben und dann mehrere Workshoprunden. Ersten haben
wir zusammen eine Risikoeinschédtzung gemacht, Handlungsfelder und in welche Richtung kann es gehen was sollte
man machen. Und dann haben wir aufgrund der Resultate dem einfach mal eine Farbe gegeben und dann gefragt, wie
sie das einschitzen, ob dieses Bild in etwa stimmt. Wir haben nicht jeden Punkt quasi partizipativ erarbeitet, das war ein
Resultat aus den Diskussionen, das wir ihnen dann gezeigt haben und gefragt haben, ob das plausibel ist und dieses Bild
stimmt. Ich hatte schon den Eindruck, dass das mit den Farben gut funktioniert hat, das ist aber mehr eine Problembe-
wertung. Man sieht, dass bei rot genauer hingeschaut werden muss. Das ist unabhingig von den Szenarien, sondern
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mehr die Frage, wie schétze ich das Problem ein. Das war gut, auch mit den Pfeilen. Das funktioniert, sobald es kom-
plizierter wird verliert man sich in solchen Prozessen. Das muss sehr bodennah daherkommen, sehr bodenstandig. Die
Fahren nicht auf komplizierte, abstrakte Berichte ab, das ist nicht das Ziel, da muss man etwas Bodenhaftung haben,
komplexer und differenzierter wire nicht gegangen.

I: Konntest du noch etwas mehr erzdhlen, wie man von den nationalen Szenarien auf die lokale Ebene kommt. Was
brauchen die Leute, dass es fassbar wird, wie lokal miissen die Modelle und die Szenarien sein?

R: Im Vorfeld von CH2018 gab es vom BAFU einen Anlass mit den verschiedenen Stakeholdern um deren Bediirfnisse
abzuklédren. Da gab es einen Workshop mit verschiedenen Leuten, Wissenschaftler, Beratungsfirma, Kantone, was sind
eure Bediirfnisse an die Klimaszenarien wie genau miissen sie sein, wie aufgeschliisselt, detailliert, aber auch wie miis-
sen sie in der Kommunikation daherkommen. Aus meiner Sicht ist es nicht notig, die Szenarien ins Detail herunterzu-
brechen. Ich finde wir wissen fldchendeckend genug in welche Richtung es geht, dass man absolut handlungsfahig ist.
Auch wenn man nicht genaue Daten fiir eine Region hat. Das Gesamtbild ist klar durch die nationalen Szenarien. Es gibt
teils immer noch einzelne Wetterstationen die illustrieren konnen in welche Richtung es gehen kann, das finde ich wert-
voll. Aber eine Notwendigkeit fiir filigrane Modelle fiir einzelne Regionen sehe ich nicht. Es reicht das wissen, das wir
haben, um absolut titig sein konnen. Gerade im Naturgefahrenbericht ist die Auflosung dermassen gering, dass man mit
den allerbesten Szenarien nicht genau genug ist. Es reicht zu wissen, beispielsweise in den Berggebieten mit dem Per-
mafrost, dass aufgrund von Analogien etwas passieren konnte.

I: Also...

R: Das ist auch die Schwerigkeit in den Bergregionen Szenarien zu machen, weil es so kleinrdumige Verdnderungen
gibt.

I: Du hast jetzt viel aus deiner Sicht erzéhlt. Mir geht es gleich, aber ich habe auch ein Verstdndnis dafiir. Ist es fiir die
Leute genug konkret, wenn man beispielsweise sagt, dass mehr Winterniederschlag prognostiziert ist und deshalb wer-
den die Lawinen grosser oder es wird ein Grad wéarmer und der ganze Hang kommt weil der Permafrost taut. Reicht das
den Leuten vor Ort?

R: Ich glaube schon. Vom Informationsgehalt her habe ich das Gefiihl dass es reicht. Die Frage ist mehr wie man das
anders riiber bringen kann. Geschichten erzéhlen, mehr Story-Telling, das finde ich einen wertvollen Weg. Dass man
sagt in der Situation so und so kann das passieren, wie eine Geschichte mit gewissen Fundierungen im Hintergrung. In
dem Szenario kann es sein das die Bevolkerung und die Person X vom Dorf Y nicht mehr zur Arbeit kommt fiir so und
so lange, sie muss das machen. Wenn man es sogar an Personen authéingen kann, fénde ich das total spannend. Das ist
nicht mehr Information vom Wissen her, sondern eine andere Art das zu kommunizieren, dass das eifnach ndher bei den
Leuten ist. Irgendwelche Szenarien, womdglich noch mit RCP-irgendwas... das geht nicht, das so zu kommunizieren.

I: Hast du auch schon einmal Erfahrungen gemacht mit Visualisierungen?

R: Das machen wir ganz wenig, aber das fande ich super. Hast du Beispiele?

I: (Erzéhlt von der Laserscanning-Technologie von X's Projekt und der Melioration).

R: Ist beim Klima etwas schwieriger, aber von der Idee her super.

I: Wie nahe seit ihr als Umweltbiiro an der Forschung und bindet das auch in eure Arbeitsweise ein?

R: Wir konnen es uns nicht leisten regelméssig Papers systematisch zu lesen und zu screenen. Eine andere Behorde
muss die Information schon irgendwie aufbereitet haben. Publikationen von Bund und Kantonen bekommen wir noch
mit, aber Forschung sehr wenig. Gewisse Bereiche interessieren uns besonders und da schauen wir teils genauer rein
wenn wir wissen dass grosse Forschungsprojekte laufen. Ansonsten nein, wir sind Privatwirtschaft, leider kein Geld.

I: Wie hast du das Bediirfnis der lokalen Akteure wahrgenommen, die Zukunft aktiv mitgestalten zu kdnnen?

R: Ich glaube das ist ein wichtiger Treiber und schon sehr prasent. Im Grimsel hat man das interessanterweise gemerkt,
wie wichtig das Thnen ist. Guttannen ist stark von Abwanderung betroffen, hat noch eine Schule, es gibt aber relativ
viele attraktive Jobs wegen den Kraftwerken. Es gibt aber extrem aktive Bemiihungen der Gemeindevertreter, das Dorf-
leben zu erhalten. Die haben wahnsinnig viel Engagement hineingesteckt. An verschiedenen Beispielen hat man ge-
merkt, wie stark der Wunsch ist ihr Dorf am Leben zu erhalten ldngerfristig. Daher wiirde ich sagen, dass sie interessiert
sind die Zukunft zu erhalten. Nicht Zeithorizont 2100, es muss ein Zeithorizont sein, wo man sagen kann dass meine
Kinder davon betroffen sind. Wenn es keinen Bezug zur aktuellen Situation gegeben hétte, hétte ich es mir auch schwie-
rig vorgestellt.
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I: Wie lange ist dann fiir gewohnlich euer Planungshorizont, fiir wie lange ist es auch sinnvoll?

R: Wir sind auch etwas getrieben durch die Zeithorizonte der Szenarien oder der Politik im Klimaschutz. Vielleicht 15
Jahr in die Zukunft wére mittel, und dann doch auch etwas dariiber hinaus. Bis 2050 oder 2060. Die Blickwinkel der
Schweizer Klimaszenarien habe ich sinnvoll gefunden, wir sind viel auch von denen ausgegangen, da mit die Zeithori-
zonte die selber sind. Es ist wie nicht so weit weg (2035) und dann etwas weiter, die gegen Ende Jahrhundert finde ich
schwierig fiir die Bevolkerung.

I: Habt ihr bewusst die lokale Bevolkerung mit einbezogen? Ich kann mir vorstellen, dass die Vertreter*innen der Ge-
meinden immer ungeféahr die Gleichen sind... Oder hast du sonst bereits solche Erfahrungen gemacht?

R: Nein, im Bezug auf partizipative Prozesse gibt es Biiros, beispielsweise in der Stadtentwicklung mit der Quartierpla-
nung, die erfahrener sind. Im Grimsel war es ein Thema, dass man zumindest eine Vertretung der Bevolkerung in die
Workshops mit einbindet. Von dem ist man aber abgekommen, hauptsachlich wegen unseren Partnern. Der Kanton war
stark prdgend, weil das am Anfang so stark geprégt war der geschilderten Ausgangssituation mit dem Ortsteil Boden,
das war innerhalb der Gemeinde bereits eine starke Konfliktlinie. All die die da gewohnt haben waren natiirlich wehe-
ment und haben gefunden, es miisse alles getan werden um sie zu schiitzen und sie wollen sicher nicht wegziehen. Sie
hatten Angst, dass der Prozess, der eben nicht nur um diesen Ortsteil ging, sondern auch um Tourismus, Landwirtschaft,
etc. bei Einbezug dieser Bevolkerung, einzig durch diese Frage dieses Weilers dominiert wiirde. Vielleicht hétte man in
einem anderen Fall ohne eine solche aktive Konfliktlinie anders entschieden. Sie haben gesagt, das fiir dieses Problem
(mit dem Weiler) andere Gefédsse vorhanden seien und das separat angeschaut werde und nicht im Rahmen dieses Pro-
jektes. Es gab zwei Gemeindevertreterinnen die auch halb-ehrenamtlich im Gemeindrat waren, sie waren indirekt die
Stimme der Bevolkerung.

I: Thr schreibt, dass die Klimaadaptionsstrategie Grimsel von einer breit zusammengestellten Arbeitsgruppe erarbeitet
wurde und das ermdglichte, dass die Strategie breit abgestiitzt ist und von allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe anerkannt
und getragen wird. Ist das so, seid ihr am Schluss auf den gemeinsamen Nenner gekommen?

R: Ich glaube schon. Aber das hatte auch damit zu tun wie diese Strategie daherkommt. Sie ist auch nicht ultra konfliktiv.
Ehrlichgesagt gieng es viel einfacher als urspriinglich gedacht. Das ist etwas Gliickssache. Was mich in der Region sehr
beeindruckte, ist dass ein Gemeinschaftsgefiihl, ein Sinn fiirs Gemeinwohl war wahnsinnig prasent. Die sehen sich ja
dauernd und vertragen sich vermutlich auch nicht immer einfach, das ist aber nicht durchgekommen. Das war sehr eine
konstruktivi, dislogbereite Atmosphére, das habe ich das Gefiihl ist etwas Zufall. Daher hatte ich das Gefiihl dass das so
getragen ist. Aber wenn man anschaut was beschlossen wurde was in diese Strategie steht, dann ist das auch etwas
zahnlos. Wenn es von allen mitgetragen wurde, dann bringen die Massnahmen, die wir den einzelnen Leuten zugescho-
ben haben auch nicht gewaltigen Aufwand mit sich. Daher liegt es auch in der Natur der Sache wie es daherkommt.

I: Waren die Leute zufrieden mit dem Outcome oder hétten sie sich Konkreteres gewiinscht?

R: Nein, die waren zufrieden. Ich habe einfach den Eindruck, dass seither nicht wirklich etwas passiert ist. Ich habe mal
noch mit ihnen gesprochen und da hatte ich das Gefiihl, dass auch nicht so viel dabei herausgekommen ist. Auch wieder
weil der Problemdruck nicht da ist und andere Sachen mit reinspielen. Ich habe das Gefiihl, sie werden (den Bericht)
schon wieder zur Hand nehmen, (der Prozess) war aber nichts, das etwas neues etabliert hétte in den Gemeinden.

I: Die Literatur nennt viel neben den konkreten Zielen der Workshops auch Ermutigung, ein Verstindniss fiir andere
Sichtweisen, was ja gerade in solchen Konfliktsituationen zu einer Annéherung der Gegenparteien fithren kann, oder
eben auch ein bessere Systemverstdndnis oder Vernetzung. Hast du das auch so wahrgenommen oder war das sogar ein
bewusstes Ziel von euch in diesem Prozess?

R: Also Sensibilisierung, Kommunikation war schon eine bewusste Stossrichtung, eindeutig. Auch war es ein bewusster
Entscheid, und das war auch gut, dass wir im Unterschied zu anderen Prozessen, die sehr stark auf einzelne Sektoren
und nur die Naturgefahren ausgerichtet sind, thematisch breiter gefahren sind und auch das Leben und Arbeiten im Dorf,
das nur im weitesten Sinne mit dem Klima zusammenhéngt, da hatte ich schon das Gefiihl, dass das etwas ausgeldst hat
dass man das etwas breiter sicht. Ich wiirde das aber auch nicht iiberbewerten, was das ausgeldst hat, so intensiv war
dieser Prozess auch wieder nicht. Aber das hat sicher dzu beigetragen, das glaube ich schon.

I: Stefan hart mir erzéhlt, dass der Prozess recht offen war und ihr vom Naturgefahrenmanagement aus dann die gesamte
regionale Entwicklung angeschaut habt. Wurde das auch von den Teilnehmenden so angestossen?

R: Das ist schon auch etwas von uns gekommen. Wir haben zu Beginn der Projektleitungsgruppe (Gemeindevertretung,
Kanton, Regionalkonferenz) empfohlen, ja nicht zu eng zu starten. Das ist bei ihnen auch gut angekommen und wir sind
mit einem gewissen Offenblick in die Workshops eingestiegen. Aber durch diesen Prozess kam es noch etwas breiter,

69



5.55

5.56

5.57

5.58

5.59
5.60
5.61
5.62

5.63

5.64
5.65
5.66

5.67

5.68
5.69

wir haben Landwirtschaft, Tourismus, die klassischen Sektoren schon empfohlen, das Leben und Arbeiten im Dorf ist
eher aus dem Prozess zusitzlich noch entstanden und noch breiter geworden. Also beides, von uns angestossen aber
auch aus diesen Diskussionen heraus.

I: So wie du das mit den Szenarien erzahlt hast, hat sich das flir mich ziemlich nach einem Backcasting angehort. Man
geht dabei von einer Zukunftssituation aus und schaut von da aus zuriick, das Szenario wurde normativ eingesetzt.
Konntest du dir auch vorstellen, gerade im Rahmen von einem partizipativen Prozess Szenarien viel mehr explorativ
einzusetzen, also ausgehend von den jetzigen Situation Zukunftsraume aufzumachen und mit den Leuten zu entwickeln?

R: Ganz grundsitzlich sicher, wenn es eben darum geht ich gestalte meine Quartier, meine Stadt, da kann man solche
Visionen machen, aber dann sind es mehr Visionen. Als Szenario finde ich es im Bereich Klima losgelost von wissen-
schaftlichen Fakten zu sagen, dass wir jetzt zusammen Zukunftsbilder entwickeln, ohne das in Zusammenhang zu brin-
gen - vielleicht kdnnte man das zwar machen - was aus der Wissenschaft an Erkentnissen kommt, wisste ich nicht was
der Wert wire. Die Frage kam schon immer wider auf, was dann passiere, was ist das Klimasignal, was passiert auf
dieser Seite. Es muss aber schon von aussen etwas kommen, was die Richtungen sind wo es hingehen kdnnte, das es
nicht vollig losgelost ist von dem.

I: In Zusammenarbeit von Experten und Lokalen, kdnnte das funktionieren? Auch unter der Annahme, dass die Szena-
rien in sich konsistent sein miissten.

R: Da bin ich etwas iiberfragt, da ich das noch nie gemacht habe. Ob das wirklich funktioniert, das Thema Szenarien-
planung als partizipative Methode habe ich noch nie gemacht, daher ist das etwas aus dem Luftleeren Raum, wenn ich
dir da eine Antwort gebe. Aber eben Visonen, Ideen entwickeln, nicht Szenarien sondern "in diese Richtung wollen wir
gehen", das funktioniert gut. Aber mogliche Pfade entwickeln, weiss ich nicht ob das geht.

I: Wenn du einen solchen Szenarioplanungsworkshop planen miisstest, wie wiirdest du dann vorgehen?
R: Du meinst auch mit Gemeinden, Bottom-Up?
I: Genau

R: Ich konnte mir vorstellen, dass man Personas definiert, stereotype Zielgruppen. Dass man gemeinsam solche Cha-
raktere definiert, Landwirt so und so macht in zehn Jahren das und das. Dass man in kleinen Gruppen verschiedene
Personas erarbeitet und diese Wege zusammen diskutiert, als Personen die mogliche Perspektiven vertreten, das ist jetzt
aus dem Bauch heraus.

I: Sagst du bewusst Personen... oder dass man wie einen Charakter kreiert, weil sich die Leute zwar wiedererkennen
konnen und ihre eigenen Interessen auch da einbringen konnten, obwohl ich es nicht selbst bin. Ist das ein Mehrwert,
diese so eine fiktive Person kreieren zu kdnnen?

R: Anstelle einfach diese Person die das ist einzuladen? Beispielsweise den Landwirten
I: Genau.

R: Ich glaube schon, dass das einen Mehrwert bieten konnte. Man muss diese Person ja auch etwas beschreiben, man
will sich vielleicht selbst auch nicht so dussern, "ich vertrete genau das", das sind mehr Stereotypen die man vorschlagen
wiirde, da kdme man vielleicht auch nicht weiter wenn man sagt "ich bin der der das mach". Doch, das konnte ich mir
vorstellen, dass das funktionieren kdnnte. Da kann man auch iiberlegen, was konnte der denken und dann hat man auch
Personas von denen man nicht deckungsgleich sowiso einen hat.

I: Wunderbar, die Zeit isch schon um und ich bin durch mit meinen Fragen. Ist aus deiner Sicht noch eine wichtige
Frage ungestellt geblieben oder etwas das du sonst noch anfiigen oder ergéinzen mochtest?

R: Nein, aber was du fiir ein Zwischenfazit aus den Gespréchen und den Arbeiten generell ziehst nimmt mich wunder.

I: (... erzdhlt personliche Einschatzungen)

9.4 Formative Szenarienanalyse

«Die Formative Szenarioanalyse versucht, mit einer definierten Menge von Annahmen Einsicht in den

Fall und seine potentielle Entwicklung zu erhalten. Ein Szenario beschreibt einen hypothetischen
70



zukiinftigen Systemzustand. Dazu werden sogenannte Einflussfaktoren definiert, die den gegenwiértigen
Zustand und die mogliche Dynamik des Falls charakterisieren und die im Allgemeinen aus verschiede-
nen Disziplinen stammen. Die Kunst der Szenarioanalyse besteht darin, eine suffiziente Menge von
Einflussfaktoren zu definieren und sie so miteinander zu verkniipfen, dass mehrere valide Fallbeschrei-
bungen entstehen. Die Formative Szenarioanalyse besteht aus mehreren Schritten, in denen quantitative
Analysen der Einflussfaktoren durchgefiihrt werden und die Szenarien in Hinsicht auf ihre Moglichkeit
und Konsistenz eingeschitzt werden. Eine Szenarioanalyse ist angebracht, wenn keine genaue Prognose
moglich ist, wenn aber die anstehenden Entscheidungen mehr Klarheit iiber die zukiinftige Entwicklung
erfordern. Eine Szenarioanalyse ist keine eindeutige Prognose, sondern eine «mehrdeutige» Zukunfts-
schau iiber verschiedene mogliche Entwicklungen. Eine Szenarioanalyse ist auch keine Bewertung, son-
dern erstellt nur die Zukunftsbilder und somit den Gegenstand einer Bewertung. Eine Bewertung, sei sie
intuitiv oder wissenschaftlich, kann erst — wenn tiberhaupt — in einem weiteren, anschliessenden Schritt
erfolgen. Eine Szenarioanalyse kann auch in Thesen resultieren, wie bestimmte Entwicklungen gefor-
dert oder verhindert werden kdnnen» (Tietje & Scholz, 2000, S. 238 f.).
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Step 1: Case Step 2: ‘ > Step 3: |
and Goal Definition System Properties | Impact Variables |
s e 0 K TR e e, v oyl in Sl
Step 6: /\ ’ Step 5: System Grid Step 4:
MIC-MAC Analysis ‘ and System Graph Impact Matrix .
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Anhang 2: Die neun Schritte der Formativen Szenarienanalyse nach Scholz & Tietje (2002, S. 84)
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