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01 Remembering Okwui 
Enwezor: „Intense Proximity 
Triennial, a conversation  
with Rahma Khazam“,  
in: flash---art.com/article/ 
intense-proximity/  
(Stand 26.2.2020)

02 Jürgen Habermas:  
Theorie des kommunikativen 
Handelns, Band 2, Zur Kritik  
der funktionalistischen Vernunft, 
Frankfurt a. M. 1981, S. 209

Wie kommt jedoch das Leben in die Architektur? Diese Frage treibt 
Architekt*innen seit jeher um, insbesondere seitdem die Einheit von 
Ort und Leben durch die Moderne und Globalisierung zerbrochen ist. 
Diese Entfremdungserfahrung ist konstitutiv für das heutige Lebens-
gefühl. Doch eine Rückkehr zu einem ursprünglichen In-der-Welt-
Sein ist nicht möglich. Auch nicht über den Umweg der Phänome-
nologie. Was bedeutet es also, wenn sich Architekt*innen in den 
letzten 20 Jahren, nach den Ernüchterungen der utopischen Ansätze, 
wieder verstärkt der Lebenswelt in ethnografisch deskriptiver Weise 
zuwenden? Ist dies nicht ein Ansatz, der durch seine kolonialen Ver-
strickungen längst ad acta gelegt wurde? Die Gastredakteur*innen 
dieser Ausgabe, Andreas Kalpakci, Momoyo Kaijima und Laurent 
Stalder erinnern in ihrer Einführung daran, dass es kein geringerer als 
der Kurator Okwui Enwezor war, der zur Rehabilitierung des ethno-
grafischen Ansatzes in der Kunst beitrug. Es gebe, so Enwezor, in der 
Gegenwart „keine exotischen Völker mehr zu entdecken und keine 
weit entfernten Orte mehr zu erkunden. Stattdessen haben wir den 
Zusammenbruch der Distanz; wir haben das, was wir intensive Nähe 
nennen.“01 Die Entwirrung der durch diese „intensive Nähe“ sich viel-
fach überlagernden Konfliktlinien im Raum ist Gegenstand dieser 
Ausgabe. Um anzudeuten, dass es sich bei dieser ethnografischen 
Wende um eine kritische Herangehensweise handelt, nenne ich sie 
hier provisorisch reflexive Ethnografie. Reflexiv meint, ein Bewusst-
sein für das inhärente Machtgefälle zwischen Beobachtenden und 
Beobachteten zu entwickeln, für das Andere in uns. Sie ist eine  
Methode, mit der wir die uns selbst fremd gewordene Welt zeichne-
risch beschreibend erschließen. Doch statt im Dschungel des Alltags 
den Resten einer authentischen Ursprünglichkeit nachzujagen, geht 
es bei der reflexiven Ethnografie vielfach um die Aufdeckung unserer 
 eigenen Verstrickungen in die unterschiedlichsten Regime und Netz-
werke, aber auch um das Freilegen von Potentialen und Ambitionen 
einer gesellschaftlichen Situation. Was die hier präsentierten Ansätze 
vereint, ist das Ziel einer „intersubjektiven Verständigung“, wie Jürgen 
Habermas es nennen würde. Ein Ziel, zu dem interessanterweise das 
Medium der Zeichnung viel beitragen kann, da sie unterschiedliche 
subjektive Sichtweisen, Handlungs- und Sprechsituationen im Pro-
zess des Zeichnens integrieren und sichtbar zu machen vermag. Die 
Beschäftigung mit der Lebenswelt der Menschen entfernt sich so von 
ihren ursprünglich phänomenologischen, antirationalen Wurzeln und 
nimmt im Sinne Habermas’ einen aufklärerischen Impetus an. In seiner 
Theorie des kommunikativen Handelns wendet der Philosoph den 
Begriff der Lebenswelt kommunikationstheoretisch, die je nach Hand-
lungs- oder Sprechsituation als Kultur, als Gesellschaft oder als Person 
in Erscheinung trete:

„Kultur nenne ich den Wissensvorrat, aus dem sich  
die Kommunikationsteilnehmer, indem sie sich über etwas  
in einer Welt verständigen, mit Interpretationen versorgen. 
Gesellschaft nenne ich die  legitimen Ordnungen,  
über die die Kommunikationsteilnehmer ihre Zugehörigkeit 
zu sozialen Gruppen regeln und damit Solidarität    
sichern. Unter Persönlichkeit verstehe ich die Kompetenzen,  
die ein Subjekt sprach- und handlungsfähig machen,  
also instandsetzen, an Verständigungsprozessen teil-
zunehmen und dabei die eigene Identität zu behaupten.“02

Auf unseren Kontext übertragen ist Habermas’ Definition der 
 Aspekte der Lebenswelt ein Fingerzeig, worauf es bei der architektur-
ethnografischen Beschäftigung mit dem Alltag der Menschen an-
kommt: Es gilt nachzuvollziehen, wie kulturelles Wissen überliefert 
und erneuert wird, wie soziale Integration gelingt und Solidarität her-
gestellt wird, und wie wir als intersubjektiv Handelnde eine personale 
Identität ausbilden, die nicht ausschließt. Wenn es gelänge, in der 
Analyse des Alltags die Basis für ein gelingendes Zusammenleben 
freizulegen, wäre angesichts der gesellschaftlichen und ökologischen 
Verwerfungen bereits viel gewonnen. Schließlich ist es, so die japani-
sche Kunstwissenschaftlerin und Kuratorin Yuko Hasegawa in dieser 
Ausgabe, „die gegenwärtige Aufgabe der Architektur, die sichtbare 
Welt zu restaurieren, zu erneuern und wieder aufzubauen. Bei der 
Bewältigung dieser Aufgabe kann eine ethnografische Haltung hilfreich 
sein. Und zwar in dem Sinne, dass der ethnografische Ansatz bei der 
(Wieder-)Entdeckung der kleinen, verloren geglaubten Dinge sowie 
der Eigenheiten eines Ortes und damit auch bei der Erschließung 
neuer (oder verschütteter) Deutungshorizonte helfen kann.“ Ein zu-
gegebenermaßen hehrer Anspruch. Und genau deswegen heißt es 
ARCH+ und nicht ARCH-.

DANK
Ich danke der Gastredaktion der ETH Zürich für die vertrauensvolle 
Zusammenarbeit bei dieser Ausgabe, die durch Momoyo Kaijima  
und Laurent Stalder initiiert und wissenschaftlich geleitet und  
von Andreas Kalpakci mit großem inhaltlichen und zeitlichen Einsatz  
vorangetrieben wurde. Mein Dank gilt auch dem gesamten  
ARCH+ Team, insbesondere Mirko Gatti, der das Projekt leitete,  
und Christine Rüb, die es managte.
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Es gibt durchaus gute Gründe für das Verlangen nach immer neuen 
Ansätzen. Wieder und wieder lenken wissenschaftliche Berichte, 
Zeitschriftenartikel und Zeitungsmeldungen unsere Aufmerksamkeit 
auf die anstehenden globalen Herausforderungen wie Klimawandel, 
Naturkatastrophen, Materialknappheit, Digitalisierung, soziale Unge-
rechtigkeit, welche die Architektur mehr denn je in ihren Grundfesten 
zu erschüttern fordern. War es über Jahrhunderte das wichtigste und 
eherne Ziel der Architektur, der Gesellschaft ein sicheres Obdach und 
eine dauerhafte Ausdrucksform zu bieten, die den flüchtigen Launen 
des Lebens trotzt, ist es heute scheinbar ihre Pflicht, sich immer 
schneller dem unaufhörlichen Wandel anzupassen.

Lange Zeit schien eine zunehmende Spezialisierung der Disziplin 
die einzig mögliche Antwort, den immer neuen Anforderungen gerecht 
zu werden. Das gilt für die Architekturpraxis, die Theorie und die 
Ausbildung ebenso wie für die öffentliche Verwaltung. Jedoch wird 
dabei meist übersehen, dass die an die Architektur gestellten wider-
sprüchlichen Einzelanforderungen sich nicht notwendigerweise aus-
schließen müssen. Im Gegenteil, die wachsenden Anforderungen 
müssen nicht als Schwächung der Autorschaft gesehen werden, son-
dern als Chance, die Disziplin auf ein breiteres Fundament zu stellen. 
Rückten wir diese Erkenntnis wieder ins Zentrum einer von Wider-
sprüchen durchzogenen, jedoch gemeinsamen Erfahrungswelt, dann 
würde dieser ganz im ursprünglichen Sinne ästhetische Schritt nicht 
zu einer weiteren Marginalisierung der architektonischen Gestaltung 
führen, sondern ihr im Gegenteil ihre zentrale Rolle in der Gesellschaft 
zurückgeben. 

Hierfür müssten wir jedoch die Argumentation auf den Kopf stellen: 
Neuen Herausforderungen zu begegnen muss nicht heißen, mit immer 
wieder neuen Antworten auf neue Fragen zu reagieren. Stattdessen 
müssen wir grundsätzlicher ansetzen und klären, wie wir die vielfältigen, 
häufig sich widersprechenden Anforderungen der Gesellschaft wieder 
zum Kern der Disziplin als eine soziale Kunst erheben können. Mit 
dieser Ausgabe über „Architekturethnografie“ verfolgen wir also nicht 
das Ziel, wieder einmal einen Neustart ausrufen. Das wäre auch 
unhaltbar. Vielmehr wollen wir die Frage aufwerfen, wie die zeit-
genössische Architektur der Forderung nach einer Beschäftigung mit 

den aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen nachkommt. Seit 
den Anfängen der Architekturtheorie – oder zumindest seit dem 
Anthropozentrismus des vitruvianischen Gründungsmythos – steht 
genau dieses Thema letztlich im Zentrum. Es kam also nicht erst im 
19. Jahrhundert mit der Prägung des Begriffs „Ethnografie“ auf.

Allerdings ist der hier benutzte Begriff der Architekturethnografie 
nicht willkürlich gewählt. Zahlreiche Arbeiten haben in den vergange-
nen 20 Jahren die Beziehungen zwischen Ethnografie und Architektur 
erweitert. Auf der einen Seite haben Architekturhistoriker*innen 
detailliert aufgezeigt, dass Architekt*innen im 20. Jahrhunderts immer 
wieder ethnografische Ansätze verfolgt haben. Sie bestätigten damit 
aufs Neue, dass auch moderne Architekt*innen nie modern gewesen 
sind, was ihre Praxis anbelangt – insbesondere, wenn sie mit fremden 
Kulturen konfrontiert waren. Auf der anderen Seite haben Ethnograf-
*innen seit einiger Zeit ihr Interesse an der Architektur wiederentdeckt, 
und sich insbesondere mit aktuellen Gestaltungsprozessen auseinan-
dergesetzt. Sie sahen die Architekturpraxis als eine exemplarische 
Black Box an, die man untersuchen und öffnen könnte, um zu einem 
besseren Verständnis beizutragen, wie implizites Wissen in Gestaltungs-
prozessen wirkt. Ein Wissen, das sich eingeschrieben hat in die 
Archive, Modelle und Zeichnungen der Architekturbüros, aber ebenso 
in die globalen Netzwerke, in die diese eingebunden sind – von der 
Bauindustrie bis hin zur Kunstszene. 

Während die Wissenschaftler*innen noch dabei waren, ihr gesamtes 
methodisches Arsenal einzusetzen, um die mehr oder weniger jüngste 
Vergangenheit besser zu verstehen, begannen scheinbar unabhängig 
davon andere Akteur*innen aus der Architektur und Kunstwelt, aber 
auch aus der Archäologie, Anthropologie, Soziologie und dem aktivis-
tischen Umfeld zu demonstrieren, wie Architekturethnografie heute 
praktiziert werden könnte. Das Zeichnen spielte dabei eine entschei-
dende Rolle. Doch anders als in der klassischen architektonischen 
Tradition, wird Zeichnen hier weniger als Mittel begriffen, um eine 
Idee in eine erste Skizze, dann in einen Ausführungsplan und schließ-
lich in einen fertigen Bau zu übersetzen. Vielmehr wird das Zeichnen 
deutlich umfassender als ein wirkungsvolles Werkzeug eingesetzt, mit 
dem sich die vielen unterschiedlichen Realitäten aufspüren und offen-
legen lassen, die das Leben rundum Architektur begleiten: Gewohn-
heiten, die sich in architektonische Typologien niederschlagen, der 
Einfluss von Bautechniken oder Bauweisen, die Zirkulation von Men-
schen, Waren oder Informationen, die Veränderung von Gebäuden 
über die Zeit oder die enge Wechselwirkung zwischen Gebäude und 
Umfeld, zwischen Siedlung und Umwelt.

EINFÜHRUNG
Andreas Kalpakci, Momoyo Kaijima, Laurent Stalder

SCHLAGWORTE. IMMER WIEDER NEUE SCHLAGWORTE. WOLLTE MAN  
DIE BIS HEUTE ANDAUERNDE RASTLOSIGKEIT IN DEN ARCHITEKTURDEBATTEN  
DER NACHKRIEGSZEIT AUF EINFACHE WEISE CHARAKTERISIEREN,  
KÖNNTE MAN DIE IMMER SCHNELLERE ABFOLGE DIESER SCHLAGWORTE  
AUFZÄHLEN, DEREN HALBWERTSZEITEN IMMER KÜRZER ZU WERDEN SCHEINEN.  
„AUTONOMIE“, „NACHHALTIGKEIT“, „PARAMETRISMUS“, „OVERGROWTH“,  
„INSTABILITÄT“, „POSTHUMANISMUS“.  
UND NUN OFFENBAR EIN WEITERES:  
„ETHNOGRAFIE“.
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Dieser Wandel im architektonischen Denken spiegelt eine allgemei-
nere Bewegung wider, zu der möglicherweise die Anthropologie am 
meisten beigetragen hat. Bereits in den 1990er-Jahren unterstrich 
Bruno Latour die Bedeutung von Zeichnungen in der Feldforschung. 
Nicht so sehr ihrer Objektivität wegen, sondern vielmehr wegen ihrer 
Fähigkeit, eine Information aus einer Realität (etwa dem Untersuchungs-
gebiet) in eine andere (etwa einen wissenschaftlichen Artikel) zu über-
setzen [siehe S. 18–29 in diesem Heft]. Dies, so Latour, setzt einen 
ganzen Prozess der Abstraktion und Konkretisierung in Gang. In ähn-
licher Weise sah Sarah Pink in der Verbreitung von Digitalkameras 
und der Krise der positivistischen Anthropologie den Auslöser für eine 
Neubewertung visueller Bilder in einem Diskurs, der sonst geschrie-
bene Texte als objektiver betrachtete und diese daher bevorzugte. 
Durch das erneute Interesse an visueller Ethnografie wurde das Zeich-
nen als ein Mittel der Interaktion neu bewertet. Es kann die Fotografie 
ergänzen, da es in der Lage ist, Realitäten abzubilden, die dem Auge 
verborgen bleiben, die aber den Ort prägen, wie Erinnerungen an Ver-
gangenes oder die Bedeutung des Meeresbodens für die Fischer. Die 
Forschungsarbeit von Tim Ingold zur Linie geht über die Frage des 
Übersetzens hinaus und wendet sich dem Problem des Aufzeichnens, 
der Notation zu. Der Wert einer Zeichnung liegt für Ingold nicht in 
deren Eigenschaft als Darstellung – also als Bild –, sondern als 
Methode. Ihm geht es vor allem um die Zeit, die es braucht, um eine 
Linie in Bezug zu dem Phänomen, das eben jene Linie einfangen soll, 
zu ziehen. Statt auf das Objekt zu schauen, so Ingold, gehe es darum, 
mit dem, was man zeichnet, zu sehen.

Während die Ethnografie sich also erneut den Potentialen des 
Zeichnens zuwandte, blickte man in der Kunst wiederum auf die Ethno-
grafie, um das Besondere und das Andersartige angesichts der fort-
schreitenden Globalisierung offenzulegen. Bereits Ende der 1990er-
Jahre stellte Hal Foster fest, wie progressive Künstler*innen die Ethno-
grafie als Möglichkeit zur Kritik an dieser Entwicklung nutzten – aller-
dings knüpften sie dabei nicht an die im 20. Jahrhundert etablierte 
Verbindung zwischen kolonialer Ethnografie und Avantgarde an. Einer-
seits kritisierte Foster beide Seiten dieses Austauschs: Er prangerte 
jene Anthropolog*innen, die in künstlerischen Praktiken schwelgten, 
als „philosophische Narzissten“ an. Und schmähte die Künstler*innen, 
die im Auftrag genau jener Institutionen, die sie vorgeben zu kritisie-
ren, „neue Formen der flânerie“ praktizieren. Andererseits erkannte 
Foster auch an, dass der Reiz der Ethnografie für zeitgenössische 
Künstler*innen in ihrem kontextbezogenen und ortsspezifischen 
Ansatz liegt. Eine Reihe von Institutionen thematisierten diese „ethno-
grafische Wende“, so etwa schon 2003 die Konferenz Fieldworks an der 

Tate Modern in London oder die Ausstellung Intense Proximity, die 
Okwui Enwezor für die Pariser Triennale 2012 kuratierte. Enwezors 
Anspruch war es, „zu verlernen, dass Ethnografie notwendigerweise 
‚schlecht‘ sei, dass sie nur ein Beispiel für Machthierarchie darstelle“.

Der japanische Beitrag Architectural Ethnography für die Architektur-
biennale Venedig 2018 baute auf diesem erweiterten Ethnografie-
begriff auf und stellte das Potential der Architekturzeichnung in den 
Mittelpunkt. Als Kurator*innen des Pavillons von Japan versuchten 
wir, die Fähigkeit der Architekturdisziplin zu demonstrieren, Gepflogen-
heiten und Bräuche, Bedürfnisse und Sehnsüchte der Gesellschaft mit 
Hilfe dieses – höchst traditionellen – Werkzeugs zu untersuchen. 
Obwohl wir diesen Ansatz „Architekturethnografie“ nannten, war 
damit nicht ein weiterer Versuch gemeint, die gebaute Umwelt als 
etwas „Vernakuläres“ oder „Ortstypisches“ zu studieren, das heißt, als 
Quelle einer vermeintlich unverdorbenen, authentischen Architektur-
sprache oder als ein kulturelles Artefakt, das eine ethnische Identität 
kennzeichnet. Der Begriff „Architekturethnografie“ wurde gewählt, 
weil diesen Arbeiten eine Dringlichkeit innewohnt, die heutigen 
Lebenssituationen der Menschen in Zeichnungen zu enträtseln, zu 
beschreiben und in einen Diskurszusammenhang zu stellen. 

Die Zeichnungen von Architekt*innen und Künstler*innen, die 
wir im Pavillon ausstellten, erschienen dort als in sich geschlossene 
Welten. Im Rahmen von drei Konferenzen, die wir im Laufe des Jahres 
2018 in Venedig, Tokio und Einsiedeln durchführten, entwickelten 
wir die Debatte und den Forschungsansatz in zwei Richtungen weiter: 
Zunächst wurden weitere Disziplinen wie Soziologie, Archäologie und 
Anthropologie einbezogen. Die genannten Fachrichtungen haben 
ebenfalls präzise Zeichentechniken entwickelt, um vergangene und 
gegenwärtige Umwelten in spezifischer Weise zu untersuchen. Diese 
Ansätze entstanden parallel zur Architektur, werden von ihr aber meist 
übersehen. Ihre Einbeziehung ermöglicht es, die unterschiedlichen 
Techniken zu vergleichen und die gewählten Methoden zu erweitern, 
aber auch, die Besonderheiten der Architekturzeichnung zu hinterfragen 
und zu benennen. Tatsächlich sind Architekturzeichnungen nicht nur 
eine effiziente Form, spezifische Informationen zu übermitteln, sie 
zeigen nicht nur einen Blick auf die Welt in Form von Allegorien, son-
dern besitzen eine Materialität, in welcher sich die Interessen der ver-
schiedenen beteiligten Akteur*innen physisch einschreiben und über-
lagern. Entsprechend zeichnen sie sich durch ihre Offenheit und 
Zugänglichkeit aus. Als Folge dieser Auseinandersetzungen konnten 
wir im zweiten Schritt über die verschiedenen Phasen und unter-
schiedlichen Ansätze im Prozess des Beobachtens, Erfassens und Auf-
zeichnens reflektieren.
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Worum es also bei dieser Ausgabe geht, ist nicht nur der Status von 
Zeichnungen als Abstraktionen, sondern ebenso auch die verschiedenen 
Zustände, die ein Ort durchläuft, um sich schließlich in der Zeichnung 
zu manifestieren. Die hier untersuchten Zeichnungen sollen entspre-
chend keine neuen Zeichenkonventionen einführen, wie Latour anregte, 
als er vor einigen Jahren fragte: „Wo sind die Visualisierungswerkzeuge, 
mit denen sich die widersprüchliche und kontroverse Natur von uns 
angehenden Sachen repräsentieren lässt?“ Im Gegenteil, während sie 
sich bestehender Konventionen bedienen, rücken sie von dem produk-
tivistischen Regime ab, wie es sich in den heutigen CAD-Programmen 
widerspiegelt, da diese bloß darauf anlegt sind, die Effizienz zwischen 
Architekturbüro und Baustelle zu steigern. Stattdessen werden diese 
Zeichnungen dazu genutzt, um Widersprüche zu erforschen und Kon-
troversen, Fehler sowie auch Erfolge zu dokumentieren. Dass Zeich-
nungen im Rahmen von Feldforschungen, Workshops und der Ausbil-
dung angefertigt werden und dass sie in wissenschaftlichen Veröffentli-
chungen, Handbüchern und Ausstellungen präsentiert werden, ist ein 
Beleg dafür, dass sie ein Medium der Aushandlung sind. Sie fungieren 
als die wesentlichen Werkzeuge, um bei einer gemeinschaftlichen 
Diskussion über die gebaute Umwelt alle Interessensvertreter* innen 
aus Planung, Zivilgesellschaft, Arbeiterschaft und Politik gleicher maßen 
am Prozess zu beteiligen.

Die Auswahl der hier versammelten Zeichnungen erhebt nicht den 
Anspruch, die Welt umfassend abzubilden, um sie kontrollieren und 
reproduzieren zu können. Stattdessen legt sie die vielfältigen Verflech-
tungen und Komplexitäten innerhalb eines gegebenen Milieus offen, 
um diese entsprechend ihrer jeweiligen Zeitverständnisse, Räume und 
Akteur*innen zu verstehen. Insofern gibt es auch keine unmittelbare 
Übersetzung zwischen Forschung und Entwurf: eine Position, die den 
Nutzwert und die Verbreitung von Architekturwissen außerhalb und 
jenseits der strengen Ergebnisorientierung des Bauprozesses und des 
Spezialwissens erfasst. Manchmal zielt der Prozess darauf ab, ein End-
ergebnis, eine finale Zeichnung zu erreichen; manchmal haben die 
Abläufe weder einen richtigen Anfang noch ein richtiges Ende, und alle 
im Prozess entstandenen Zeichnungen werden als gleichwertig erachtet; 
in anderen Fällen wiederum werden keine Zwischenergebnisse gezeigt, 
da nur das finale Bild und ein sorgfältig durchdachter Text zählen.

In einem Kontext, in dem immer neue Anforderungen an eine 
scheinbare Effizienzsteigerung des Entwurfs gestellt werden, strebt die 
Architekturethnografie in eine andere Richtung: Hier dienen Zeich-
nungen dazu, das Dickicht zu verstehen, in welches Architektur einge-
bettet ist. Gleichermaßen eröffnen sie aber auch neue Wege, um von hier 
aus in Richtung einer integrativen Architekturpraxis vorzustoßen. 
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DER BEGRIFF „ARCHITEKTURETHNOGRAFIE“ WURDE GEWÄHLT, WEIL DIESEN 
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DER MENSCHEN IN ZEICHNUNGEN ZU ENTRÄTSELN, ZU BESCHREIBEN  
UND IN EINEN DISKURSZUSAMMENHANG ZU STELLEN.
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Dieser Wandel im architektonischen Denken spiegelt eine allgemei-
nere Bewegung wider, zu der möglicherweise die Anthropologie am 
meisten beigetragen hat. Bereits in den 1990er-Jahren unterstrich 
Bruno Latour die Bedeutung von Zeichnungen in der Feldforschung. 
Nicht so sehr ihrer Objektivität wegen, sondern vielmehr wegen ihrer 
Fähigkeit, eine Information aus einer Realität (etwa dem Untersuchungs-
gebiet) in eine andere (etwa einen wissenschaftlichen Artikel) zu über-
setzen [siehe S. 18–29 in diesem Heft]. Dies, so Latour, setzt einen 
ganzen Prozess der Abstraktion und Konkretisierung in Gang. In ähn-
licher Weise sah Sarah Pink in der Verbreitung von Digitalkameras 
und der Krise der positivistischen Anthropologie den Auslöser für eine 
Neubewertung visueller Bilder in einem Diskurs, der sonst geschrie-
bene Texte als objektiver betrachtete und diese daher bevorzugte. 
Durch das erneute Interesse an visueller Ethnografie wurde das Zeich-
nen als ein Mittel der Interaktion neu bewertet. Es kann die Fotografie 
ergänzen, da es in der Lage ist, Realitäten abzubilden, die dem Auge 
verborgen bleiben, die aber den Ort prägen, wie Erinnerungen an Ver-
gangenes oder die Bedeutung des Meeresbodens für die Fischer. Die 
Forschungsarbeit von Tim Ingold zur Linie geht über die Frage des 
Übersetzens hinaus und wendet sich dem Problem des Aufzeichnens, 
der Notation zu. Der Wert einer Zeichnung liegt für Ingold nicht in 
deren Eigenschaft als Darstellung – also als Bild –, sondern als 
Methode. Ihm geht es vor allem um die Zeit, die es braucht, um eine 
Linie in Bezug zu dem Phänomen, das eben jene Linie einfangen soll, 
zu ziehen. Statt auf das Objekt zu schauen, so Ingold, gehe es darum, 
mit dem, was man zeichnet, zu sehen.

Während die Ethnografie sich also erneut den Potentialen des 
Zeichnens zuwandte, blickte man in der Kunst wiederum auf die Ethno-
grafie, um das Besondere und das Andersartige angesichts der fort-
schreitenden Globalisierung offenzulegen. Bereits Ende der 1990er-
Jahre stellte Hal Foster fest, wie progressive Künstler*innen die Ethno-
grafie als Möglichkeit zur Kritik an dieser Entwicklung nutzten – aller-
dings knüpften sie dabei nicht an die im 20. Jahrhundert etablierte 
Verbindung zwischen kolonialer Ethnografie und Avantgarde an. Einer-
seits kritisierte Foster beide Seiten dieses Austauschs: Er prangerte 
jene Anthropolog*innen, die in künstlerischen Praktiken schwelgten, 
als „philosophische Narzissten“ an. Und schmähte die Künstler*innen, 
die im Auftrag genau jener Institutionen, die sie vorgeben zu kritisie-
ren, „neue Formen der flânerie“ praktizieren. Andererseits erkannte 
Foster auch an, dass der Reiz der Ethnografie für zeitgenössische 
Künstler*innen in ihrem kontextbezogenen und ortsspezifischen 
Ansatz liegt. Eine Reihe von Institutionen thematisierten diese „ethno-
grafische Wende“, so etwa schon 2003 die Konferenz Fieldworks an der 

Tate Modern in London oder die Ausstellung Intense Proximity, die 
Okwui Enwezor für die Pariser Triennale 2012 kuratierte. Enwezors 
Anspruch war es, „zu verlernen, dass Ethnografie notwendigerweise 
‚schlecht‘ sei, dass sie nur ein Beispiel für Machthierarchie darstelle“.

Der japanische Beitrag Architectural Ethnography für die Architektur-
biennale Venedig 2018 baute auf diesem erweiterten Ethnografie-
begriff auf und stellte das Potential der Architekturzeichnung in den 
Mittelpunkt. Als Kurator*innen des Pavillons von Japan versuchten 
wir, die Fähigkeit der Architekturdisziplin zu demonstrieren, Gepflogen-
heiten und Bräuche, Bedürfnisse und Sehnsüchte der Gesellschaft mit 
Hilfe dieses – höchst traditionellen – Werkzeugs zu untersuchen. 
Obwohl wir diesen Ansatz „Architekturethnografie“ nannten, war 
damit nicht ein weiterer Versuch gemeint, die gebaute Umwelt als 
etwas „Vernakuläres“ oder „Ortstypisches“ zu studieren, das heißt, als 
Quelle einer vermeintlich unverdorbenen, authentischen Architektur-
sprache oder als ein kulturelles Artefakt, das eine ethnische Identität 
kennzeichnet. Der Begriff „Architekturethnografie“ wurde gewählt, 
weil diesen Arbeiten eine Dringlichkeit innewohnt, die heutigen 
Lebenssituationen der Menschen in Zeichnungen zu enträtseln, zu 
beschreiben und in einen Diskurszusammenhang zu stellen. 

Die Zeichnungen von Architekt*innen und Künstler*innen, die 
wir im Pavillon ausstellten, erschienen dort als in sich geschlossene 
Welten. Im Rahmen von drei Konferenzen, die wir im Laufe des Jahres 
2018 in Venedig, Tokio und Einsiedeln durchführten, entwickelten 
wir die Debatte und den Forschungsansatz in zwei Richtungen weiter: 
Zunächst wurden weitere Disziplinen wie Soziologie, Archäologie und 
Anthropologie einbezogen. Die genannten Fachrichtungen haben 
ebenfalls präzise Zeichentechniken entwickelt, um vergangene und 
gegenwärtige Umwelten in spezifischer Weise zu untersuchen. Diese 
Ansätze entstanden parallel zur Architektur, werden von ihr aber meist 
übersehen. Ihre Einbeziehung ermöglicht es, die unterschiedlichen 
Techniken zu vergleichen und die gewählten Methoden zu erweitern, 
aber auch, die Besonderheiten der Architekturzeichnung zu hinterfragen 
und zu benennen. Tatsächlich sind Architekturzeichnungen nicht nur 
eine effiziente Form, spezifische Informationen zu übermitteln, sie 
zeigen nicht nur einen Blick auf die Welt in Form von Allegorien, son-
dern besitzen eine Materialität, in welcher sich die Interessen der ver-
schiedenen beteiligten Akteur*innen physisch einschreiben und über-
lagern. Entsprechend zeichnen sie sich durch ihre Offenheit und 
Zugänglichkeit aus. Als Folge dieser Auseinandersetzungen konnten 
wir im zweiten Schritt über die verschiedenen Phasen und unter-
schiedlichen Ansätze im Prozess des Beobachtens, Erfassens und Auf-
zeichnens reflektieren.
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