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Gedachtniskultur und Erinnerungspolitik im ostmittel- und stidosteuropéischen Kontext

Gedachtniskultur und Erinnerungspolitik
im ostmittel- und siidosteuropéaischen
Kontext

Veranstalter: Forum Ostmittel- und Stidosteuropa
(FOSE)

Datum, Ort: 23.04.2005, Basel

Bericht von: Stefan Wiederkehr, Deutsches Histo-
risches Institut/Universitit Konstanz

Unter dem Titel ,,Gedédchtniskultur und Erinne-
rungspolitik im ostmittel- und stidosteuropdischen
Kontext fithrte das Forum Ostmittel- und Stidost-
europa (FOSE) am 23. April 2005 sein viertes Ar-
beitstreffen durch. Das FOSE setzt sich zum Ziel,
Nachwuchsforschende verschiedener Disziplinen,
die sich in der Schweiz mit dem Gebiet Ostmittel-
und Siidosteuropa beschiftigen, zusammenzufiih-
ren und international zu vernetzen.! Organisatoren
des aktuellen Treffens, das am Historischen Semi-
nar der Universitit Basel stattfand, waren Kaspar
Nif (Basel) und Daniel Ursprung (Ziirich).

Das Vorgehen, den ersten Teil der FOSE-
Arbeitstreffen als Diskussion iiber einschligige
Theorietexte? zu gestalten, bewihrte sich einmal
mehr. In der intensiven Debatte stellten einige Teil-
nehmende die Moglichkeit eines ,,kollektiven Ge-
déchtnisses” im Namen des Individuums grund-
sdtzlich in Frage. Wihrend tiber die Bedeutung
der Historiographie als Teil der Erinnerungskul-
tur Konsens herrschte, blieben die Konsequenzen,
die sich daraus fiir die wissenschaftliche Arbeit
und die Forschungspraxis von Historikerinnen und
Historikern ergeben, kontrovers.

Den zweiten Teil bildeten vier Referate zu Fall-
beispielen. Stefan Rohdewald (Passau), der an ei-
ner groBeren Studie iiber religiose Erinnerungsor-
te der Siidslawen arbeitet, machte deutlich, wie
Heilige im Hinblick auf gegenwirtige nationale
Interessen instrumentalisiert werden konnen. Als
Beispiel dienten ihm Reden und Fachpublikatio-
nen bulgarischer Historiker der 1930er und frii-
hen 1940er-Jahre iiber Kliment von Ochrid und
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die Slavenapostel Kyrill und Method, die ein von
deutschen Vorbildern inspirierter nationalistischer
Diskurs durchzieht. Auch in der sozialistischen
Periode verloren die Nationalheiligen ihren Platz
in der bulgarischen Erinnerungspolitik nicht. Der
Umbruch der spiten 1980er-Jahre fiihrte jedoch zu
einer Reintensivierung religios-nationaler Erinne-
rungsfiguren. Orientieren sich einzelne Vertreter
der heutigen bulgarischen Geschichtsschreibung
unkritisch an nationalistischen Positionen aus der
Zeit vor der Sowjetisierung, lassen andere Publika-
tionen einen reflektierten Umgang mit dem histo-
riographischen Erbe der 1930er und 1940er-Jahre
erkennen.

Am Beispiel des jiidischen Generalobersten Da-
vid Abramovi¢ Dragunskij (1910-1992), der im 2.
Weltkrieg eine Panzerdivision der Roten Armee
befehligte und schwer verwundet wurde, beschif-
tigte sich Carmen Scheide (Basel) mit der Auf-
arbeitung der Judenvernichtung in der Sowjetuni-
on. Von 1943 bis zum Ende der Sowjetzeit wur-
den die verschiedenen Opfergruppen in der offizi-
ellen Erinnerungspolitik nivelliert, d. h. ein beson-
deres Schicksal der Juden geleugnet. Daher konn-
te das ,,Schwarzbuch®, das II’ja Erenburg und Va-
silij Grossman im Auftrag des Jiidischen Antifa-
schistischen Komitees vorbereitet hatten, um die
Judenvernichtung auf dem Gebiet der Sowjetuni-
on zu dokumentieren, erst wahrend der Perestroj-
ka erscheinen.®> Nur in der Belletristik und in jid-
dischsprachigen Publikationen mit kleinen Aufla-
gen war die Erinnerung an die Vernichtung der so-
wjetischen Juden moglich. Auch Dragunskij, der
sich bei Kriegsende mit einem Brief an das Jiidi-
sche Antifaschistische Komitee um die Errichtung
eines Mahnmals fiir die ermordeten Juden seiner
Heimatstadt — darunter seine eigene Familie — be-
miiht hatte, musste die offizielle literarische Norm
erfiillen, damit seine Memoiren 1980 erscheinen
konnten.* Bei einer prizisen Analyse des Textes
von ,,Jahre im Panzer wird jedoch immer wieder
der Konflikt zwischen der offiziellen Gedichtnis-
kultur und dem unterdriickten Teilgedéchtnis deut-
lich.

3 Grossman, Vasilij Semenovi¢ / Erenburg, II’ja Grigor’evi¢
(Hg.): Cernaja kniga. O zlodejskom povsemestnom ubijst-
ve evreev nemecko-fasistskimi zachvatcikami vo vremenno-
okkupirovannych rajonach Sovetskogo Sojuza i v lagerjach
unictoZenija Pol’Sej vo vremja vojny 1941-1945 gg. Jerusa-
lem 1980. Sowjetische Erstausg.: Kiev 1991. Dt. Erstausg.:
Grossman, Wassili / Ehrenburg Ilja (Hg.): Das Schwarzbuch.
Der Genozid an den sowjetischen Juden. Reinbek 1994.

4 Dragunskij, David Abramovi¢: Gody v brone Moskva 1973.
Dt. Ausg.: Jahre im Panzer. Berlin 1980.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Gegenstand des Beitrages von Kaspar Nif (Ba-
sel) war der 16. Mirz, der Gedenktag der Ve-
teranen der lettischen Waffen-SS, an dem sich
die ausschlieBenden Erinnerungskulturen von Let-
ten einerseits, sowie Russen und westeuropéischen
Beobachtern andererseits aufeinanderprallen. Der
Referent machte zunichst deutlich, dass es sich
bei der Aufstellung der so genannten Lettischen
SS-Freiwilligen-Legionen in Wirklichkeit um eine
Zwangsmobilisation handelte, die die Haager Kon-
vention von 1907 verletzte. Dem ist entgegenzu-
halten, dass die lettische Nationalhistoriographie
bisher der Frage auswich, inwieweit die lettischen
Legionire
der Waffen-SS an der Ermordung von Juden bei
der Auflosung von Konzentrationslagern betei-
ligt waren. Der umstrittene Gedenktag erinnert
an die Schlacht vom 16. bis 19. Mirz 1944, in
der die lettischen Legionidre die Hochebene am
Ufer der Velikaja gegen die vorriickende Rote Ar-
mee halten konnten. Da die Kampfhandlungen au-
Berhalb der Grenzen Lettlands stattfanden, kann
die lettische Interpretation, dass die Legiondre
das Vaterland verteidigt hétten, nur bedingt iiber-
nommen werden. Im Exil beging die Veteranen-
Organisation Daugavas Vanagi (Diinaer Habichte)
den 16. Mirz seit 1952, seit 1989 dann auch in
Lettland selbst, ohne damit Aufsehen zu erregen.
Erst Ende der 1990er-Jahre richtete sich die Auf-
merksamkeit der Weltoffentlichkeit auf den Um-
zug —nachdem Russland diesen am 20. Mérz 1998
als ,,Faschisten-Ehrung* angeprangert und weni-
ge Tage spiter am deutsch-franzosisch-russischen
Gipfel den Sukkurs des deutschen Bundeskanzlers
erhalten hatte. Dieser Schritt Moskaus ist freilich
vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen
zwischen Russland und Lettland um die lettische
Minderheitenpolitik zu sehen, die kurz zuvor ei-
ne neue Eskalationsstufe erreicht hatten. Seitdem
das lettische Parlament 1999 den 16. Mirz zum
Gedenktag fiir simtliche am 2. Weltkrieg beteilig-
ten Veteranen erklérte, kommt es unter den Augen
der internationalen Medien jeweils zu Demonstra-
tionen und Gegendemonstrationen. Seit 2002 ver-
zichteten die lettischen Waffen-SS-Veteranen auf
ihren Umzug zum Freiheitsdenkmal in Riga. Ih-
ren Part iibernahmen jedoch inzwischen jiinge-
re rechtsextreme Gruppierungen, so dass sich am
16. Mirz weiterhin unvereinbare Erinnerungen auf
der Strasse manifestieren. Bemerkenswert ist da-
bei, dass die meisten westeuropdischen Beobach-
ter die russische Emporung iiber die kollektive Er-

innerung der Letten und damit letztlich die sowjeti-
sche Interpretation des 2. Weltkrieges im Baltikum
iibernommen haben.

Der Literaturwissenschaftler Claudio Habicht
(Zirich) untersuchte den dokumentarischen
GULag-Roman ,,Andere Welt* des polnischen
Exilautors Gustaw Herling-Grudzinski.> Herling-
Grudzinski, der 1939 in Litauen verhaftet und
anschliefiend die Zeit bis 1942 als Zwangsarbeiter
in Sibirien verbrachte, bemiihte sich in seinem
Bericht, die Lagerhaft in distanzierter Kiihle zu
beschreiben. Im Kontext des Kalten Krieges war
,JAndere Welt“ zweifellos ein antikommunisti-
scher Text: Die ,,andere Welt* war der GULag —
nach Auffassung Herling-Grudzinskis Produkt,
Spiegel und Modell der sowjetischen Gesellschaft
zugleich. Da diese den Menschen insgesamt
verachtete, ldsst sich bei Herling-Grudzinski keine
Privilegierung der polnischen Opfer erkennen.
Vielmehr entwirft der Autor ein differenziertes
Russlandbild, in dem er zwischen dem sowjeti-
schen Herrschaftssystem, an dessen Ablehnung er
keinen Zweifel lésst, und der positiven Begegnung
mit einzelnen russischen Menschen unterschei-
det. In Herling-Grudzinskis Lagerroman stehen
somit personliche Erfahrung, intertextuelle Be-
ziige zu Dostoevskijs ,,Aufzeichnungen aus
einem Totenhaus* und kollektive Russlandbilder
der polnischen Romantik in einem komplexen
Wechselverhiltnis.

Insgesamt trat am Arbeitstreffen deutlich her-
vor, dass kollektive Erinnerungsprozesse in Ost-,
Ostmittel- und Stidosteuropa durch die iiber vier-
zigjahrige Unterdriickung von gesellschaftlichen
Teilgedédchtnissen geprégt sind. In der Zeit der so-
wijetischen Herrschaft fehlten die Voraussetzungen
fiir die Artikulation unterschiedlicher Gruppenge-
déchtnisse. Nach jahrzehntelangem erzwungenem
Schweigen bleibt der Pluralismus der Erinnerun-
gen im europdischen Osten beschidigt. Eine ge-
meinsame Publikation der Beitrdge ist nicht ge-
plant.
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