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JANUAR 4, 2021 

Wandel durch Kompromisse: Wie Agrarreformen erfolgreich gestaltet 
werden können 
Der Ständerat will die Agrarreformetappe AP22+ sistieren. Folgt der Nationalrat dieser Entschei-
dung, wird es eine neue Reformetappe brauchen. Wie diese allenfalls erfolgreicher gestaltet werden 
könnte, zeigt eine politikwissenschaftliche Analyse der AP14-17. 

von Florence Metz1 und Robert Huber2 

Die AP22+ hat es schwer. Die gesellschaftlichen und politischen Diskussionen fokussieren auf Volksini-
tiativen und Aktionsplänen und weniger auf das institutionalisierte Instrument der Agrarpolitikreform. 
Mit einer Sistierung würde es länger dauern bis zur nächsten erfolgreichen Implementierung einer Ag-
rarreform. Dabei waren es diese Reformen, welche in den letzten 30 Jahren die Rahmenbedingungen 
für die Landwirtschaft prägten und veränderten. 

Die letzte erfolgreiche Agrarreform AP14-17 führte zu einer Umgestaltung des Direktzahlungssystems 
und einer signifikanten Umverteilung finanzieller Mittel hin zu Agrarumweltprogrammen. Wie war das 
möglich, wo man doch zu wissen glaubt, dass Umweltanliegen in der die Agrarpolitik eine untergeord-
nete Rolle spielen? 

Wir sind dieser Frage in einem kürzlich erschienenen Artikel* nachgegangen. Als Grundlage dazu ha-
ben wir den sogenannten «Advocacy Coalition Framework» verwendet. Dieser beschreibt, unter wel-
chen Bedingungen Allianzen von politischen Akteuren, eben «Advocacy Coalition» genannt, politische 
Veränderungen bewerkstelligen können. Wir haben dabei das Augenmerk auf zwei spezifische Bedin-
gungen gerichtet, die bisher in der wissenschaftlichen Literatur wenig Beachtung fanden, im Kontext 
der Agrarpolitik aber von grosser Bedeutung sind. 

1) Die Unterstützung der Landwirtschaft an und für sich ist in der politischen Diskussion wenig umstrit-
ten. Es geht in der Such nach politischen Lösungen weniger um die Frage, «ob» man die Bäuerinnen 
und Bauern unterstützt, sondern vielmehr um die Frage «wie». Daraus haben wir die Hypothese her-
geleitet, dass die grundlegenden politischen Einstellungen wie konservativ, liberal oder sozial, soge-
nannte «core beliefs», in der Suche nach Kompromissen in der Agrarpolitik eine untergeordnete Rolle 
spielen. Vielmehr ergeben sich Lösungen auf der Ebene der Festlegung von spezifischen agrarpoliti-
schen Instrumenten. Die Vorlieben und Abneigungen gegenüber politischen Instrumenten können als 
sogenannte «secondary beliefs» der Akteure im agrarpolitischen Netzwerk bezeichnet werden. 

2) Eine bekannte Wortwendung besagt: «Ein Kompromiss ist dann vollkommen, wenn alle unzufrieden 
sind». Wir haben diese Idee umgedreht und uns angeschaut, wie erfolgreich die unterschiedlichen Ak-
teurs-Konstellationen in den politischen Verhandlungen der AP14-17 waren. Die Hypothese dabei war, 
dass alle Allianzen, welche sich im Verlaufe der Reform gebildet hatten, politische Erfolge erzielten. Als 
«politischen Erfolg» hatten wir gewertet, wenn der Ausgang der Reform im Einklang war mit den wäh-
rend des Prozesses geäusserten Präferenzen des entsprechenden Akteurs. 

Um die Hypothesen zu testen, haben wir mehr als 400 Dokumente aus dem Prozess der AP14-17 (d.h. 
zwischen 2009 und 2013) ausgewertet. Diese Dokumente stammten von 45 Akteuren, unter anderem 
von Parteien, Interessenorganisationen, Wirtschaftsorganisationen und Ämtern. Wir haben diese Do-
kumente genutzt, um die grundlegenden und die spezifischen Präferenzen der Akteure zu bestimmen 
(d.h. die core und secondary beliefs) und sie mit dem Ausgang, d.h. der Gesetzesgrundlagen der effek-
tiv verabschiedeten Reform, zu vergleichen. Dazu haben wir eine Netzwerk- und Clusteranalysen 
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durchgeführt, die uns Aufschluss gaben über die Akteurs-Konstellationen und deren Erfolge im Zuge 
der Entwicklung der Botschaft, der Vernehmlassung und der politischen Beratung im Parlament. 

Die Ergebnisse unterstützen die von uns angeführten Hypothesen. Die Akteurs-Konstellation zeigt, 
dass die klassischen politischen Linien in der Diskussion um die Agrarpolitik 14-17 eine untergeordnete 
Rolle spielten (Abbildung 1). Vielmehr positionieren sich die politischen Akteure in Abhängigkeit des 
diskutierten Instrumentariums unterschiedlich. 

 

Abbildung 1: Konstellation unterschiedlicher Akteursgruppen in Bezug auf unterschiedliche Elemente der Agrarreformetappe 
AP14-17. Je näher zwei Akteure sind, desto ähnlicher ihre Position zu den entsprechenden Politikinstrumenten. Eine vollstän-
dige Liste der Akteur und deren Abkürzung befindet sich im Artikel. 

Auch in Bezug auf die zweite Hypothese zeigt sich, dass unsere Fallstudie den Eindruck bekräftigt, dass 
alle Akteure zumindest Teilerfolge erzielen konnten. In Bezug auf die inländische Stützung (z.B. Stan-
dardvertrag Milch oder Importsystem Fleisch) konnten sich die konservativen Kräfte durchsetzen. Mit 
Blick auf die Umweltanliegen (LQB, BFF und andere Direktzahlungen) hatten die grünen und modera-
ten Interessenvertretungen klar mehr Erfolg (Abbildung 2). 

Was lässt sich aus diesen Erkenntnissen nun für die Weiterentwicklung der Agrarpolitik lernen? Aus 
unserer Sicht steht folgender Aspekt im Vordergrund: Eine Agrarreform braucht Verhandlungsspiel-
raum auf der Ebene der agrarpolitischen Instrumente. Der Aushandlungsprozess sollte dann dazu füh-
ren können, dass sämtliche Akteursgruppen politische Erfolge erzielen können. 

In der AP14-17 schuf die Motion der Kommission für Wirtschaft und Abgaben des Ständerats zur Neu-
gestaltung der Direktzahlungen den politischen Raum für Verhandlungen. Im Gegensatz dazu sind 
Volksinitiativen weniger geeignet Spielraum zu schaffen, wenn sie bereits enge Vorgaben in Bezug auf 
das Instrumentarium machen. 

 

https://agrarpolitik.files.wordpress.com/2021/01/blog_psj_figures_1_de.jpg
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Abbildung 2: Politischer Erfolg der unterschiedlichen Akteursgruppen in Bezug auf die inländische Stützung und das Greening 
in der Agrarreformetappe AP14-17. 

Auch die parlamentarische Initiative zu den Absenkungspfaden für Pflanzenschutzmittel und Nährstof-
fen, so sinnvoll sie auch ist, schafft letztendlich keinen Raum für Kompromisse, wenn deren Inhalte 
nicht von Anfang an in das Reformpaket integriert wird. Tatsächlich schien dieser Aspekt auch zentral 
für die Sistierung der Agrarpolitik 22+. Die Kommission des Ständerats argumentierte, dass die Reform 
keine «langfristige Perspektive» für die Landwirtschaft und nur «negative Punkte» enthalte. Mit der 
möglichen Zusammenlegung von parlamentarischer Initiative und AP22+ schien das Fuder überladen. 

Die institutionalisierten Agrarreformetappen hätten das Potenzial, für den Agrarsektor nachhaltige 
Rahmenbedingungen zu schaffen und Umweltanliegen erfolgreich in die Agrarpolitik einzubringen. Un-
sere Arbeit zeigt, dass Kompromisse und politische Änderungen in der Schweizer Agrarpolitik über die 
parlamentarische Arbeit möglich sind. Die Akteure der Schweizer Agrarpolitik sollten die Chancen, wel-
che eine ausgewogene Agrarreformetappe bietet, in der Zukunft wieder ergreifen. 

*Metz, F., E. Lieberherr, A. Schmucki and R. Huber „Policy change through negotiated agreements: 
The case of greening Swiss agricultural policy.“ Policy Studies Jour-
nal https://doi.org/10.1111/psj.12417 

1Florence Metz ist Assistant Professor an der Universität Twente. 2Robert Huber ist leitender wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in der Gruppe Agrarökonomie und Agrarpolitik an der ETH Zürich. 

  

https://www.nzz.ch/schweiz/agrarpolitik-ab-2022-staenderat-verlangt-nachbesserungen-ld.1592146
https://doi.org/10.1111/psj.12417
https://agrarpolitik.files.wordpress.com/2021/01/blog_psj_figures_2_de.jpg
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FEBRUAR 18, 2021 

Einkommen in der europäischen Landwirtschaft: neue Perspektiven 
und Implikationen für die Politikbewertung 
Robert Finger & Nadja El Benni* 

Die wirtschaftliche Tragfähigkeit landwirtschaftlicher Betriebe trägt zur Resilienz von Agrar- und Er-
nährungssystemen bei und ist Voraussetzung für die Bereitstellung der breiten Palette gewünschter 
Leistungen der Landwirtschaft. Diese Leistungen reichen von der Bereitstellung von Nahrungsmitteln 
über Umweltleistungen bis hin zur Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft. In einem von der Gruppe 
für Agrarökonomie und –politik der ETH Zürich und Agroscope gemeinsam realisierten Special Issue in 
der Zeitschrift European Review of Agricultural Economics werden neue Perspektiven zur Einkom-
mensmessung und -bewertung in der Europäischen Landwirtschaft vorgestellt**. 

Dabei sind drei Facetten des Einkommens im Kontext der Agrarpolitik besonders relevant (Abbildung 
1). 

Erstens, das Einkommensniveau: Das (durchschnittliche) Niveau der landwirtschaftlichen Einkommen 
und dessen Entwicklung über die Zeit ist ein häufig verwendeter Indikator um die wirtschaftliche Lage 
des Sektors oder auch einzelner Betriebe zu beurteilen. Diese Kenngrösse spiegelt dabei das allge-
meine Wohlergehen und den Erfolg der Landwirtschaft wider und wird sowohl für intrasektorale als 
auch sektorübergreifende Einkommensvergleiche herangezogen. Angemessene Einkommensniveaus 
sind von agrarpolitischem Interesse. 

Zweitens, das Einkommensrisiko: Die Variabilität des Einkommens im Zeitverlauf spiegelt die Einkom-
mensrisiken wider, denen Landwirte ausgesetzt sind, zum Beispiel aufgrund volatiler Produktions-, 
Markt- und Politikbedingungen. Volatile Einkommen reduzieren das Wohlergehen landwirtschaftlicher 
Betriebe und Haushalte, senken aber auch die Anreize der Landwirte zu produzieren, zu investieren 
und zu innovieren. Stabile Einkommen sind daher von agrarpolitischem Interesse. 

Drittens, die Einkommensungleichheit: Die Verteilung der Einkommen innerhalb der landwirtschaftli-
chen Bevölkerung oder auch im Vergleich zu anderen Sektoren ist relevant, um zu bewerten wie Ver-
änderungen der Markt-, Umwelt- und Politikbedingungen den Sektor beeinflussen. Oft ist eine gerin-
gere Einkommensungleichheit von (agrar)politischem Interesse. 

Neue Perspektiven auf die Einkommensmessung und -Analyse in diesen Bereichen sind notwendig. 
Betriebsstrukturen aber auch Markt- und Umweltbedingungen unterliegen einem starken Wandel, ag-
rarpolitische Instrumente werden komplexer und die gesellschaftlichen Erwartungen an die Wirkung 
der Agrarpolitik steigen. Ein Perspektivenwechsel ist insbesondere aufgrund der drei folgenden As-
pekte notwendig: 

Erstens, werden landwirtschaftliche Betriebe zu immer komplexeren Wirtschaftseinheiten. Sie zeich-
nen sich zunehmend durch mehrere Einkommensquellen aus und werden in Bezug auf Struktur, Tech-
nologien und Ziele immer heterogener. Darüber hinaus schafft die Zusammenarbeit zwischen land-
wirtschaftlichen Betrieben und entlang der Wertschöpfungskette neue Arten von Geschäftsmodellen. 
Tatsächlich sind landwirtschaftliche Betriebe auch in Europa zunehmend ‘Multi-Business’ Unterneh-
mungen und können aus mehreren rechtlichen Einheiten bestehen. Der Begriff „Complex Farms“ wird 
in diesem Zusammenhang verwendet, um zu beschreiben, dass die Annahme „ein Betrieb hat einen 
Standort, einen Landwirt, der einen Haushalt versorgt“ mehr und mehr durch alternative Strukturen 
abgelöst wird. Die Messung und Bewertung von Einkommensniveaus, Einkommensvariabilität und 
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Einkommensverteilung in «der Landwirtschaft» und auf «dem landwirtschaftlichen Betrieb» ist vor 
diesem Hintergrund immer schwieriger. 

 

Abbildung 1: Agrarsysteme und die Facetten landwirtschaftlichen Einkommens (Finger und El Benni 2021) 

Zweitens, steigt die Risikoexposition europäischer Landwirtschaftsbetriebe. Zum Beispiel führt der Kli-
mawandel zu einer höheren Häufigkeit und einem grösseren Ausmass von extremen Wetterereignis-
sen, wie Hitzewellen, Dürren und Starkregenfälle. Darüber hinaus sind Marktrisiken aber auch institu-
tionelle Risiken durch unsichere agrar- und umweltpolitische Rahmenbedingungen entscheidend. Ag-
rarpolitische Reformen auf Ebene der EU aber auch der Schweiz rücken das Risikomanagement stärker 
in den Vordergrund. Dabei spielen auch die finanzielle Unterstützung von bestimmten Risikomanage-
mentinstrumenten, aber auch neue Versicherungsmechanismen vermehrt eine Rolle. 

Drittens, wird die Agrarpolitik und deren Massnahmen komplexer. Im Vergleich zu den früher verwen-
deten Markt- und Preisstützungsmassnahmen sind die heutigen agrarpolitischen Instrumente und 
Massnahmen zunehmend auf spezifische politische Ziele ausgerichtet und auf bestimmte Betriebe zu-
geschnitten. So wurden beispielsweise Direktzahlungen an spezifische Umweltziele oder -funktionen 
gekoppelt. Generell zielen agrarpolitische Massnahmen zunehmend darauf ab, Anreize für bestimmte 
Verhaltensweisen zu schaffen. Direktzahlungen umfassen auch Umverteilungsaspekte, so wird Land-
wirten in der EU zusätzliche Unterstützung für die ersten Hektare gewährt. Wie Agrarpolitik und Di-
rektzahlzungen die verschiedenen Facetten von landwirtschaftliche Einkommen beeinflussen, bleibt 
vor dem Hintergrund der Komplexität eine zunehmend nicht eindeutig beantwortbare Frage. 

Die im Special Issue publizierten Artikel liefern neue Impulse zur Weiterentwicklung der Messung land-
wirtschaftlicher Einkommen und Implikationen für die Politik in der europäischen Landwirtschaft. Sie 
schlagen innovative methodische und konzeptionelle Ansätze vor, präsentieren neue länderübergrei-
fende Vergleiche und geben Einblicke in das Verhalten auf Betriebsebene und die Reaktionen auf po-
litische Massnahmen. Renner et al. (2021) präsentieren neue Ansätze zur Analyse des Potenzials und 
der Grenzen der ökonomischen Leistungsfähigkeit und deren Heterogenität am Beispiel Schweizer 
Milchbetriebe. Los et al. (2021) analysieren die Heterogenität einzelbetrieblicher Reaktionen auf Poli-
tikmassnahmen am Beispiel Niederländischer Gemüseproduzenten und klimapolitischer Instrumente. 
Hanson (2021) analysiert in einem EU-Ländervergleich die Effekte der Reformen der Gemeinsamen 
Agrarpolitik (GAP) auf die Einkommensungleichheit. Piet & Desjeux (2021) quantifizieren die 

https://agrarpolitik.files.wordpress.com/2021/02/fig1_ppt.png
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Umverteilungseffekte von GAP-Zahlungen innerhalb der französischen Landwirtschaft. Wuepper et al. 
(2021) präsentieren eine neue Perspektive auf die Interdependenz von Betriebsstrukturen und ländli-
chen Arbeitsmärkten. Sie untersuchen anhand einer deutschen Fallstudie, ob Familienbetriebe die 
ländliche Arbeitslosigkeit reduzieren. Die Studie von Vroege et al. (2021) zeigt auf, wie neue, auf Satel-
litenbildern basierende Versicherungslösungen Landwirten helfen können, mit einer zunehmenden 
Dürrerisikoexposition umzugehen. 

Zu diesen Beiträgen werden in den kommenden Wochen hier im Agrarpolitik Blog Zusammenfassun-
gen auf Deutsch oder Französisch publiziert.   
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FEBRUAR 22, 2021 

Insuring crops from space: Das Potenzial satellitengestützter Boden-
feuchteinformationen für Agrarversicherungen 
Willemijn Vroege, Janic Bucheli, Tobias Dalhaus, Martin Hirschi und Robert Finger* 

Dürren sind ein erhebliches Risiko für viele Europäische Landwirte. Zudem verstärkt der Klimawandel 
das Trockenheitsrisiko vielerorts. Das Management von Dürrerisiken ist für landwirtschaftliche Be-
triebe daher von grosser und steigender Bedeutung (Finger und El Benni, 2021). Versicherungen spie-
len dabei eine wichtige Rolle. Indexversicherungen eignen sich besonders für die Deckung von Dürre-
risiken, da die Auszahlungen lediglich von einem unabhängigen Dürreindex und nicht mittels klassi-
scher Schadensermittlung bestimmt werden. Das erlaubt auch bei zeitgleich auftretenden Schäden in 
grossen Regionen eine schnelle und günstige Auszahlung sobald ein Dürreereignis eingetreten ist. 

In einem kürzlich im Fachjournal «European Review of Agricultural Economics» veröffentlichten Paper 
haben wir untersucht, welche Rolle Satelliten für diese Art von Dürreversicherungen spielen können 
(Vroege et al., 2021). 

In dieser Arbeit untersuchen wir, ob Versicherungen, die auf Bodenfeuchtedaten basieren, das finan-
zielle Dürrerisiko von Ackerbaubetrieben reduzieren können. In unserer empirischen Anwendung nut-
zen wir langjährige Ertragsdaten von grossen Weizen-, Mais- und Rapsproduzenten in Ostdeutschland, 
wo ein besonders grosses Dürrerisiko besteht. In dem wir den empirischen Zusammenhang zwischen 
historischen Erträgen und Bodenfeuchte ermitteln, konstruieren wir individuelle, betriebsspezifische 
Dürreindexversicherungen für diese Betriebe. 

Dabei nutzen wir zwei Informationsquellen für die Bodenfeuchte: A) ein satelliten-basiertes Produkt 
der European Space Agency (ESA) mit einer räumlichen Auflösung von 0.25° und täglichen Messungen, 
welche wir zur relativen Sättigung des Bodens skalieren; B) das Modellprodukt des Deutschen Wetter-
dienstes (DWD) basierend auf Stationsdaten mit einer räumlichen Auflösung von 1 km x 1km und täg-
lichen Observationen, welche die Bodenfeuchte relativ zur pflanzenverfügbaren Feldkapazität anzei-
gen. 

Abbildung 1 und 2 zeigen beispielhaft die Bodenfeuchteinformation beider Produkte an einem be-
stimmten Tag. Der Gradient Blau zu Rot gibt sinkende Bodenfeuchte an. Das Satellitenprodukt ist 
räumlich vergleichsweise grob aufgelöst und weniger ‘glatt’ als die modellierte Bodenfeuchte des DWD 
Produktes. Trotzdem (oder gerade deswegen) haben die Satelliteninformationen ebenfalls einen ho-
hen Erklärungsgehalt für beobachtete Ernteerträge. 

Unsere Resultate zeigen, dass die hier analysierten Indexversicherungen basierend auf beiden Boden-
feuchteprodukten die Risikoexposition der Landwirte im Vergleich zur Situation ohne Versicherung im 
Mittel signifikant verringern können. Unsere Ergebnisse zeigen auch, dass Dürrerisiken und daher auch 
die vorgeschlagenen Versicherungslösungen in der Fallstudienregion von grosser ökonomischer Rele-
vanz sind. Die durchschnittliche relative Risikoreduktion der satelliten-basierten Versicherung zum Bei-
spiel entspricht dabei rund 6.6% für Winterweizen, 5.8% für Winterraps und 5.6% für Mais. Diese Risi-
koreduktion kann für Winterweizen und Mais signifikant höher als bei einer Versicherung basierend 
auf modellierte Bodenfeuchteinformationen sein. 
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Abbildung 1: Bodenfeuchte basierend auf Satellitenmessungen (ESA CCI) in % zur Sättigung und ermittelt am 150ten Tag des 
Jahres 2015. Siehe Vroege et al. 2021 

 

Abbildung 2: Modellierte Bodenfeuchte basierend Stationsdaten (DWD) in % der pflanzenverfügbaren Feldkapazität und er-
mittelt am 150ten Tag des Jahres 2015. Siehe Vroege et al. 2021 

Satelliten eröffnen Möglichkeiten für die Entwicklung neuer Versicherungsprodukte gegen Dürre, die 
eine sofortige Entschädigung für eine grosse Anzahl von Landwirten zur gleichen Zeit ermöglichen. 
Unsere Ergebnisse zeigen, dass es massgeschneiderte, betriebs- und kulturspezifische Indexversiche-
rungslösungen braucht. Deswegen sollten Versicherungsunternehmen mehr betriebsspezifische Infor-
mationen nutzen, wenn sie landwirtschaftlichen Betrieben Versicherungen anbieten. Um dies zu ver-
einfachen können politische Entscheidungsträger die Datenverfügbarkeit und -zugänglichkeit für 

https://agrarpolitik.files.wordpress.com/2021/02/w1.jpg
https://agrarpolitik.files.wordpress.com/2021/02/w2.jpg
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Versicherer erweitern. Unsere Analyse unterstreicht zum Beispiel den Wert von qualitativ hochwerti-
gen Satellitenbildern, Wetterstations-, Phänologie- und Ernteertragsdaten. Das Verfügbarmachen sol-
cher Daten ist zentral für bessere Versicherungslösungen in der Landwirtschaft, und bietet eine viel-
versprechende Alternative zu Prämiensubventionen. 

Referenzen 

Finger, R., El Benni, N. (2021). Farm income in European agriculture: new perspectives on measure-
ment and implications for policy evaluation. European Review of Agricultural Econom-
ics https://doi.org/10.1093/erae/jbab011 (open access) 

Vroege. W., Bucheli, J., Dalhaus, T., Hirschi, M., Finger, R. (2021). Insuring crops from space: The po-
tential of satellite retrieved soil moisture to reduce farmers’ drought risk exposure. European Review 
of Agricultural Economics. https://doi.org/10.1093/erae/jbab010 (open access) 

*Willemijn Vroege ist ehemalige Doktorandin an der Gruppe Agrarökonomie und -politik der ETH Zü-
rich (jetzt AXA XL), Janic Bucheli und Robert Finger sind an der Gruppe Agrarökonomie und -politik, 
Tobias Dalhaus ist an der Wageningen University, Martin Hirschi am Institut für Atmosphäre und 
Klima der ETH Zürich 

**Der Beitrag ist Teil des Special Issues zu Einkommen in der europäischen Landwirtschaft in der Eu-
ropean Review of Agricultural Economics https://agrarpolitik-blog.com/2021/02/18/einkommen-in-
der-europaischen-landwirtschaft-neue-perspektiven-und-implikationen-fur-die-politikbewertung/   

  

https://doi.org/10.1093/erae/jbab011
https://doi.org/10.1093/erae/jbab010
https://agrarpolitik-blog.com/2021/02/18/einkommen-in-der-europaischen-landwirtschaft-neue-perspektiven-und-implikationen-fur-die-politikbewertung/
https://agrarpolitik-blog.com/2021/02/18/einkommen-in-der-europaischen-landwirtschaft-neue-perspektiven-und-implikationen-fur-die-politikbewertung/
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FEBRUAR 24, 2021 

Agrarpolitik im Zeitalter der Digitalisierung 
von Melf-Hinrich Ehlers, Robert Huber und Robert Finger*. Digitale Technologien halten Einzug in die 
Landwirtschaft. Auch in Politik und Verwaltung sind digitale Anwendungen ein grosses Versprechen. 
Wir haben analysiert, was die Digitalisierung für die Wahl und die Ausgestaltung von agrarpoliti-
schen Instrumenten bedeuten könnte. 

Es wird erwartet, dass die Digitalisierung die Land- und Ernährungswirtschaft umfassend verändern 
wird, beispielsweise durch Präzisionslandwirtschaft, Onlinehandelsplattformen oder Nachverfolgungs-
systeme. Gleichzeitig werden digitale Technologien mehr und mehr Teil des agrarpolitischen Werk-
zeugkastens, etwa im Monitoring, dem Datenaustausch oder der Datenanalyse. Können diese digitalen 
Technologien dabei helfen, die Agrarpolitik effektiver und effizienter zu gestalten? 

In einem kürzlich erschienenen Artikel** untersuchen wir, wie digitale Technologien es ermöglichen 
könnten, die Agrarpolitik wirkungsvoller und effizienter zu gestalten. 

 

Abbildung 1: Acht Dimensionen von agrarpolitischen Instrumenten, welche durch die Digitalisierung beeinflusst werden. 

Wir entwickeln einen analytischen Ansatz und differenzieren dabei zwischen acht unterschiedlichen 
Dimensionen agrarpolitischer Instrumente (Abbildung 1). Aus diesen acht Dimensionen identifizierten 
wir drei Politikdimensionen, welche durch die Anwendung von digitalen Technologien direkt beein-
flusst werden: 1) die Dimension Input-Ergebnis-Beziehung, d.h. wie gut lassen sich Inputs wie Dünger, 
Technologien und Praktiken mit Ergebnissen, wie Stickstoffemissionen oder Biodiversität in Bezug set-
zen; 2) die Dimension der Standortabhängigkeit von agrarpolitisch relevanten Problemen und Wirkun-
gen von Instrumenten, z.B. über eine digitalisierte Georeferenz; und 3) die Dimension der zeitlichen 
Flexibilität, d.h. wie gut lassen sich agrarpolitische Instrumente über die Zeit anpassen. 

Indirekt von der Digitalisierung beeinflusste Dimensionen umfassen unter anderem die Frage, inwie-
weit landwirtschaftliche Betriebe oder Behörden bestimmen, wie ein agrarpolitisch gewünschtes Er-
gebnis erreicht wird (Dimension des Ermessensspielraums), wer die Kosten einer Massnahme trägt 

https://agrarpolitik.files.wordpress.com/2021/02/blog_digitalization_abbildung1.jpg
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(Dimension Kostenverteilung) oder wie hoch der Grad der Partizipation der Bäuerinnen und Bauern ist 
(Dimension Partizipation). In Kombination mit diesen indirekt beeinflussten Dimensionen sehen wir 
folgende Aspekte als zentral für die Agrarpolitik: 

Neue Technologien (insbesondere digitale Sensoren und Datenanalytik) können Auswirkungen der 
landwirtschaftlichen Produktion (Ergebnisse) bestimmen, die mit traditionellen Verfahren nicht oder 
nicht effizient genug erfasst werden können. Beispiele wären das zeitnahe Feststellen von Stickstoffe-
inträgen oder von Pflanzenschutzmittelrückständen in Gewässern und deren Rückverfolgbarkeit zu ei-
nem bestimmten landwirtschaftlichen Betrieb. Auch die digitalisierte Messung von Tierwohl- oder Bio-
diversitätsindikatoren könnte realisierbar werden. Auf Basis neuer räumlich und zeitlich hochaufgelös-
ten Daten entstünden weiterhin neue Ausgestaltungsmöglichkeiten für die agrarpolitischen Instru-
mente. Ergebnisbasierte Politikinstrumente, wie etwa die Qualitätsbeiträge für Biodiversitätsförder-
flächen, könnten viel effizienter und breiter eingesetzt werden. Es dürfte mit digitalen Technologien 
auch einfacher werden, überbetriebliche Zielgrössen festzulegen und es so der Landwirtschaft erlau-
ben, die kosteneffizientesten Massnahmen zur Zielerreichung umzusetzen. Darüber hinaus könnte 
durch den Einsatz digitaler Technologien das Abstufen der agrarpolitischen Massnahmen nach Regio-
nen, Betriebstypen oder Produktionstechnologien zunehmen und so die Möglichkeit eröffnen, Mitnah-
meeffekte in der Unterstützung der Landwirtschaft zu reduzieren. Damit wären mit dem gleichen 
Budget mehr Leistungen der Landwirtschaft zielgerichtet abgegolten. 

Unsere Analyse hebt das grosse Potential digitaler Technologien für die Weiterentwicklung der Agrar-
politik hervor. Sie verdeutlicht aber auch, dass der Einsatz digitaler Technologien in der Agrarpolitik 
neue politische Herausforderungen zufolge haben kann. Entscheidend ist, welche Rahmenbedingun-
gen für eine digitale Agrarpolitik geschaffen werden. Abbildung 2 zeigt konzeptionell in welche Rich-
tungen die Integration von verbessertem Monitoring, Datenaustausch oder Datenanalysen in der Ag-
rarpolitik führen kann. Theoretisch wäre es mit Hilfe der Digitalisierung möglich, viel stärker auf ergeb-
nisbasierte Instrumente zu setzen und den Bäuerinnen und Bauern das Ermessen zu geben, also sie 
selber entscheiden zu lassen, wie sie das jeweilige Ergebnis erreichen wollen. Mit der gleichen Zielset-
zung wäre es aber auch möglich, auf staatliche Kontrolle zu setzen und den Betrieben genau diejenige 
Massnahme vorzuschreiben, die mit dem gewünschten Ergebnis am stärksten korreliert. Das Ermessen 
wäre dann bei der Regierung. 

Dieses Beispiel verdeutlicht: Wohin die Reise in der Agrarpolitik in der Ära der Digitalisierung geht, 
muss (bereits jetzt) aktiv gestaltet werden. Für eine erfolgreiche Umsetzung digitaler Technologien in 
der Agrarpolitik sollten alle Dimensionen von agrarpolitischen Instrumenten berücksichtigt und be-
wusst adressiert werden. Dabei können digitalisierte Ausgestaltungsmöglichkeiten strategisch verfolgt 
werden, um politische Legitimität zu gewinnen, selbst wenn sie vorerst nur in Pilotprojekten angewen-
det werden. 

Unsere Studie hat zwei weitere Botschaften für die bestehende Agrarpolitik. Erstens, vielmehr als dass 
bestimmte Politikinstrumente bevorzugt werden, erhöht die Digitalisierung die Ausgestaltungsmög-
lichkeiten von Instrumenten. Sie können besser auf spezielle landwirtschaftliche Probleme zugeschnit-
ten werden und damit Wirkung und Effizienz der Agrarpolitik erhöhen. Zweitens ergeben sich für die 
Agrarpolitik kurzfristige Optionen, insbesondere im Monitoring und der Kontrolle, wo Transaktions-
kosten reduziert werden könnten. Ein aktuelles Beispiel ist das Portal «Meine Agrardatenfreigabe» am 
Bundesamt für Landwirtschaft, das die mehrfache Erfassung von Daten erspart. Dies stellt allerdings 
keine umfassende Digitalisierung der Agrarpolitik dar. Letztendlich handelt es sich „nur“ um eine Über-
führung von analogen zu digitalen Daten. Eine digitale Agrarpolitik geht jedoch auch darüber hinaus. 

 

https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/politik/datenmanagement/agate/meine-agrardatenfreigabe.html
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Abbildung 2: Punkte des Ansatzes und des Ermessens in der Umsetzung von digitalisierten agrarpolitischen Instrumenten. 

Eine umfassende Digitalisierung der Agrarpolitik benötigt schliesslich entsprechende digitale Kompe-
tenzen aller Anspruchsgruppen von den Landwirtinnen und Landwirten bis zu den Behörden. Hier wird 
ein aktives Engagement in der Planung agrarpolitischer Digitalisierung vonnöten sein, die durch Lernen 
und Bildung von Kapazitäten im gesamten Agrarsektor zu unterstützen wäre. 

*  Melf-Hinrich Ehlers, Robert Huber und Robert Finger; Gruppe Agrarökonomie und -politik der ETH 
Zürich. 

** Ehlers, M.-H., R. Huber & R. Finger (2021). Agricultural policy in the era of digitalisation. Food Pol-
icy, 102019. https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2020.102019. Open access. 

  

https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2020.102019
https://agrarpolitik.files.wordpress.com/2021/02/blog_digitalization_abbildung2.jpg
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FEBRUAR 26, 2021 

Eine ökonomische Betrachtung von Grasland, Biodiversität und Wetter-
extremen 
Sergei Schaub.1 Sergei Schaub hat im Mai 2020 seine Dissertation mit dem Titel ‘Economic Perspective 
on Grasslands, Biodiversity and Weather Extremes‘2 in der Agrarökonomie und -politik Gruppe und der 
Grasland Gruppe der ETH Zürich abgeschlossen. Dieser Blogbeitrag ist eine Zusammenfassung der Dis-
sertation. 

Grasland bedeckt einen grossen Teil der globalen Landfläche und ist sowohl für die weltweite Ernäh-
rungssicherheit als auch für die Agrarwirtschaft von wesentlicher Bedeutung. Grasland bietet neben 
der Futtermittelproduktion zahlreiche weitere Ökosystemdienstleistungen, wie zum Beispiel Erhaltung 
der Biodiversität, Bestäubung, Kohlenstoffbindung und Erholung im Freien.3,4 Veränderungen der land-
wirtschaftlichen Produktion, Biodiversitätsverlust und Klimawandel (und damit unter anderem ver-
stärkt auftretende Dürreperioden) üben zunehmend Druck auf das Grasland und die graslandbasierte 
Produktion von Lebensmitteln aus. Das erfordert Anpassungen in der Landwirtschaft. 

Die Landwirtinnen und Landwirte verfügen über eine Reihe von Instrumenten zur Anpassung ihrer 
Graslandbewirtschaftung um mit oben erwähnten Veränderungen umzugehen. Diese Instrumente be-
inhalten unter anderen die Wahl der (Pflanzen-)Artenvielfalt. Die Hypothese besteht, dass Artenvielfalt 
die Erträge und die Stabilität des Graslands erhöhen sowie negative Effekte von Wetterextremen (z.B. 
Dürren) reduzieren kann. Eine zentrale Herausforderung besteht darin, diese Erkenntnisse und den 
potenziellen Mehrwert der Artenvielfalt im Hinblick auf den ökonomischen Nutzen für die Landwirtin-
nen und Landwirte zu quantifizieren. Zudem ist es wichtig, im Zusammenhang mit Wetterextremen 
neben dem Effekt auf den Ertrag auch den Effekt auf den Markt (etwa in Form von Reaktionen des 
Heupreises) zu verstehen. 

Aus diesen Gegebenheiten ergab sich die zentrale Frage meiner Dissertation: ‘Welchen (ökonomi-
schen) Mehrwert haben Landwirtinnen und Landwirte durch Artenvielfalt im Grasland?’ Zudem habe 
ich mir die folgende Frage gestellte: ‘Wie wirken sich Dürren auf Heupreise aus? ’. 

Im ersten Artikel meiner Dissertation bewerteten wir die Diversitätseffekte auf die erwarteten Erträge, 
die erwarteten Einnahmen und das Risiko in intensiv bewirtschaftetem Grasland. Dabei berücksichtig-
ten wir Biomasseerträge und die Futterqualität (nämlich Milchproduktionspotenzial pro kg Biomas-
seertrag) an 16 experimentellen Standorten in Europa.5,6 Die Analyse ergab, dass Artenvielfalt die Bio-
masseerträge erhöht, während sie die Futterqualität nicht beeinflusst. Eine hohe Artenvielfalt erhöht 
somit die qualitätskorrigierten Erträge (Biomasseerträge x Futterqualität) und die potenziellen Einnah-
men aus der Milchproduktion. Darüber hinaus verringert die Artenvielfalt das Risiko der Landwirtinnen 
und Landwirte. Für die durchschnittliche Mischung in dieser Studie betrug der gesamte Mehrwert aus-
gedrückt in Sicherheitsäquivalenten7 ungefähr +1630 Euro pro Hektar  (+29%) im Vergleich zur durch-
schnittlichen Monokultur (d.h. Nutzung einer Art). Dieser ergab sich zum grössten Teil aus einer Erhö-
hung des erwarteten Ertrags (+1470 Euro pro Hektar). Die Reduktion des Risikos hatte dabei nur einen 
deutlich kleineren Anteil (+160 Euro pro Hektar). 

Im zweiten Artikel untersuchten wir den Diversitätseffekt auf die zu erwartenden Erträge und Einnah-
men von naturnahem Grasland.8 Dabei berücksichtigten wir Biomasseerträge und die Futterqualität 
(mit Fokus auf umsetzbare Energie und Milchproduktionspotenzial pro kg Biomasseertrag) über ein 
weites Spektrum an Bewirtschaftungsintensitäten. Die Daten kamen aus einem langjährigen Biodiver-
sitätexperiment in Deutschland (Jena Experiment). Unsere Resultate zeigten, dass Artenvielfalt die 
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qualitätskorrigierten Erträge und Einnahmen über die verschiedenen Bewirtschaftungsregimes hinweg 
erhöht. Die Studie zeigte zudem, dass die Vorteile der Artenvielfalt im naturnahen Grasland ebenso 
hoch sein können wie die Erhöhung der Bewirtschaftungsintensität. 

Im dritten Artikel analysierten wir den Einfluss von Dürre auf das Einkommen von Landwirtinnen und 
Landwirten sowie Artenvielfalt als Instrument um diese negativen Dürreeffekte abzumildern. Dabei 
berücksichtigten wir besonders den Einfluss von Dürre auf Heuerträge aus intensiver Bewirtschaftung 
und Heupreise sowie verschiedene Betriebstypen. Bei der Untersuchung haben wir herausgefunden, 
dass die Artenvielfalt das Einkommen erhöht und das Risiko verringert. Der Diversitätseffekt war un-
abhängig von der Dürrewahrscheinlichkeit und der Dürreeffekt auf Einkommen und Risiko war weit-
gehend vom Betriebstyp abhängig. 

Ergänzend zur ökonomischen Bewertung der Artenvielfalt analysierten wir im vierten Artikel die Aus-
wirkungen von Dürren auf Heupreise und Unterschiede des Dürreeffekts auf Heupreise und Futterge-
treidepreise in Süddeutschland.9,10 Unsere Analyse zeigte, dass regionale und nationale Dürren Heu-
preise erheblich erhöhen (bis zu +13% bei regionalen Dürren). Preiserhöhungen in Folge eines regio-
nalen Dürreschocks traten dabei nicht gleich zum Zeitpunkt des Dürreschocks, sondern mit einer zeit-
lichen Verzögerung von 3 Monaten ein. Demgegenüber fanden wir keine Auswirkungen von regionalen 
und nationalen Dürren auf Futtergetreidepreise. Die unterschiedlichen Reaktionen von Heu- und Fut-
tergetreidepreisen können mit der Marktintegration in Verbindung gebracht werden. 

Zusammenfassend ergänzt meine Dissertation durch Erweiterung der (ökonomischen) Bewertung von 
Artenvielfalt das vorhandene Wissen über Artenvielfalt im Grasland und dessen ökonomischen Mehr-
wert. Wir haben gezeigt, dass Artenvielfalt ein ökonomisch relevanter Produktionsfaktor sein kann und 
dass die Erhaltung und Wiederherstellung artenreicher Graslandschaften zu einer nachhaltigen Inten-
sivierung der graslandbasierten Produktion beitragen können. Darüber hinaus haben wir neue Er-
kenntnisse über Dürreeffekte auf Heu- und Futtergetreidepreise gewonnen und gezeigt, dass diese 
Preise unterschiedlich durch Dürre beeinflusst werden. Die Erkenntnisse können dazu beitragen, die 
negativen Auswirkungen von Dürren auf die graslandbasierte Produktion zu verstehen und abzuschwä-
chen. Dies ist besonders wichtig unter Berücksichtigung des Klimawandels. Die in dieser Arbeit gewon-
nenen Erkenntnisse über die Effekte von Artenvielfalt und von Dürren sollten sowohl bei der landwirt-
schaftlichen Betriebsführung als auch bei (agrar-)politischen Entscheiden berücksichtigt werden. 

1 Sergei Schaub ist Mitarbeiter der Agrarökonomie und –politik Gruppe und der Graslandwissenschaf-
ten Gruppe der ETH Zürich. 

2 Link zur Dissertationsschrift: Sergei Schaub (2020). ‘Economic Perspective on Grasslands, Biodiver-
sity and Weather Extremes’. ETH Zürich, https://doi.org/10.3929/ethz-b-000447273 (leider begrenz-
ter Zugang) 

3 Le Clec’h, S., Finger, R., Buchmann, N., Gosal, A. S., Hörtnagl, L., Huguenin-Elie, O., Jeanneret, P., 
Lüscher, A., Schneider, M. K., & Huber, R. (2019). Assessment of spatial variability of multiple ecosys-
tem services in grasslands of different intensities. Journal of Environmental Management, 251, 
109372. https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2019.109372 

4 Le Clec’h, S. (2019). Évaluation de la variabilité spatiale de multiples services écosystémiques dans 
des prairies gérées selon différents modes. Agrarpolitik-Blog. https://agrarpolitik-
blog.com/2019/09/30/evaluation-de-la-variabilite-spatiale-de-multiples-services-ecosystemiques-
dans-des-prairies-gerees-selon-differents-modes/ 

https://doi.org/10.3929/ethz-b-000447273
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2019.109372
https://agrarpolitik-blog.com/2019/09/30/evaluation-de-la-variabilite-spatiale-de-multiples-services-ecosystemiques-dans-des-prairies-gerees-selon-differents-modes/
https://agrarpolitik-blog.com/2019/09/30/evaluation-de-la-variabilite-spatiale-de-multiples-services-ecosystemiques-dans-des-prairies-gerees-selon-differents-modes/
https://agrarpolitik-blog.com/2019/09/30/evaluation-de-la-variabilite-spatiale-de-multiples-services-ecosystemiques-dans-des-prairies-gerees-selon-differents-modes/


17 
 

5 Schaub, S., Buchmann, N., Lüscher, A., & Finger, R. (2020). Economic benefits from plant species di-
versity in intensively managed grasslands. Ecological Economics, 168, 
106488. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2019.106488 

6 Schaub, S., Buchmann, N., Lüscher, A., & Finger, R. (2020). Der ökonomische Mehrwert von Diversi-
tät im intensiven Grasland. Agrarpolitik-Blog. https://agrarpolitik-blog.com/2020/01/15/der-oekono-
mische-mehrwert-von-diversitaet-im-intensiven-grasland/ 

7 Wir nehmen hier an, dass Landwirtinnen und Landwirte risikoavers sind und einen Risikoaversions-
koeffizienten von 2. Das Sicherheitsäquivalenten repräsentiert einen risikofreien Betrag der für eine 
Landwirtin oder ein Landwirt gleichwertig ist wie risikobehafteter Betrag, z.B. Einnahmen aus der 
Milchproduktion. 

8 Schaub, S., Finger, R., Leiber, F., Probst, S., Kreuzer, M., Weigelt, A., Buchmann, N., & Scherer-Loren-
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MÄRZ 2, 2021 

Schaffen Familienbetriebe Arbeitsplätze im ländlichen Raum? 
Von David Wuepper, Stefan Wimmer, Johannes Sauer* 

Es wird immer wieder davon gesprochen, dass Familienbetriebe wichtig sind, um in ländlichen Regio-
nen Arbeitsplätze zu schaffen. Empirisch gibt es jedoch erstaunlich wenig Anhaltspunkte dafür. Selbst 
in den ländlichen Räumen der meisten mitteleuropäischen Länder sind nur wenige Prozent der Bevöl-
kerung in der Landwirtschaft beschäftigt. Es könnte aber natürlich sein, dass Familienbetriebe auch 
Beschäftigung ausserhalb der Landwirtschaft schaffen, in den vor- und nachgelagerten Bereichen und 
im Tourismus zum Beispiel. In einer vor kurzem in der European Review of Agricultural Economics ver-
öffentlichten Studie analysieren wir quantitativ, ob ländliche Regionen in Deutschland mit einem hö-
heren Anteil an landwirtschaftlichen Familienbetrieben eine geringe Arbeitslosigkeit haben, und ob ein 
Rückgang an Familienbetrieben kausal zu einer Erhöhung der Arbeitslosigkeit führt (Wuepper, Wim-
mer, Sauer, 2020). Wir beantworten die erste Frage mit Ja, aber die zweite mit Nein. 

Unsere Datengrundlage sind FADN Daten auf Kreisebene von 2008 bis 2013. Wir finden, dass in 
Deutschland Regionen mit mehr Familienbetrieben weniger Arbeitslosigkeit haben (Abb.1a) und dies 
ist robust gegenüber vielen Kontrollvariablen. Betrachten wir allerdings Veränderungen über die Zeit, 
ein Setting im dem wir für noch viele weitere Störfaktoren kontrollieren können, so zeigt sich, dass ein 
Rückgang an Familienbetrieben nicht kausal zu mehr Arbeitslosigkeit führt (Abb.1b). Der Grund warum 
wir den starken Zusammenhang zwischen Familienbetrieben und Beschäftigungsquote sehen, sind re-
gionale kulturelle Unterschiede. 

 

Abbildung 1: Der Regionale Zusammenhang zwischen dem regionalen Anteil von Familienbetrieben und ländlicher Arbeitslo-
sigkeit (a) und zwischen der Veränderung des Anteils an Familienbetrieben und ländlicher Arbeitslosigkeit (b). 

Im letzten Jahr hatten schon sowohl Wuepper (2020) wie auch Fouka and Schläpfer (2020) gefunden, 
dass es grosse kulturelle Unterschiede zwischen den Regionen und Gemeinden in Deutschland gibt. 
Eine wichtige Erklärung sind historische landwirtschaftliche Umstände, zum Beispiel wie sehr sich Ar-
beit gelohnt hat oder wie berechenbar das Wetter war. Da sich über lange Zeit hinweg Landwirtschaft, 
Institutionen, Kultur, und Arbeitsmärkte gemeinsam entwickelt haben, ist es leicht, den Einfluss von 
Kultur mit dem Einfluss von landwirtschaftlichen Strukturen statistisch zu verwechseln. Das ist genau, 
was wir finden. Wenn wir explizit für kulturelle Unterschiede kontrollieren, sehen wir, dass diese den 
Anteil an Familienbetrieben mit stärkeren Arbeitsmärkten verknüpfen, aber es keinen direkten Zusam-
menhang zwischen Familienbetrieben und Arbeitsmärkten gibt. Die relevanten kulturellen Faktoren 

https://academic.oup.com/erae/advance-article/doi/10.1093/erae/jbab002/6118480?guestAccessKey=dcc4ac70-04f2-4e4f-a7bf-4b9114677f33
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https://academic.oup.com/erae/article/47/2/619/5530550?guestAccessKey=79f0fd48-890e-46f1-a33d-21c4ff166910
https://academic.oup.com/ej/article-abstract/130/628/1081/5819417
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lassen sich als „Arbeitsethik“ zusammenfassen (gemessen als Präferenz für mehr Freizeit, weniger 
Stress, weniger Verantwortung, etc.). 

Zusammenfassend zeigt unsere Analyse, dass ein höherer Anteil an Familienbetrieben in einer ländli-
chen Region in Deutschland nicht kausal zu mehr ländlichen Arbeitsplätzen führt. In einer vorherge-
henden Studie hat sich auch schon gezeigt, dass Familienbetriebe nicht per se nachhaltiger bewirt-
schaftet werden als grössere, industrielle Betriebe (Wuepper, Wimmer, und Sauer 2020). Dies sind 
wichtige Erkenntnisse für die Gestaltung der Agrarpolitik, bedeutet aber nicht, dass Familienbetriebe 
keinen Mehrwert schaffen und nicht besonders gefördert werden sollten. Unterschiedliche landwirt-
schaftliche Betriebsstrukturen können viele Auswirkungen haben und wir haben bisher nur zwei von 
vielen getestet. Bezüglich Umwelt ist es gut vorstellbar, dass viele kleine Familienbetriebe eine klein-
strukturiertere, komplexere Landschaft erzeugen als wenige Grossbetriebe, mit positiven Auswirkun-
gen auf Biodiversität- und Bodenschutz. Und während wir keine Reduzierung der Arbeitslosenquote 
durch Familienbetriebe finden, kann es dennoch sein, dass Familienbetriebe andere, höherwertigere 
Arbeitsplätze schaffen und anderweitig positive wirtschaftliche und soziale Effekte in ländlichen Räu-
men haben. Diese Zusammenhänge sollten möglichst bald erforscht werden, da sie wichtige Implika-
tionen für Politik und Gesellschaft mit sich bringen. 
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MÄRZ 5, 2021 

Betriebsspezifische Reaktionen auf Klimapolitik im niederländischen 
Gartenbau 
Evert Los, Koos Gardebroek, Ruud Huirne* 

Klimaschutz und die Reduktion des Verbrauchs von fossilen Brennstoffen ist ein zentrales Thema in 
aktuellen politischen Debatten, auch in der Landwirtschaft. Klima- und energiepolitische Massnahmen 
haben direkt Effekte auf die Produktionsstruktur und Technologiewahl im landwirtschaftlichen Sektor 
aber auch die Einkommen der Produzenten. Mögliche Politikoptionen umfassen zum Beispiel die Be-
steuerung oder die Einführung von Emissionsrechten.  Dadurch wird der Ausstoss von Treibhaus-
gasemissionen nicht mehr als externer Effekt betrachtet, sondern Teil der Entscheidungsprozesse von 
(landwirtschaftlichen) Unternehmen, was oft als erster Schritt zur Reduzierung der Emissionen ange-
sehen wird (Babcock, 2015). 

Im spezifischen Kontext des niederländischen Gartenbaus konzentrieren sich die politischen Vor-
schläge auf die Begrenzung und Verteuerung des Einsatzes von Erdgas. Dies ist insbesondere auf die 
energieintensiven Produktionsmethoden zurückzuführen, da Erdgas häufig für die Beheizung von Ge-
wächshäusern benötigt wird, um Obst und Gemüse anzubauen, das sonst nur in wärmeren Klimazonen 
wachsen würde. Um die Nutzung erneuerbarer Energiequellen, wie z.B. Erdwärme oder Abwärme, zu 
fördern, wird eine Besteuerung des Erdgasverbrauchs erwogen (Dutch Climate Agreement, 2019). 

In den letzten Jahrzehnten wurden im niederländischen Gartenbau bereits wesentliche Schritte in 
Richtung einer nachhaltigeren Produktion unternommen. So haben viele Betriebe haben in energie-
sparende Technologien investiert, wie z.B. Wärmespeicher, Blockheizkraftwerke und Energieschirme. 
Gleichzeitig verwendet jedoch eine wachsende Zahl von Betrieben künstliche Wachstumslichtanlagen, 
um die Wachstumssaison der Pflanzen zu verlängern. Dies führt zu einem zusätzlichen Energiever-
brauch (Van der Velden und Smit, 2018). Das Vorhandensein von sehr heterogenen Produktionstech-
nologien geht einher mit grossen Unterschieden zwischen den Unternehmen in ihrer Produktions-
struktur (Goncharova et al., 2008). Angesichts dieser Heterogenität ist es wahrscheinlich, dass Unter-
nehmen sehr unterschiedlich auf Veränderungen der institutionellen Rahmenbedingungen, wie z. B. 
restriktivere Klimapolitik und höheren Erdgaspreisen, reagieren (Finger und El Benni, 2021; Reidsma 
et al., 2010). 

Viele Studien im Spannungsfeld Klimapolitik und Landwirtschaft (z. B. Babcock, 2015), tun dies auf ei-
ner aggregierten Ebene. Viele der momentan verwendeten Modelle gehen implizit oder explizit davon 
aus, dass Produzenten identisch auf ökonomische Anreize reagieren (Koutchadé, Carpenter und Feme-
nia, 2018). Studien die heterogene Auswirkungen dieser Politiken auf disaggregierter Ebene oder auf 
verschiedene Arten von Betrieben analysieren, sind noch wenig vorhanden (z. B. Berger und Troost, 
2014). 

Unsere empirische Analyse beruht auf einzelbetrieblichen Daten aus dem Niederländischen Garten-
bau, und enthält 238 Beobachtungen für spezialisierte Gurkenproduzenten, 704 Beobachtungen für 
spezialisierte Paprikaproduzenten und 686 für spezialisierte Tomatenproduzenten, für den Zeitraum 
2008-2015. Die Daten stammen aus dem Analysis Tool der Rabobank und enthalten sowohl Informati-
onen zu Betriebseigenschaften als auch zu energiebezogenen Ausgaben. Insbesondere enthalten sie 
Informationen über die Firmengrösse und den Einsatz spezifischer Technologien und Energiesysteme, 
wie z. B. die Verwendung von künstlichem Wachstumslicht und eines KWK-Motors. Die verwendete 
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Stichprobe deckt über 40 Prozent der gesamten Unternehmen im Niederländischen Gartenbausektor 
und rund 60 Prozent der gesamten Anbaufläche ab. 

Um potenzielle betriebsspezifische Reaktionen auf diese politischen Veränderungen zu berücksichti-
gen, wenden wir ein Regressionsmodell (Bayesian random coefficient model), in dem firmenspezifi-
sche Preiskoeffizienten geschätzt werden können. Das bedeutet, dass unser Modell die Möglichkeit 
bietet abzubilden, dass und wie Unternehmen individuell auf Änderungen der relativen (Energie-)In-
putpreise reagieren, die sich z. B. aus der Besteuerung von Erdgas ergeben. Für einige Firmen wird ein 
bestimmtes Steuerniveau ausreichen, um ihre Produktionsmethoden zu ändern, während dies nicht 
notwendigerweise für alle Firmen der Fall ist. In unserem Bayesianischen Ansatz (siehe z. B. Garde-
broek, 2006) kombinieren wir unsere Beobachtungen mit bereits vorhandenen Informationen zu den 
zu schätzenden Koeffizienten (basierend auf theoretisch oder empirisch gewonnenen Preiselastizitä-
ten). Dies ermöglicht es, firmenspezifische Koeffizienten zu schätzen, auch wenn nur eine geringe An-
zahl von Beobachtungen pro Betrieb vorliegt. Dies zeigt auch die Relevanz eines solchen Ansatzes im 
Kontext der meisten empirischen Datensätze zur landwirtschaftlichen Produktion. 

 

Abbildung 1: Aufgrund energieintensiver Produktionsmethoden, zum Beispiel für die Beheizung von Gewächshäusern, ist der 
niederländische Gartenbau Bestandteil klimapolitischer Diskussionen. 

Unsere Ergebnisse zeigen, dass grössere Firmen im Durchschnitt relativ weniger Erdgas in ihrer Pro-
duktion einsetzen (Abbildung 2). In Bezug auf die Streuung der Koeffizienten für die Preiselastizitäten 
für Erdgas stellen wir fest, dass die Mehrheit der Firmen ähnliche, das heisst um den Mittelwert ver-
teilte Preiselastizitäten haben. Jedoch haben einige Betriebe Elastizitäten, die stark positiv oder stark 
negativ von dem Mittelwert abweichen. Das bedeutet, dass diese Firmen entweder stärker (bei Firmen 
mit einer grossen negativen Elastizität) oder weniger stark (bei Firmen mit Elastizitäten nahe Null) auf 
die Energiepreisänderungen reagieren. Diese Unterschiede in der Preisreaktion der Unternehmen kön-
nen z.B. auf Unterschiede in den Energieverträgen sowie auf Unterschiede in der Produktionsstruktur 
zurückgeführt werden. Unterschiedlich Reaktionen führen auch zu heterogenen Einkommenseffekten 
dieser Politikmassnahmen.  

https://agrarpolitik.files.wordpress.com/2021/02/1200px-kas_met_anthuriums.jpg
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Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Betriebsgrösse und Energieaufwand (in Euro pro produzierter Einheit (obere Reihe) 
und pro m2 (untere Reihe)) beim Anbau von Gurke, Tomate und Paprika (Los et al. 2021) 

Unsere Resultate implizieren, dass politische Interventionen, die auf die Erhöhung oder Senkung be-
stimmter Inputpreise abzielen, zu unterschiedlichen Reaktionen auf Betriebsebene bzgl. realisierten 
Anpassungen in der Produktion aber auch Einkommenseffekten führen. In aggregierten Perspektiven 
geht dies verloren. Dies ist von besonderer Bedeutung, da Heterogenität in der Unternehmensstruktur 
und den Produktionstechnologien in vielen Agrarsystemen deutlich zunimmt (siehe auch Renner, 
Sauer und El Benni, 2021). Eine der wichtigsten Einschränkungen unserer Analyse ist der Fokus auf 
kurzfristige Effekte. Aufgrund des potenziell grossen Übergangs und der Veränderung der Produktions-
struktur, die für Gartenbaubetriebe erforderlich sind, um auf alternative Energiequellen umzusteigen, 
ist es schwierig, diese Einkommenseffekte auf Basis der vorhandenen Daten vollumfänglich vorherzu-
sagen. Nichtsdestotrotz liefert der in dieser Studie präsentierte Ansatz wichtigen Beitrag zur empiri-
schen Literatur über die Bewertung heterogener und disaggregierter Effekte von politischen Interven-
tionen. Insbesondere wenn heterogene  Betriebsstrukturen und den Produktionstechnologien vorhan-
den sind, sollte daher eine disaggregierte Analyse von Politikeffekten angewendet werden. 
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MÄRZ 8, 2021 

Versicherungen gegen Hitzeextreme: Wie räumliche Interpolation das 
Risiko von Landwirten verringern kann. 
von Daniel Leppert, Tobias Dalhaus und Carl-Johan Lagerkvist* 

Hitze und Trockenheit sind Risiken deren Ausmass grösser und deren Auftreten mit dem Klimawandel 
vielerorts wahrscheinlicher werden. Dies kann heftige Auswirkungen auf landwirtschaftliche Produk-
tion haben, weshalb die Entwicklung effektiver Managementstrategien schon jetzt im Zentrum aktu-
eller Forschung steht. Neben agronomischen Massnahmen wie Sortenwahl oder Bewässerung, spielen 
Versicherungen eine wichtige Rolle im gesamtbetrieblichen Risikomanagement. Hierbei gewinnen vor 
allem sogenannte Indexversicherungen an Popularität um Risiken wie Hitze und Dürren zu versichern, 
da hier die Auszahlung an die Landwirte nicht auf Basis einer Schadensbegutachtung passiert, sondern 
Wetterdaten wie die gemessene Temperatur oder Niederschlagsumme die Auszahlung an Landwirte 
bestimmt. Dies hat potentielle Kostenvorteile und auf Basis historischer Wetterdaten kann das Risiko 
am Betriebsstandort exakter bestimmt werden. Allerdings kann es aufgrund der datengetriebenen 
Auszahlung auch zu Diskrepanzen zwischen der Auszahlung der Indexversicherung und dem tatsächlich 
entstandenen Schaden kommen. Man spricht hier vom sogenannten Basisrisiko. Eine Ursache hierfür 
kann eine Abweichung der Witterung zwischen Landwirtschaftsbetrieb und Wetterstation sein. 

In einem kürzlich in der Fachzeitschrift Weather, Climate, and Society erschienenen Beitrag (Leppert 
et al., 2021) haben wir verschiedene sogenannte Interpolationsverfahren (siehe Abbildung 1) genutzt 
um die Temperatur am Betriebsstandort mit Hilfe von Daten mehrerer Wetterstationen die sich in der 
Nähe des Betriebes befinden zu approximieren und somit das Basisrisiko zu verringern. Hierbei werden 
alle verfügbaren Wetterstationsdaten gleichzeitig berücksichtigt, um die Temperatur in einer be-
stimmten Region abzubilden. Auf Basis dieser erzeugten täglichen Temperaturwerte haben wir eine 
Versicherungsauszahlung an besonders heißen Tagen simuliert und uns angeschaut, wie diese Auszah-
lung das Produktionsrisiko von Landwirten verringert hätte. Außerdem haben wir eine zweite Versi-
cherung simuliert die eine Auszahlung auf Basis von einzelnen Wetterstationsdaten generiert. Für un-
sere Studie haben wir Wetter- und Maisertragsdaten aus den US-Staaten Illinois und Iowa genutzt. 

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Produktionsrisiken mit Hilfe von Indexversicherungen gegen Hitze sub-
stantiell (um 27-29%) reduziert werden können. Außerdem zeigen wir, dass Interpolationsverfahren 
besonders dann hilfreich sind, wenn die Wetterstationsdichte gering ist. Dies zeigt, dass Wetter-In-
dexversicherungen auch funktionieren können wenn nur wenige Wetterdaten vorliegen. Neben unse-
rem Papier veröffentlichen wir außerdem eine reichhaltige Sammlung an Programmcode um unsere 
hier vorgestellten Ergebnisse zu replizieren und die vorgestellten Interpolationsverfahren auch in der 
Versicherungspraxis anwenden zu können. 

Unsere Studie reiht sich ein in eine Reihe von Papieren der AECP-Gruppe zu Verbesserung von Versi-
cherungen gegen Hitze und Trockenheit. In Bucheli et al. (2020), sowie Vroege et al. (2019, 2021) fin-
den sie weitere Studien zu verbesserten Datenquellen, Trockenheitsindikatoren, Nutzung von Satelli-
tendaten und einer Übersicht von Versicherungslösungen in Nordamerika und Europa. 

 



25 
 

 

Abbildung 1: Mittlere jährliche Hitzeexposition mittels verschiedener Interpolationsverfahren 
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MÄRZ 12, 2021 

Efficacité des politiques de redistribution des subventions dans l’Union 
Européenne: Cas de la réforme 2013 de la politique agricole commune 
Aaron Hanson* 

La question de la distribution des subventions est au cœur des préoccupations des chercheurs, des 
politiciens, mais aussi des agriculteurs depuis très longtemps. Dans l’Union Européenne, la Commission 
avouait déjà en 1991 que « le système actuel ne tient pas suffisamment compte des revenus de la 
grande majorité des petites et moyennes exploitations».** Cette observation reste encore d’actualité 
puisque 80% des agriculteurs reçoivent environ 20% des subventions distribuées sous la politique agri-
cole commune (PAC). Paradoxalement, un des objectifs principaux de la PAC est le soutien des agricul-
teurs à revenus faibles et moyens. 

Il n’est donc pas étonnant que certains chercheurs et spécialistes affirment que les subventions, en 
général, ne fonctionnent pas, et la situation financière de la plupart des exploitants ne s’est pas amé-
liorée. Par exemple, Allanson (2008) a montré que sous certaines conditions les subventions peuvent 
augmenter l’inégalité financière dans le secteur agricole (en Écosse), même si la plupart des indices 
poussent à conclure que le contraire est vrai (El Benni et Finger 2013, Severini et Tantari 2015). 

Les gouvernements en Europe comme ailleurs, disposent de plusieurs outils politiques qui peuvent 
être utilisés afin de réduire l’inégalité des subventions. Seule l’utilisation de ces outils permettrait de 
savoir si les subventions réussissent à soutenir effectivement le secteur agricole. Aux États Unis par 
exemple, le plafonnement des subventions à 125 000 dollars a été mis en place il y a environ 7 ans. 

En Europe, la réforme de 2013 de la PAC donna aux pays la possibilité de plafonner les subventions 
individuelles, mais aussi de distribuer une grande partie des subventions nationales aux agriculteurs 
de plus petites tailles au travers du système de paiement redistributif. Avec ce système, un pays peut 
redistribuer jusqu’à 30% de ses subventions totales aux premiers hectares d’une exploitation : cela 
signifie que les petites exploitations gagnent plus d’argent par rapport à leur taille. Ces politiques re-
présentent aujourd’hui les efforts les plus ambitieux de la Commission dans la réduction des inégalités 
agricoles. 

Toutefois, un certain nombre de spécialistes comme Alan Matthews (2017) ont néanmoins déclaré que 
ces règles n’auront pas changé les choses (à une ou deux exceptions). En effet, en ce qui concerne le 
plafonnement des subventions, les organisations complexes peuvent contourner ces règles. Par ail-
leurs, les pays qui ont utilisé le système de paiement redistributif n’ont redistribué à peine que la moi-
tié de la somme maximale. Et surtout, seulement la moitié des Etats a réussie à dépasser les exigences 
minimales (cela s’explique par le fait que la mise en œuvre de ces politiques est laissez au libre choix 
des Etats membres). En somme, l’effet du système de redistribution a été faible dans toute l’Europe. 

Un meilleur moyen d’évaluer l’efficacité de ces politiques est de comparer les changements après leur 
mise en œuvre entre les pays qui ont les appliquées et ceux qui ont décidé de ne rien faire (avec la 
méthode des doubles différences : « difference-in-differences »). Cet exercice a fait l’objet d’une étude 
récente publiée dans la revue European Review of Agricultural Economics (Hanson 2021). Dans cette 
étude, j’ai analysé les données publiées par la Commission sur la ‘ventilation de l’aide au revenu par 
pays et par tranches d’aide’ de 2007 jusqu’à 2017. Cette période inclut les trois premières années après 
la mise en œuvre des nouvelles politiques (à savoir 2015, 2016 et 2017). De plus, au Royaume Unie, 
étant donné les disparités régionales dans la mise en œuvre des deux politiques susmentionnées, j’ai 
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procédé à une analyse en distinguant les quatre régions du pays. Ce qui porte le nombre d’observations 
à 319 avec 31 pays/régions et onze années d’étude. En ce qui concerne les résultats, je me suis con-
centré sur l’effet des politiques sur l’évolution de la part des subventions perçues par les 1% des bé-
néficiaires avec les paiements individuels les plus élevés (« les 1% les plus élevés »), ainsi que la part 
reçue par les 80% des bénéficiaires avec les paiements individuels les plus faibles (« les 80% les plus 
bas »).La Figure 1 montre l’évolution de la part des subventions perçues dans les deux cas. Le gra-
phique du haut montre cette évolution pour les 1% percevant les paiements les plus élevés tandis que 
le graphique du bas montre l’évolution pour les 80% avec les paiements les plus bas. 
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Les résultats de cette étude montrent que les politiques de redistribution des subventions mise en 
place avec la réforme 2013 de la PAC ont atteint leur objectif. En effet, dans les pays qui ont mis en 
œuvre une des politiques ou toutes les deux (plafonnement ou système redistributif), la part de ce qui 
était reçue par les « 1% les plus élevés » a diminué de 10% (comparativement aux autres pays). En 
même temps, la part de ce qui était reçue par « les 80% les plus bas » a augmentée entre 5% et 8%. 

De plus, l’analyse des différences entre les deux politiques montre que le paiement redistributif sem-
blerait plus efficace, bien que les résultats soient provisoires. Le plafonnement réduit la part des bé-
néficiaires avec lespaiements les plus élevés mais n’a pas d’effet sur la plupart des exploitants. Quant 
au paiement redistributif il permet non seulement de réduire la part des bénéficiaires avec les pai-
ments les plus élévés mais aussi d’accroitre le soutien aux bénéficiaires avec les paiements les plus 
faibles***. 

L’ Union Européenne dépense beaucoup d’argent afin de soutenir les agriculteurs européens, et de 
plus en plus la société demande des résultats pour justifier ces grandes dépenses publiques. Il est im-
portant de souligner qu’aujourd’hui encore, le soutien aux petites et moyennes exploitations agricoles 
reste élevé en Europe et ailleurs dans le monde comme 30 auparavant. De plus, les recherches menées 
sur la distribution des subventions ont montré que la mise en œuvre de politiques comme le plafon-
nement des subventions et le paiement redistributif pourraient aider sensiblement à réduire les iné-
galités agricoles, en particulier si de telles politiques devenaient obligatoires. 
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d’autres termes, si l’objectif est de limiter les plus paiements élevés, il est très probable que le sys-
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Potenzial und Grenzen der ökonomischen Leistungsfähigkeit der 
Schweizer Milchbetriebe 
Swetlana Renner und Nadja El Benni* 

Um die Wettbewerbsfähigkeit der Schweizer Milchproduktion zu steigern, muss die Leistungsfähigkeit 
auf Betriebsebene erhöht werden. Es stellt sich daher die Frage, welche Massnahmen zur Steigerung 
der Produktivität, der Effizienz und schließlich der Einkommen der Betriebe getroffen werden können. 

Agroscope analysierte die Leistungsfähigkeit spezialisierter Schweizer Milchviehbetriebe und deren 
Entwicklung über die Zeit (Renner et al., 2021; Renner und El Benni, 2021)**. Mittels eines sogenann-
ten Latent Class Stochastic Frontier Models (Alvarez und del Corral, 2010) wurde untersucht, ob sich 
die Betriebe hinsichtlich ihrer eingesetzten Produktionstechnologien gruppieren lassen und sich die 
Produktivität zwischen diesen Technologiegruppen unterscheidet. Ausserdem interessierte, ob die Be-
triebe ihr Erträge durch eine Effizienzsteigerung verbessern könnten. Zum Schluss wurde untersucht, 
inwiefern es Schweizer Milchviehbetrieben gelungen ist ihr Leistungsfähigkeit über die Zeit zu verbes-
sern und welche Massnahmen dafür getroffen wurden. 

Die Datengrundlage bilden die Buchhaltungsdaten von spezialisierten Milchviehbetrieben der Zentra-
len Auswertung über den Zeitraum 2003 bis 2013. In der Produktivitätsanalyse, wird unter einer Pro-
duktionstechnologie ein bestimmtes Set an technisch realisierbaren Kombinationen von Inputs und 
Outputs verstanden. In der durchgeführten Analyse wurde als Output der Ertrag auf Betriebsebene 
definiert, der mit den Inputs Land, Arbeit und Kapital (inkl. Tierbestand) von den Betrieben erwirtschaf-
tet wurde. 

Schweizer Milchviehbetriebe lassen sich in drei Technologieklassen gruppieren 

Im Vergleich zu den übrigen Milchviehbetrieben sind Betriebe der produktivsten Technologieklasse 1 
grösser, produzieren intensiver, halten mehr Milchkühe (Anzahl total und je Hektar), haben eine hö-
here Milchleistung und höhere Erträge aus dem Verkauf von Milch und anderen Produkten. Sie liegen 
hauptsächlich in der Tal- oder Hügelregion, nutzen eher Freilaufstallsysteme, die zur Teilnahme am 
freiwilligen staatlich gefördertem Tierwohlprogramm berechtigen, und produzieren eher silofreie 
Milch, die für die Rohmilchkäseproduktion verwendet wird. Im Gegensatz dazu sind Betriebe der am 
wenigsten produktiven Technologieklasse 3 häufiger in den Bergregionen angesiedelt. Diese Milch-
viehbetriebe sind vergleichsweise klein, produzieren extensiv, nutzen eher Anbindeställe und produ-
zieren eher Trinkmilch. Die «durchschnittliche» Klasse 2 liegt zwischen diesen beiden extremen Tech-
nologieklassen in Bezug auf die untersuchten Indikatoren. 

Der Grossteil der Schweizer Milchviehbetriebe arbeitet effizient 

Bei der Analyse der Leistungsfähigkeit ist es wichtig, dass die natürlichen Produktionsbedingungen be-
rücksichtigt werden, denn diese bestimmen, wie produktiv ein Betrieb sein kann und wie effizient er 
seine Inputs nutzt. Die Analysen zeigen, dass der Grossteil der Schweizer Milchviehbetriebe sehr effi-
zient arbeitet. So liegt das Effizienzsteigerungspotenzial der Betriebe der Technologieklasse 1 bei 2 %, 
in Technologieklasse 2 bei 4 % und in Technologieklasse 3 bei 12 %. Das heisst, dass ohne eine sub-
stantielle Änderung der Produktionstechnologie, keine grossen Effizienzsteigerungen erreicht bzw. er-
wartet werden können. 
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Nur mit einem Technologiewechsel ist eine Leistungssteigerung möglich 

Die Analyse zeigt, dass eine Verbesserung der Produktivität durch einen Technologiewechsel erreicht 
werden kann. Wenn ein Betrieb der Klasse 2 neu mit der Technologie der Klasse 1 effizient arbeiten 
würde, könnte er seinen Output um 20 % steigern. Wenn Betriebe aus der am wenigsten produktiven 
Klasse 3 die Technologie der Klasse 2 nutzen würden, dann könnten sie 27 % mehr erwirtschaften. Mit 
der Technologie der Klasse 1 könnte ihre Leistung sogar um 39 % gesteigert werden. Allerdings zeigen 
die Analysen auch, dass der Grossteil der Betriebe seine Produktionstechnologie über die Zeit nicht 
substantiell angepasst hat. 

 

Abbildung 1: Verteilung und Wechsel der Betriebe in den Technologieklassen (Sankey-Diagramm). Klasse 1 beschreibt die pro-
duktivste Technologieklasse, Klasse 3 die am wenigsten produktive Technologieklasse und das Produktivitätsniveau der Klasse 
2 liegt zwischen dem 

Leistungssteigerungen und Intensivierung sind notwendig für ein stabiles oder besseres Einkommen 

Betriebe, die in der produktivsten Klasse 1 bleiben, konnten ihre Produktion, Arbeitsproduktivität und 
Einkommen über die Zeit deutlich steigern. Im Gegensatz dazu waren Betriebe der zweiten und dritten 
Klasse nicht in der Lage, das Produktions- und Produktivitätsniveau so weit zu steigern, dass das Ein-
kommen über den gesamten Betrachtungszeitraum erhöht (oder zumindest gehalten) werden kann. 
Die wenigen Betriebe, die in der beobachteten Periode zu einer produktiveren Technologie wechsel-
ten, produzierten zunehmend intensiv, der Anteil der Direktzahlungen am landwirtschaftlichen Ein-
kommen sank. Der Anteil des ausserbetrieblichen Einkommens am Haushaltseinkommen nahm ab bei 
insgesamt steigendem landwirtschaftlichen Einkommen. Bei den wenigen Betrieben, die in eine weni-
ger produktive Technologieklasse wechselten, nahm die Arbeitsproduktivität und die Produktionsin-
tensität ab und der Anteil an Direktzahlungen und ausserbetrieblichem Einkommen nahm zu. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ohne einen Wechsel der Produktionstechnologie, 
das Potential für Leistungssteigerungen in der Schweizer Milchproduktion gering ist. Die grossen Un-
terschiede in der Produktivität sind zu einem grossen Teil auf die natürlichen Produktionsbedingungen 
zurückzuführen und nur bei einem kleinen Teil der Betriebe auf einen ineffizienten Einsatz der Produk-
tionsmittel. Nur Betriebe, die ihre Produktion intensiviert haben, konnten eine Verbesserung ihrer 
ökonomischen Leistungsfähigkeit erreichen. 
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Impact du changement structurel et des aides de la PAC sur l’évolution 
des inégalités de revenu des exploitations agricoles françaises entre 
2000 et 2017 
Laurent Piet * et Yann Desjeux ** 

L’une des motivations de l’intervention publique dans le secteur agricole, et plus précisément l’un des 
objectifs initiaux de la politique agricole commune (PAC) de l’Union européenne (UE), est de garantir 
un revenu équitable aux agriculteurs de ses Etats membres (EurLex, 2016). Récemment, cette ambition 
a été réaffirmée comme l’un des neuf objectifs assignés à la future PAC en cours de négociation (Eu-
ropean Commission, 2018). 

Les revenus générés par l’activité agricole montrent néanmoins une grande hétérogénéité, que ce soit 
d’une année sur l’autre, d’un pays ou d’une région à l’autre, d’une production à l’autre, et même, une 
année donnée, entre exploitations comparables en termes de système de production, de taille et de 
localisation. Les analyses basées sur la moyenne des revenus agricoles se révèlent dès lors insuffisantes 
pour réussir à capter la diversité des situations. 

C’est pourquoi les chercheurs en économie agricole se sont penchés depuis longtemps sur l’étude des 
inégalités de revenus entre agriculteurs, à la fois pour en mesurer le niveau et l’évolution, pour essayer 
d’en comprendre les déterminants, et pour évaluer l’impact des différents instruments de politique 
agricole sur leur dynamique (voir par exemple, Ahearn et al., 1985 ; Allanson, 2008 ; El Benni et Finger, 
2013 ; Severini et Tantari, 2015). Les travaux précédents se sont principalement intéressés, d’un côté, 
à la mesure de la contribution des sources non agricoles de revenu à l’augmentation ou à la réduction 
de l’inégalité du revenu total des ménages agricoles et, d’un autre côté, à l’analyse de l’impact redis-
tributif des aides à l’agriculture afin de déterminer si elles s’avèrent progressives (lorsque la part du 
revenu total détenu par les agriculteurs les plus pauvres est plus importante après transfert qu’avant 
transfert) ou régressives (lorsque cette part est plus faible après transfert qu’avant transfert). 

Pourtant, si les contributions respectives des diverses sources de revenus (agricoles, non-agricoles et 
soutien public) à l’inégalité globale des revenus agricoles ont été ainsi étudiées avec relativement de 
détail, l’étude de la manière dont l’évolution de certaines caractéristiques structurelles des exploita-
tions peut affecter celle de la distribution de leurs revenus n’a, jusqu’ici, pas fait l’objet d’un effort de 
recherche équivalent. En outre, les recherches précédentes se sont essentiellement basées sur l’étude 
de la même famille d’indicateurs d’inégalité, à savoir l’indice de Gini (relatif ou absolu) et ses décom-
positions. 

Pour compléter ces travaux, dans une étude publiée dans la Revue Européenne d’Economie Agricole 
(Piet et Desjeux, 2021), nous avons appliqué à la thématique des revenus agricoles la méthode récem-
ment proposée par Ferreira et al. (2019) permettant d’étudier à la fois les changements intervenus à 
pratiquement tous les niveaux de la distribution des revenus entre deux dates (et non pas seulement 
l’évolution d’une unique mesure synthétique de l’inégalité), et le rôle de différents déterminants po-
tentiels de l’inégalité des revenus agricoles dans ces changements. 

La méthode mise en œuvre permet en effet d’analyser l’évolution dite « factuelle » de la distribution 
des revenus, c’est-à-dire les changements effectivement observés entre les deux dates étudiées. En 
pratique, ces changements factuels peuvent être dus à l’interaction de deux effets. D’une part, les 
caractéristiques des exploitations peuvent avoir changé entre les deux dates (les exploitations peuvent 
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s’être agrandies, les agriculteurs peuvent avoir vieilli, etc.) ; c’est l’effet dit « de composition ». D’autre 
part, l’évolution des revenus peut être due à l’évolution du contexte économique, et notamment des 
prix, dont ont bénéficié les exploitations ; c’est l’effet dit « de contexte ». Un avantage important de la 
méthode de Ferreira et al. (2019) est qu’elle permet justement d’isoler les contributions respectives 
de ces deux effets, grâce à la construction de distributions des revenus dites « contrefactuelles ». En 
effet, celles-ci simulent la distribution des revenus qui aurait prévalu à la deuxième date en l’absence 
d’effet de composition, c’est-à-dire si la population observée à la première date s’était maintenue telle 
quelle et si seules les conditions économiques avaient changé. Autrement dit, les distributions contre-
factuelles permettent d’isoler l’effet de contexte. Par comparaison avec la situation factuelle, on peut 
ensuite en déduire l’effet de composition. 

Nous avons appliqué l’approche de Ferreira et al. (2019) aux exploitations agricoles françaises suivies 
dans le Réseau d’Information Comptable Agricole (Rica) entre 2000 et 2017. La méthode consiste à 
calculer, d’une part, les taux de croissance des revenus à tous les niveaux (ou quantiles) de leur distri-
bution entre les deux dates étudiées, ainsi que l’évolution sur la même période de la courbe qui permet 
de représenter l’inégalité de répartition de ces revenus, la courbe dite « de Lorenz » (Cowell et Van 
Kerm, 2015). 

Les résultats montrent que la courbe factuelle des taux de croissance (figure 1, graphique du haut, trait 
plein) est positive et, si ce n’est pour les tout premiers centiles, relativement homogène quel que soit 
le quantile. Pour sa part, la courbe factuelle des différences entre courbes de Lorenz se révèle non 
significativement différente de zéro quel que soit le quantile (figure 1, graphique du bas, trait plein). 
L’évolution du revenu a donc été favorable quel que soit le niveau initial de celui-ci, et les inégalités de 
revenu sont restées pratiquement stables au sein des exploitations prises en compte. 

Les caractéristiques structurelles des exploitations incluses dans l’analyse contrefactuelle sont l’âge du 
chef d’exploitation, la surface agricole utilisée, la taille du cheptel, la part de la main d’œuvre salariée 
dans la main d’œuvre totale, l’orientation productive, le statut juridique, la localisation en zone défa-
vorisée et la région. Il apparaît que la courbe contrefactuelle des taux de croissance s’avère elle aussi 
positive pratiquement partout (figure 1, graphique du haut, tirets), mais indique que, sans changement 
structurel, l’augmentation des revenus aurait été relativement plus forte pour les premiers déciles que 
pour les derniers par rapport à la situation factuelle. L’effet du contexte a donc été favorable à tous 
les niveaux de revenus et aurait conduit à une diminution des inégalités si la population des exploita-
tions considérées était restée inchangée entre les deux dates. C’est ce que confirment les différences 
contrefactuelles entre courbes de Lorenz, positives pratiquement partout et croissantes pour les bas 
revenus jusqu’au 7e décile environ (figure 1, graphique du bas, tirets). 

La courbe factuelle des taux de croissance étant, d’une part, au-dessus de la courbe contrefactuelle 
pour pratiquement tous les quantiles mais l’écart entre les deux courbes étant, d’autre part, plus im-
portant dans les derniers déciles, on en déduit que l’effet de composition, c’est-à-dire l’effet propre 
du changement structurel, a quant à lui amplifié l’effet favorable du contexte mais aurait conduit, à lui 
seul, à creuser les inégalités préexistantes. C’est la combinaison de l’effet du contexte et de l’effet de 
composition qui, au final, a conduit à une quasi stabilité des inégalités de revenu entre 2000 et 2017 
pour les exploitations considérées. 

Les courbes factuelles obtenues en excluant les subventions du revenu (figure 1, courbes en pointillés) 
permettent d’analyser l’effet redistributif du soutien accordé dans le cadre de la PAC. Le revenu hors 
subventions présente ainsi des taux de croissance et une dynamique des inégalités nettement diffé-
rents de ceux observés pour le revenu total, aides comprises. La courbe des taux de croissance du 
revenu hors subventions s’avère en effet globalement croissante, alors que celle du revenu total était 
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pratiquement plate. Il en résulte que les différences entre courbes de Lorenz obtenues avec le revenu 
hors subventions sont négatives partout, alors que celles obtenues avec le revenu total n’étaient pas 
significativement différentes de zéro. Améliorant la croissance du revenu des quantiles inférieurs et 
freinant la croissance du revenu des quantiles supérieurs, les subventions accordées dans le cadre de 
la PAC ont donc permis de niveler les inégalités. Sur la période étudiée, ces subventions ont donc eu 
un rôle redistributif « progressif » en permettant que les inégalités de revenu total, aides comprises, 
n’augmentent finalement pas parmi les exploitations considérées. 

Figure 1. Taux de croissance du revenu et écarts entre courbes de Lorenz entre 2000 et 2017 par quan-
tiles de revenus 

 

Figure 1: Taux de croissance du revenu et écarts entre courbes de Lorenz entre 2000 et 2017 par quantiles de revenus. Source 
: calculs des auteurs à partir des données du Rica France 2000 et 2017. Note : les exploitations prises en compte dans l’analyse 
sont cel 

Pour finir, il faut mentionner qu’une des principales limites de la méthode mise en œuvre est qu’elle 
nécessite de travailler uniquement avec des revenus strictement positifs. Les exploitations présentant 
un revenu hors aides déficitaire ont ainsi dû être exclues de l’analyse. Or, la part de ces exploitations 
ayant été plus élevée en 2017 (environ 19%) qu’en 2000 (environ 12%), le constat d’une quasi stabilité 
des inégalités de revenu entre 2000 et 2017 doit être relativisé : exclure les exploitations déficitaires 
conduit, par construction, à sous-estimer l’augmentation des inégalités entre les deux dates. Nous 
poursuivons les travaux pour essayer de surmonter ces difficultés. 
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Was ist der ökonomische Wert von räumlich hochaufgelösten Informa-
tionen in der Stickstoffdüngung? 
Von Karin Späti, Robert Huber und Robert Finger*. Ein effizienter Stickstoffeinsatz ist zentral für eine 
nachhaltige Landwirtschaft. Räumliche Informationen können helfen, Stickstoffverluste zu minime-
ren. Lohnt sich das für den Landwirt? 

Hoher Stickstoffeinsatz und die damit verbundene Verschmutzung von aquatischen und terrestrischen 
Ökosystemen ist eine grosse Herausforderung für die landwirtschaftliche Produktion (z.B. Wüpper et 
al. 2020). Technologien zur teilflächenspezifischen Stickstoffdüngung können helfen, Stickstoffverluste 
zu verringern, indem die richtige Düngermenge zur richtigen Zeit und am richtigen Ort ausgebracht 
werden kann (Finger et al., 2019). Dadurch kann die Stickstoffnutzungseffizienz erhöht werden, was zu 
einem nachhaltigeren landwirtschaftlichen Produktionssystem beiträgt. Zwar ist die Anwendungsrate 
dieser Technologien in den für Europa charakteristischen kleinbäuerlichen Systemen noch gering, doch 
aktuelle technologische Entwicklungen eröffnen vielversprechende Perspektiven für die Zukunft der 
Präzisionslandwirtschaft. Dabei spielen insbesondere die Weiterentwicklungen neuer Technologien, 
die immer bessere und räumlich hochaufgelöste Informationen liefern, wie Satelliten, Drohnen etc. 
möglicherweise eine grosse Rolle (Walter et al., 2017). 

In einem kürzlich in der Fachzeitschrift Ecological Economics veröffentlichten Beitrag (Späti et al., 2021) 
untersuchen wir, welche Messtechnik (Drohen, Satellitenbilder, Stickstoffsensoren, Handmessgeräte 
oder Bodenproben) Informationen liefert, die genau genug sind, um für Landwirte in Verbindung mit 
teilflächenspezifischer Düngung nützlich zu sein. Insbesondere analysieren wir, wie genauere räumli-
che Informationen durch angepassten Inputeinsatz und daraus resultierenden Änderungen in Kosten 
und Erlösen durch Landwirte in Wert gesetzt werden kann. 

Dazu entwickelten wir ein bio-ökonomisches Simulationsmodell. Als Grundlage nahmen wir an, dass 
ein beispielhaftes Feld in der Grösse von einem Hektar in drei unterschiedliche Bodentypen unterteilt 
werden kann. Die Bodentypen innerhalb der Beispielfläche weisen unterschiedliche Zusammensetzun-
gen und somit unterschiedliche Produktionsbedingungen auf. Das heisst, die gleiche Menge Stickstoff 
führt je nach Bodentyp zu unterschiedlichen Erträgen. Der Zusammenhang zwischen Stickstoff und 
Ertrag aus unterschiedlichen Bodentypen wurde aus Daten eines Pflanzenwachstumsmodells (Finger 
et al., 2011) ermittelt. Die Zusammensetzung der Bodentypen wurde anschliessen zufällig variiert, so 
dass Felder mit unterschiedlichen Anteilen der Bodentypen, sowie unterschiedlicher Anordnung der 
Bodentypen (räumliche Autokorrelation) entstanden. In unserem Modell nahmen wir nun an, dass die 
unterschiedlichen Technologien wie Drohnen oder Satelliten die simulierte Heterogenität der Boden-
typen im Feld unterschiedlich genau identifizieren können. Je genauer die räumliche Information, 
desto wahrscheinlicher kann der Stickstoff so ausgebracht werden, dass er dem wirtschaftlichen Opti-
mum entspricht, d.h. dem Inputeinsatz mit dem höchsten Deckungsbeitrag des jeweiligen Bodentyps. 

Unsere Simulationsergebnisse zeigen, dass eine hochauflösende Technologie (Bsp. Drohne) auf Fel-
dern, die eine höhere räumliche Heterogenität der Bodenbedingungen und eine geringere räumliche 
Autokorrelation der verschiedenen Bodentypen aufweisen am meisten Nutzen bringen (Abbildung 1). 
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Abbildung 1: Vorhersage, unter welchen räumlichen Charakteristiken eines Feldes der Einsatz welcher Informationstechnolo-
gie den höchsten Nettoertrag bringt. Lesebeispiel: Weist eine Parzelle eine geringe Heterogenität der Bodentypen auf, dann 
reichen Bodenproben mit einer tiefen räumlichen Auflösung wie z.B. Bodenproben aus (unten links). Je heterogener das Feld 
wird, desto lukrativer wird der Einsatz von Technologien mit einer höheren Auflösung wie beispielsweise Sattelitenbildern 
(oben links). Diese Vermögen auch noch eine gewisse Heterogenität in der räumlichen Anordnung abzudecken. Geht jedoch 
der Zusammenhang (die Autokorrelation) zwischen den unterschiedlichen Bodentypen verloren, dann wird eine hochauflö-
sende Technologie optimal, unabhängig vom Anteil der unterschiedlichen Bodentypen (rechter Teil der Abbildung). 

Im Allgemeinen stellen wir aber fest, dass teilflächenspezifische Düngung in unserer beispielhaften 
Analyse unter den derzeitigen Bedingungen, d.h. Preisen für Dünger und Weizen nur begrenzte wirt-
schaftliche Vorteile bietet. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass hochauflösende Technologien zu höhe-
ren Deckungsbeiträgen durch tiefere Kosten und/oder höhere Erlöse führen können. Diese bleiben 
aber auch bei einem hohen Grad an räumlicher Heterogenität innerhalb eines Feldes gering. Der Mehr-
wert durch sehr detaillierte Informationen wie beispielsweise durch eine Drohne beläuft sich im Ver-
gleich zu Methoden mit geringerer Auflösung wie Bodenproben oder Satelliten im Durchschnitt auf ca. 
6.5 Franken pro ha. Mehr dürften diese zusätzlichen räumlichen Informationen gemäss unseren Be-
rechnungen dann auch nicht kosten. Es kann daher sein, dass sich die Investition in diese Technologien 
für kleine landwirtschaftliche Betriebe nicht lohnt und dass die zusätzlichen Vorteile die damit verbun-
denen Kosten nicht aufwiegen. 

Das bedeutet, dass Landwirte trotz der Umweltvorteile einer teilflächenspezifischen Stickstoffdüngung 
im Allgemeinen und des Einsatzes von hochauflösenden Messmethoden im Besonderen, ohne zusätz-
liche Anreize die Technologie nicht übernehmen. Folglich wären spezifische politische Maßnahmen 
nötig, um den Weg für die ökologischen Vorteile zu ebnen, die sich aus der Präzisionslandwirtschaft 
ergeben. Eine Möglichkeit, die Attraktivität und damit Adoptionsraten zu erhöhen, könnte darin be-
stehen, den Landwirten finanzielle Anreize in Form von Subventionen und/oder Stickstoffsteuern zu 
bieten. Technologieanbieter, wie z. B. Lohnunternehmer, könnten ebenfalls eine wichtige Rolle bei der 
Technologieadoption in kleinbäuerlichen Systemen spielen, da sie die Kosten für den einzelnen Betrieb 
senken können. 
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Den Acker aus dem Weltall versichern 
Robert Finger & Willemijn Vroege* 

Wetterextreme fordern die Landwirtschaft zunehmend heraus. Neue Versicherungen auf Basis von 
Satellitendaten können Dürrerisiken für Landwirte reduzieren. 

Mit dem Klimawandel wird es vielerorts trockener. Bereits heute verursachen Dürren regelmässig mas-
sive Ertragsausfälle. Für Landwirte wird es immer wichtiger, Dürrerisiken zu minimieren. Neben Be-
wässerung und trockentoleranten Kulturen können Versicherungen eine potenziell wichtige Rolle spie-
len. Obwohl der Markt für Agrarversicherungen global stark wächst, sind die Optionen bei Dürre rar 
gesät. 

Ein vielversprechender und bislang wenig beachteter Ansatz für bessere Dürreversicherungen sind Sa-
tellitendaten. Deren Quantität und Qualität nimmt laufend zu. Immer öfter sind gut validierte Daten-
produkte im hoher Auflösung frei verfügbar. Das erlaubt es, Dürreereignisse auf globaler Ebene zeitnah 
und günstig zu überwachen. 

Objektiv, pragmatisch und effizient 

In einer Perspective im Fachmagazin Nature Food haben wir das Potenzial von Satelliten für das Risi-
komanagement von Dürren näher untersucht.1 Satellitenbasierte Messungen eröffnen insbesondere 
für sogenannte Indexversicherungen neue Möglichkeiten. Bei dieser Alternative zum klassischen Mo-
dell erfolgt die Auszahlung nicht aufgrund des ermittelten Schadens im Feld, sondern aufgrund eines 
objektiv erhobenen Index: Sinkt ein – zum Beispiel per Satellit – gemessener Parameter wie die Boden-
feuchte unter einen kritischen Wert, fliesst automatisch Geld. 

Gerade bei Dürren, die oft grosse Gebiete betreffen, eignet sich dieser Mechanismus gut. Denn er 
erlaubt es auch bei zeitgleich auftretenden Ernteausfällen in ganzen Regionen, dass viele Landwirtin-
nen und Landwirte rasch und unbürokratisch entschädigt werden.  

Zudem lassen sich mit Satelliten bisher nicht versicherbare Kulturen versichern. Zum Beispiel Wiesen 
und Weiden: Bei ihnen ist das Dürrerisiko zwar hoch, die klassische Schadensermittlung aber schlicht 
zu teuer.3 In Spanien und Frankreich gibt es bereits erste satellitenbasierte Versicherungen für schwan-
kende Erträge im Grünland. Dies ist auch für die Schweiz hoch relevant, wo Grasland mehr als 70 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Nutzfläche ausmacht. 

Pflanzenwuchs aus der Ferne messen 

Satelliten können auf verschiedene Weise als Grundlage für eine Versicherung dienen. Sie können Ve-
getationsindizes bestimmen, die bei Dürre mit Ernteverlusten korrelieren. Auch die Bodenfeuchte so-
wie die Verdunstung über Pflanzen und Erdoberfläche (Evapotranspiration) lassen sich effizient mittels 
Satelliten messen. Diese Grössen sind gute Indikatoren für Trockenheit und mögliche Ertragseinbus-
sen, und wären daher geeignet für Dürreversicherungen. In der Praxis werden sie aber noch nicht ge-
nutzt. 

Dabei wäre vorteilhaft, dass diese Versicherungsform nicht nur Ertragsschäden abdeckt, sondern auch 
mögliche Mehrkosten beispielsweise durch intensivere Bewässerung. Basiert die Auszahlung auf ei-
nem regionalen Dürreindex und nicht auf dem Ertrag, haben Landwirte immer noch einen Anreiz, wei-
ter zu bewässern und zu produzieren, obschon ein fast vollständiger Versicherungsschutz besteht.2  
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Bei manchen Schäden blind 

Natürlich gehen die neuen Möglichkeiten auch mit potenziellen Problemen einher. So erfassen Satel-
liten nicht ausnahmslos jeden im Feld auftretenden Schaden – die Versicherung deckt folglich nicht 
sämtliche Ertragseinbussen ab. Im schlechtesten Fall stehen versicherte Landwirte sogar schlechter da 
als nicht versicherte: Sie zahlen die Prämie und obendrein den Schaden. Aber: Eine gute Datenbasis 
und ein durchdachtes Design von Versicherungen können helfen, solche Probleme auszumerzen. 

Satellitenbasierte Beobachtungsdaten bergen ein beachtliches Potenzial, um Dürrerisiken effektiv zu 
senken. Behörden können solche Versicherungen ermöglichen, in dem sie allen Akteuren einen besse-
ren Zugang zu relevanten Datenquellen gewähren. Ein verbesserter Zugang zu Satellitendaten und 
neue Versicherungsformen gehen zudem Hand in Hand mit der steigenden Relevanz von ‘Smart Far-
ming’4 für die Landwirtschaft. 

 Dieser Blog ist ebenfalls im ETH Zukunftsblog erschienen https://ethz.ch/de/news-und-veranstaltun-
gen/eth-news/news/2021/05/den-acker-aus-dem-weltall-versichern.html 
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Réévaluation de la relation entre diversification et assurance : Diffé-
rences entre les stratégies sur l’exploitation et hors exploitation 
Ladina Knapp, David Wuepper, Tobias Dalhaus, Robert Finger* 

Une caractéristique marquante de l’agriculture est le risque intrinsèque qu’elle comporte. Par 
exemple, l’exposition aux risques climatiques et aux événements climatiques extrêmes peut créer des 
pertes de rendement en quantité (Lesk et al., 2016) et en qualité (Dalhaus et al., 2020) et ainsi aug-
menter la volatilité des revenus. Le changement climatique accroît la pertinence de ces risques (par 
exemple, Lunt et al., 2016, Trnka et al., 2014). 

Les assurances pour les cultures agricoles sont un instrument important pour permettre aux agricul-
trices et agriculteurs de faire face aux risques climatiques. Pourtant, la diversification joue également 
un rôle crucial. L’utilisation de l’assurance-pour les cultures agricoles et la diversification sont interdé-
pendantes. Par exemple, un soutien et une utilisation accrus des solutions d’assurance peuvent dé-
courager les agriculteurs de prendre des mesures de diversification sur l’exploitation, étant donné 
qu’ils disposent désormais d’une assurance couvrant les risques. Cet effet de l’assurance récolte sur le 
niveau de diversification est pertinent pour une variété de parties prenantes. Par exemple, il peut af-
fecter ce que les agricultrices et agriculteurs produisent et la manière dont elles/ils le font, ce qui a des 
conséquences sur l’approvisionnement alimentaire ainsi que sur les résultats environnementaux tels 
que l’utilisation de pesticides et la biodiversité (par exemple, Möhring et al., 2020). Les conclusions 
actuelles sur l’interrelation entre l’assurance récolte et la diversification sont ambiguës. 

Au sein d’un article (Knapp et al. 2021) publié récemment dans le journal Climate Risk Management, 
nous analysons l’interaction entre l’ensemble des stratégies de gestion des risques prises par les pro-
ductrices et producteurs sur leur exploitation dans l’agriculture Suisse. Jusqu’à présent, la relation 
entre la diversification et la souscription à l’assurance a été peu clair, car certaines études montrent 
que les productrices et producteurs assurés sont plus enclins à se diversifier. Les résultats de cette 
analyse indiquent que l’interaction entre les activités de diversification et la souscription à l’assurance 
dépend du type d’activités de diversification analysées. 

Dans cet article, nous examinons les relations entre sept différents types de diversification des revenus 
et l’adoption d’une assurance pour les cultures agricoles. L’article présente un premier examen empi-
rique systématique de cette question. L’analyse est basée sur une enquête menée à plusieurs reprises 
au cours de la période 2016-2018 auprès de 1176 productrices et producteurs suisses de cerises, de 
prunes et de raisins (les données sont disponibles ici : Knapp et al., 2019). Nous considérons les stra-
tégies de diversification sur l’exploitation, à savoir la diversité inter-variétale, l’agrotourisme, la trans-
formation et la commercialisation directe des produits, la création de réserves financières pour les 
mauvais moments, les travaux forestiers et leur association avec la souscription à une assurance pour 
culture agricole. Nous considérons aussi les stratégies de diversification hors de l’exploitation à savoir 
les investissements hors de l’exploitation et les revenus hors de l’exploitation . 

Nos résultats montrent que les activités de diversification à la ferme ont tendance à être associées 
positivement à la souscription d’assurance. Par exemple, la diversité inter-variétale des fruits est posi-
tivement associée à la souscription d’assurance.   Inversement, les activités de diversification hors 
ferme ont tendance à être associées négativement. Par exemple, les revenus hors de l’exploitation 
sont négativement associés à la souscription d’assurance. Nos résultats montrent la complexité de la 
gestion des risques dans les exploitations agricoles et l’interdépendance entre les stratégies. Ces 
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résultats montrent aussi que le recours à l’assurance n’équivaut pas nécessairement à une diminution 
des mesures prises par les productrices et producteurs sur leur exploitation, comme par exemple la 
diversité inter-variétale, pour faire face aux risques. 
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Preisweitergabe im Schweizer Milchmarkt 
Von Judith Hillen* und Stephan von Cramon-Taubadel**. Die Agroscope hat die Weitergabe von Prei-
sen im Schweizer Milchmarkt untersucht. Qualitative Produktdifferenzierungen reduzieren die Ab-
hängigkeit von ausländischen Preisentwicklungen. Im Inland hat die Differenzierung jedoch geringe 
Auswirkungen auf die Weitergabe von Preisen entlang der Wertschöpfungskette. 

Zwei Studien1,2 von Agroscope haben die Weitergabe von Preisen (die sogenannte Preistransmission) 
für den Schweizer Milchmarkt untersucht. Die empirischen Untersuchungen von Preisdaten des Bun-
desamts für Landwirtschaft der Jahre 2004 bis 2018 fokussierten auf zwei Fragen: Erstens, wie stark 
werden die Schweizer Preise von EU-Preisentwicklungen beeinflusst (horizontale Preistransmission)? 
Zweitens, wie stark werden Preisänderungen entlang der Schweizer Wertschöpfungsketten weiterge-
geben, also von Produzenten bis zum Detailhandel, oder vice versa (vertikale Preistransmission)? 

Zur horizontalen bzw. räumlichen Preistransmission zwischen der EU und der Schweiz1 bietet sich fol-
gendes Bild: Auf Ebene der verarbeiteten Produkte (Käse, Butter, Milchpulver) wirken sich Änderungen 
von EU-Preisen nicht, oder nur sehr schwach auf Schweizer Preise aus, obwohl gerade beim Käse 
grosse Handelsströme die beiden Märkte verbinden. 

Auf Stufe der Produzentenpreise sind die Abhängigkeiten dagegen grösser. Obwohl die unverarbeitete 
Rohmilch nicht international gehandelt wird, sind die Produzentenpreise von Entwicklungen der EU-
Preise abhängig. Am stärksten abhängig von EU-Preisen ist Milch, die zu Molkereiprodukten verarbei-
tet wird, obwohl für diese Produkte nach wie vor ein recht hoher Grenzschutz durch Zölle und Zollkon-
tingente besteht. Milch, die zu Käse verarbeitet wird, ist weniger abhängig. Insbesondere die Preise 
für gewerblich verkäste Milch sind nicht nur höher als die für Molkereimilch, sondern auch unabhän-
giger von ausländischen Preisentwicklungen. Gänzlich losgelöst von EU-Preisen ist der Produzenten-
preis für Schweizer Bio-Milch. 

Unsere Ergebnisse zeigen, dass durch qualitative Produktdifferenzierung (z.B. Käsespezialitäten aus 
silofreier Milch, biologische Produktion) nicht nur höhere, sondern vor allem auch stabilere Preise er-
zielt werden können, die unabhängiger von ausländischen Preisentwicklungen sind. Der staatliche 
Grenzschutz alleine sorgt zwar für ein allgemein höheres Preisniveau, kann aber nicht davor schützen, 
dass sich die Volatilität ausländischer Märkte auf die Schweizer Preise überträgt. 

Eine zweite Studie2 untersucht die Preistransmission innerhalb der Schweiz, also die Weitergabe von 
Preissignalen zwischen Produzenten, Grossisten, Exporteuren, und Detailhandel. Insgesamt werden 
Preisänderungen nur in geringem Umfang und mit grosser Verzögerung zwischen den einzelnen Stufen 
weitergegeben. Überraschenderweise zeigen sich hier keine systematischen Unterschiede zwischen 
den Wertschöpfungsketten im Molkerei-, Käserei-, und Bio-Segment. Trotz der engeren Verknüpfung 
zwischen den Marktteilnehmern und der grösseren Preistransparenz bei der Käse-Verarbeitung wer-
den auch hier Preisänderungen kaum weitergegeben. Die grosse Ausnahme ist der Gruyère: Hier be-
steht nicht nur eine signifikante Preisweitergabe entlang der gesamten Wertschöpfungskette, es ist 
sogar so, dass steigende Export- und Detailhandelspreise stärker an Produzenten weitergegeben wer-
den als sinkende Preise. Dass der Sortenorganisation Gruyère solch eine Erfolgsbeteiligung der Milch-
bauern gelingt, kann nicht nur am AOP-Status liegen. Bei Emmentaler konnte zum Beispiel kein lang-
fristiger Zusammenhang zwischen Produzenten- Export- und Detailhandelspreisen festgestellt werden; 
es scheint also keine direkte Preisweitergabe entlang der Wertschöpfungskette stattzufinden. Die 
Gründe für die allgemein geringe Preistransmission innerhalb des Schweizer Milchmarktes und die 
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Unterschiede zwischen den einzelnen Produkten wurden in dieser Studie nicht untersucht. Hierzu wäre 
eine weiterführende Analyse der Marktstrukturen und Lieferverträge aufschlussreich. 

 

 

Abbildung 1: Illustrative Zusammenfassung der Studienergebnisse zur horizontalen Preistransmission zwischen Deutschland 
und der Schweiz. Die Prozentwerte geben an, wie viel Prozent der Variabilität im deutschen Preis auf den entsprechenden 
Schweizer Preis übertragen wird. Analysen mit aggregierten EU-Preisen führen zu qualitativ ähnlichen Ergebnissen. Für detail-
lierte Resultate siehe Hillen und von Cramon-Taubadel (2019)1. 

*Judith Hillen ist Doktorandin in der Gruppe für Sozioökonomie an der Agroscope Tänikon. 

** Stephan von Cramon-Taubadel ist Professor für Agrarpolitik am Department für Agrarökonomie 
und Rurale Entwicklung in Göttingen. 
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2 Hillen, J. (2021). Vertical Price Transmission in Swiss Dairy and Cheese Value Chains. Agricultural and 
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JUNI 21, 2021 

SGA-Nachwuchspreis 2021 
Robert Finger* 

Die Schweizerische Gesellschaft für Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie (SGA) zeichnet jedes Jahr 
junge Wissenschaftler*innen mit dem SGA-Nachwuchspreis aus, die eine herausragende Master- oder 
Bachelorarbeit im Themenbereich der Gesellschaft verfasst haben. Die im Jahr 2021 prämierten Arbei-
ten untersuchen, wie nachhaltig die öffentliche Hand das Ernährungssystem mitprägt, wie Wetterext-
reme die Nachhaltigkeitsperformance von Milchbetrieben beeinflussen können und wie sich der Dis-
kurs um den Einsatz von Glyphosat auf die herstellenden Chemiekonzerne auswirkt. In ihrer Würdi-
gung lobt die Jury die hervorragende Qualität dieser wissenschaftlichen Studien. 

Den ersten Preis verleiht die wissenschaftliche Jury an Mirjam Schleiffer. In ihrer Masterarbeit befasste 
sie sich mit der Frage, wie biologische und regionale Lebensmittel in der öffentlichen Verpflegung der 
Stadt Zürich eingesetzt werden. Mit der im Rahmen des Studiengangs Umweltnaturwissenschaften der 
ETH Zürich und in Zusammenarbeit mit dem Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiBL) ent-
standen Arbeit konnte Mirjam Schleiffer aufzeigen, dass in der öffentlichen Lebensmittelbeschaffung 
der Stadt Zürich ein zentraler Hebel in der Transformation zu einem nachhaltigen Ernährungssystem 
liegt. Die Stadt Zürich ist für die Produktion von mehr als sieben Millionen Mahlzeiten pro Jahr verant-
wortlich. Heute liegt bei der Beschaffung der Rohwaren eine hohe Relevanz auf Regionalität, der Bio-
Anteil liegt bei 10%. Es gibt jedoch noch beträchtliches Potential, den Anteil an nachhaltigen Lebens-
mitteln in der öffentlichen Verpflegung der Stadt Zürich zu erhöhen. 

 

Abbildung 1: Mirjam Schleiffer untersuchte den Einsatz von biologischem und regionalem Lebensmittel in der öffentlichen 
Verpflegung der Stadt Zürich. (Bild: SGA) 
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Der zweite Preis ging an Stéphanie Vuille. Ausgehend von mehrjährigen Beobachtungen von mehr als 
11‘000 Betrieben in den Niederlanden konnte Stéphanie Vuille in ihrer Masterarbeit aufzeigen, dass 
Nachhaltigkeitsindikatoren wie Treibhausgasemissionen, Stickstoffbilanz und der Anteil hofeigener 
Futterproduktion stark von extremen Wetterereignissen wie Hitze und Dürre betroffen sind. Bekom-
men Landwirte vermehrt Zahlungen für das Erreichen gewisser Nachhaltigkeitsziele, unterliegen diese 
Zahlungen damit ebenfalls grossen Wetterrisiken. Die Arbeit entstand im Rahmen der Studiengangs 
Agrarwissenschaften der ETH Zürich. 

Der dritte Preis ging an Daniel Duarte. Er hat in seiner Masterarbeit im Rahmen der Studiengangs Ag-
rarwissenschaften der ETH Zürich untersucht, wie sich verschiedene Diskussionen und Entscheidungen 
der letzten Jahre um das Herbizid Glyphosat auf die wirtschaftliche Situation der Glyhphosatproduzen-
ten ausgewirkt hat. Ausgehend von Analysen der täglichen Aktienkurse von sieben grossen produzie-
renden Agrarchemieunternehmen konnte er zeigen, dass diverse Ereignisse und Entwicklungen, ins-
besondere solche mit Bezug zu Rechtsverfahren, zu grossen Kurseinbussen für die Unternehmen ge-
führt haben. 

Die Nachwuchsförderungen von jungen Wissenschaftlerinnen ist ein zentrales Anliegen der Schweize-
rischen Gesellschaft für Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie (SGA). Der SGA Nachwuchspreis wird jähr-
lich vergeben. Die Bewertung der eingereichten Unterlagen findet durch eine Jury statt. Neben zwei 
Mitgliedern des SGA-Vorstands sind Prof. Dr. Martin Odening (Humboldt Universität zu Berlin, 
Deutschland) und Dr. Sandra Contzen (Berner Fachhochschule, Schweiz) Mitglied dieser Jury. Neben 
der wissenschaftlichen Qualität fliessen auch die Originalität, die Relevanz und die Präsentation in die 
Bewertung ein. Weitere Informationen zum SGA-Nachwuchspreis sowie zu diesjährigen und früheren 
Preisträgern finden sich im nachfolgend Link: https://www.sse-sga.ch/sse-sga/nachwuchsfoerde-
rung/sga-nachwuchspreis/  

Preisträgerinnen SGA Nachwuchspreis 2021: 

1. Preis. Schleiffer, Mirjam (2020): Wie beschafft Zürich? Systemanalyse und Einsatz biologischer 
und regionaler Lebensmittel in der öffentlichen Verpflegung der Stadt Zürich. ETH Zürich, Mas-
ter Thesis. 

2. Preis. Vuille, Stéphanie (2020): Effects of extreme weather on dairy production and on the 
respective sustainable performance in the Netherlands. ETH Zurich, Master Thesis. 

3. Preis. Duarte, Daniel (2020): Assessing the impact of political and economic events of firms‘ 
economic performance in the plant protection sector. ETH Zurich, Master Thesis. 

*Robert Finger ist in der Gruppe für Agrarökonomie und -politik der ETH Zürich und im Vorstand der 
SGA für die Nachwuchsförderung zuständig, http://www.sse-sga.ch/sse-sga 
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JUNI 22, 2021 

Welcher Anteil unserer Nahrungsmittelausgaben landet noch bei land-
wirtschaftlichen Betrieben? 
Von Eva-Marie Meemken* 

Nachhaltigkeit entlang globaler und lokaler Wertschöpfungsketten hat erneut politisches und öffentli-
ches Interesse geweckt, wie verschiedene europäische Lieferketteninitiativen verdeutlichen1,2. Die Ag-
rar- und Ernährungswirtschaft steht dabei oft im Fokus. Zurecht—denn sie trägt entscheidend zu vielen 
sozialen und ökologischen Problemen bei. Gleichzeitig sichern diese Sektoren nicht nur unsere Ernäh-
rung, sondern auch Beschäftigung und Einkommen für einen großen Anteil der Weltbevölkerung. Viele 
öffentliche und wissenschaftliche Diskussionen konzentrieren sich allerdings vor allem auf die Prob-
leme und Chancen, die während des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses entstehen. Und Sek-
toren in dem der landwirtschaftlichen Produktion vorgelagerten Bereichen (wie die Herstellung von 
Produktionsmitteln) und nachgelagerten Bereichen (wie Weiterverarbeitung von landwirtschaftlichen 
Rohprodukten, Transport, Vermarktung und Gastronomie) werden oft zu wenig in den Fokus gerückt. 

In einer kürzlich in Nature Food veröffentlichten Studie3 unterstreichen wir diesen oft vernachlässigten 
Punkt. Anlehnend an den Food Dollar4,5, der für die USA regelmäßig berechnet wird, berechnen wir 
den Global Food Dollar. Mit der Methode lässt sich aufzeigen, wie viel Cent ein Hof durchschnittlich 
von jedem Dollar (oder Euro oder Schweizer Franken) erhält, den Konsumierende für Nahrungsmittel 
ausgeben. Gleichzeitig lässt sich auch die zunehmende Bedeutung nachgelagerter Bereiche verdeutli-
chen. Wir nutzen dafür Paneldaten aus 61 Ländern, die zusammen ca. 90% der Weltwirtschaft ausma-
chen. 

Höfe erhalten im globalen Durchschnitt 27% dessen, was die Bevölkerung für Nahrungsmittel ausgibt, 
die zu Hause verzehrt oder verarbeitet werden (also z.B. in Supermärkten gekauft werden). Dabei gibt 
es regionale Unterschiede und Veränderungen über die Zeit, sodass die Werte zwischen 16-38% vari-
ieren. Generell zeigt sich, mit steigendem nationalem Einkommen sinken die Hofanteile. Zudem sinkt 
dieser Wert über die Zeit (Abbildung 1 und 2). Dass Höfe nur 27 Cent jedes Food Dollars erhalten, ist 
auf die Wertschöpfung im nachgelagerten Bereich zurückzuführen (beispielsweise Weizen, der erst zu 
Mehl und dann zu Tiefkühlpizza verarbeitet und dann von Supermärkten verkauft wird). Je stärker 
verarbeitet Produkte sind, desto geringer wird auch der Hofanteil. Daher gibt es erhebliche Unter-
schiede zwischen Produktkategorien, wie Studien für Nordamerika zeigen6. Beispielsweise ist der 
Hofanteil für Eier, Milch und Gemüse höher und für Brot und andere Mehlprodukte geringer. Ein tie-
fer/geringer werdender Hofanteil heißt also nicht zwingend, dass dies das landwirtschaftliche Einkom-
men reduziert. So kann dies z.B., auf eine effizientere Landwirtschaft zurückzuführen sein—oder auf 
einen stärkeren Anstieg von Produktionskosten in nachgelagerten Bereichen als in der Landwirtschaft. 
Allerdings können auch Faktoren wie beispielsweise Marktmacht sowohl den Hofanteil als auch das 
landwirtschaftliche Einkommen reduzieren. 

Der Hofanteil ist deutlich geringer (7%), wenn wir Nahrungsmittelkonsum außer Haus betrachten, was 
auf die noch höhere Wertschöpfung in diesen Bereichen zurückzuführen ist. Die Variation ist auch hier 
groß. In der Schweiz, zum Beispiel, beträgt er rund 3.5% (2015) dessen, was beispielsweise in Restau-
rants und Hotels konsumiert wird. 
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Abbildung 1: Hofanteil an Nahrungsmittelausgaben (zu Hause verzehrt oder verarbeitet) in ausgewählten Ländern. Die Werte 
wurden anhand von Regressionsmodellen berechnet und sind Prognosen für den Zeitraum 2018-2030. Details zu Daten und 
Berechnung sind im Originalartikel3 zu finden. 

 

Abbildung 2: Hofanteil an Nahrungsmittelausgaben in den USA. Die Berechnung des US Food Dollars wurde Anfang der 90er 
Jahre überarbeitet. Details zu den Berechnungsmethoden und Daten sind im Originalartikel 3 zu finden. 

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse also, dass der Hofanteil derzeit bei 27% liegt und über die Zeit 
und mit steigendem nationalem Einkommen abnimmt, was reflektiert, dass sich globale Ernährungs-
muster verändern7,8. Ein zunehmender Anteil der global konsumierten Nahrungsmittel wird in verar-
beiteter Form gekauft (bei diesen Produkten ist der Hofanteil geringer als bei unverarbeiteten Produk-
ten) und wird nicht zu Hause konsumiert (bei diesen Produkten ist der Hofanteil besonders gering). 
Zusammengenommen tragen diese Konsummuster also zu einem sich stetig verringernden Hofanteil 
bei. Gleichzeitig heißt dies auch, dass die Wertschöpfung in nachgelagerten Bereichen bedeutend zu-
nimmt—und damit auch deren Bedeutung für Beschäftigung, Bruttoinlandsprodukt und viele ökologi-
sche und soziale Probleme. Nachhaltigkeitsziele, wie von den Vereinten Nationen verabschiedet, kön-
nen nur erreicht werden, wenn wir die Agrar- und Ernährungswirtschaft insgesamt betrachten. Hier 
gibt es erstaunlich viel Aufholbedarf was Forschung und öffentliche Debatten angeht. 

*Eva-Marie Meemken ist Assistenzprofessorin für Agrarökonomie am Department für Ernährungs-und 
Ressourcenökonomie in Kopenhagen. 
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JUNI 29, 2021 

Opportunitätskosten und Biodiversitätspotenzial in Vernetzungsprojek-
ten 
Von Robert Huber, Astrid Zabel, Mirjam Schleiffer, Willemijn Vroege, Julia Brändle und Robert Fin-
ger*. Vernetzungsprojekte sind ein wichtiges Instrument zur Förderung von Biodiversität in der 
Schweiz. Die projektbezogene Ausgestaltung der Vernetzung wirkt dabei der Tendenz entgegen, nur 
landwirtschaftlich marginale Flächen für das Programm anzumelden. 

Vernetzungsprojekte sind ein zentrales Element der Förderung von Biodiversität in der Schweizer Land-
wirtschaft. Diese fördern explizit Flora und Fauna, welche von räumlich zusammenhängenden natur-
nahen Flächen abhängen. Die Projektorientierung soll es ermöglichen, den regionalen Ansprüchen von 
verschiedene Ziel- und Leitarten in der Schweiz gerecht zu werden. 

Die Lage einer Parzelle im Raum spielt in Vernetzungsprojekten aus zwei Gründen eine wichtige Rolle. 
Einerseits legt die Trägerschaft des Projekts durch die Definition des Perimeters und der teilnahmebe-
rechtigten Parzellen fest, wo im Raum eine Vernetzung von Biodiversitätsförderflächen sinnvoll ist 
(Biodiversitätspotential). Andererseits beeinflusst die Lage einer Parzelle, z.B. durch ihre Entfernung 
zum Betrieb oder ihre Neigung, auch die Entscheidung der Bäuerin oder des Bauern, ob er oder sie die 
entsprechende Parzelle für das Projekt anmeldet oder nicht (aufgrund der Opportunitätskosten der 
Bewirtschaftung). 

In einem neu erschienenen Artikel im Journal «Ecological Economics»** haben wir uns deshalb mit der 
Frage befasst, wie die Anmeldung einer bestimmten Parzelle in einem Vernetzungsprojekt und die 
räumlichen Eigenschaften dieser Parzelle zusammenhängen. Wir haben dabei auch betriebliche Fak-
toren wie Betriebsgrösse und Intensität sowie die Umwelteinstellung der Betriebsleiter berücksichtigt. 

Wir analysierten dazu landwirtschaftliche Strukturdaten aus dem Saas- und Mattertal im Kanton Wal-
lis. Wir durften die räumlich expliziten Informationen aus den AGIS Daten des Kantons nutzen (insge-
samt fast 45’000 Parzellen) und ergänzten diese mit zusätzlichen Informationen aus einer Befragung 
von Landwirtinnen und Landwirten und den detaillierten Informationen zum Ökovernetzungsprojekt 
in der Region Grächen, Randa, St. Niklaus, Täsch und Zermatt. 

Diese Daten analysierten wir in vier statistischen Modellen. Im ersten Modell (Modell A in der Abbil-
dung) erklärten wir die Teilnahme einer Parzelle am Vernetzungsprojekt mit den unterschiedlichen 
Parzelleneigenschaften (Grösse der Parzelle, die Distanz zum Betrieb, Steilheit, sowie der Nähe zu an-
deren BFF Parzellen) und den dazugehörigen betrieblichen Variablen (Betriebsgrösse und Intensität, 
d.h. Grossvieheinheit pro Hektar). Dieses Modell diente als Ausgangslage. Es nimmt an, dass theore-
tisch jede Parzelle für das Vernetzungsprojekt angemeldet werden könnte. Das ist in der Realität zwar 
nicht so, diente uns aber als sogenannte «kontrafaktische» Position, aus der wir annähern können, 
welchen Effekt die Ausarbeitung des Projekts durch die Trägerschaft auf die Anmeldung von Parzellen 
mit unterschiedlichen räumlichen Eigenschaften hatte. 

Wir erweiterten dieses Modell, indem wir die Zugehörigkeit zu einem Vernetzungsprojekt als zusätzli-
che Variable einbauten (Modell B). In der dritten Spezifikation (Modell C) ergänzten wir diese Daten 
mit Informationen aus einer Befragung der Landwirtinnen und Landwirte über ihre Umwelteinstellung. 
Da nicht alle bei der Befragung mitmachten, konnten wir nur einen Teil der verfügbaren Informationen 
nutzen. Im letzten statistischen Modell D, nutzten wir die Information über die tatsächlich wählbaren 
Parzellen im Vernetzungsprojekt Grächen, Randa, St. Niklaus, Täsch und Zermatt. 
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Die Ergebnisse unserer Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen. 

1) Die räumliche Nähe zu anderen BFF hat in allen Modellen einen hohen Erklärungsgrad. Das impli-
ziert, dass auch tatsächlich eine Vernetzung der naturnahen Flächen in den beiden Tälern stattfand. 

2) Die Parzelleneigenschaften Betrieb-Feld Distanz und Hangneigung haben, unabhängig von der Spe-
zifikation des statistischen Modells, einen signifikanten positiven Einfluss auf die Teilnahme am Ver-
netzungsprojekt. Das bedeutet, dass weiter entfernte und steilere Parzellen mit höherer Wahrschein-
lichkeit für Vernetzungsprojekte angemeldet werden. Dieser Zusammenhang kann gut mit den Oppor-
tunitätskosten der Bewirtschaftung begründet werden. Marginale Flächen mit höheren Bewirtschaf-
tungskosten – weil sie weit weg vom Betrieb oder in steilerem Gelände liegen – werden eher extensi-
viert und auch für die Vernetzung angemeldet. 

 

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen Parzelleneigenschaften, Betriebsdaten und der Umwelteinstellung des Betriebsleiters 
mit der Anmeldung einer Parzelle in einem Vernetzungsprojekt. Als «marginaler Effekt» wird die Wirkung des entsprechenden 
Faktors auf die Teilnahme im Vernetzungsprojekt bezeichnet, wenn alle Wirkung des entsprechenden Faktors auf die Teil-
nahme im Vernetzungsprojekt bezeichnet, wenn alle andere erklärenden Faktoren konstant gehalten werden. Zur Schätzung 
der Effekte nutzen wir ein «spatially lagged explanatory variable model», welches die räumliche Nähe der Parzellen zueinander 
berücksichtigt. 

3) Die betrieblichen Eigenschaften beeinflussen die Anmeldung einer Parzelle auf unterschiedlicher 
Weise. Parzellen, welche zu grösseren Betrieben gehören werden eher für Vernetzungsprojekte ange-
meldet. Hier spielt die limitierte Flächenverfügbarkeit auf kleineren Betrieben eine wichtige Rolle. Für 
die betriebliche Intensität hingegen sehen wir ein differenziertes Bild. Während in unserem 
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kontrafaktischen Modell (A), die Intensität noch signifikant negativ mit der Teilnahme zusammen-
hängt, geht dieser Zusammenhang im Modell D verloren. Das ist daran ersichtlich, dass der grüne Bal-
ken nicht mehr unter der Nulllinie liegt, sondern diese kreuzt. Das heisst, das Modell A besagt, dass 
intensivere Betriebe weniger Flächen anmelden als Betriebe mit weniger Grossvieheinheiten pro Hek-
tar. Da wir diesen Effekt aber im Modell D nicht mehr sehen, heisst das, dass durch das Vernetzungs-
projekt auch Parzellen, die zu intensiv wirtschaftenden Betrieben gehören, mit höherer Wahrschein-
lichkeit extensiviert wurden. Das kann dahingehend interpretiert werden, dass durch die Entwicklung 
des Ökovernetzungsprojekts das Gewicht der Biodiversität bei der Ausscheidung von Parzellen zuge-
nommen hat. 

4) Wir haben keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Einstellung der Landwirte zu Umwelt-
themen und der Teilnahme am Vernetzungsprojekt gefunden. Das liesse sich positiv interpretieren: 
Auch Landwirte ohne eine klare Präferenz für Umweltanliegen machen bei Vernetzungsprojekten mit. 
Allerdings muss dieses Ergebnis mit grosser Vorsicht interpretiert werden. Erstens ist der Zusammen-
hang nur knapp nicht signifikant – der Balken für «Umweltbewusstsein Betriebsleiter» liegt nur knapp 
über der Nulllinie. Zweitens ist hier zu beachten, dass wir nur einen Teil der Daten nutzen, weil nicht 
sämtliche Bäuerinnen und Bauern bei der Befragung mitmachten. 

Der Bund hat 2018 das Instrument der Vernetzung evaluieren lassen. Die qualitative Studie kam zum 
Schluss, dass das Instrument den Kantonen und Trägerschaften viel Spielraum biete und zu wenig ziel-
führend wirke. In unserer quantitativen Analyse sehen wir, dass die Bildung einer Trägerschaft und die 
Definition des Projektperimeters mit bestimmten Zielarten im Ökovernetzungsprojekt Grächen, 
Randa, St. Niklaus, Täsch und Zermatt einen statistisch nachweisbaren Effekt auf die Teilnahme im 
Vernetzungsprojekt hatte. Dies zeigt, dass Vernetzungsprojekte erfolgreich umgesetzt und die Bio-
diversität nachhaltig gestärkt werden können. Auch wenn die Landwirte bevorzugt Parzellen mit tiefen 
Opportunitätskosten ausscheiden, so kann das Gewicht der Biodiversität in der Vernetzung über die 
Projektierung des Perimeters und der wählbaren Parzellen erhöht werden. Die partizipative Planung 
sollte daher auch in Zukunft erhalten bleiben. 

Wie sich die konkrete Umsetzung nicht nur auf die Teilnahme, sondern auch effektiv auf die Förderung 
der Biodiversität ausgewirkt hat, wäre ein wichtiger nächster Schritt in der quantitativen Analyse von 
Vernetzungsprojekten. Eine solche Analyse sollte die Faktoren der Teilnahme und die effektiven Aus-
wirkungen auf die Biodiversität über verschiedene Vernetzungsprojekte hinweg zusammenführen. 

*Robert Huber und Robert Finger arbeiten in der Gruppe Agrarökonomie und Agrarpolitik der ETH 
Zürich (AECP). 

Astrid Zabel arbeitet am Centre for Development and Environment (CDE) der Universität 
Bern. https://www.cde.unibe.ch/about_us/personen/dr_zabel_astrid/index_eng.html 

Mirjam Schleiffer arbeitete als wissenschaftliche Assistentin in der Gruppe AECP und ist jetzt am For-
schungsinstitut für biologischen Landbau FiBL angestellt: https://www.fibl.org/de/ueber-uns/mitar-
beiter/schleiffer-mirjam.html 

Willemijn Vroege doktorierte in der AECP Gruppe und arbeitet jetzt als Agrarexpertin bei der AXA XL. 

Julia Brändle, aus deren Arbeit die Daten stammten, die in dieser Analyse verwendet wurden, schloss 
ihre Dissertation in der Gruppe PLUS der ETH ab. https://plus.ethz.ch/de/ 

** Huber, R., Zabel, A., Schleiffer, M., Vroege, W., Brändle, J.M., Finger, R., 2021. Conservation Costs 
Drive Enrolment in Agglomeration Bonus Scheme. Ecological Economics 186, 107064. 
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2021.107064  
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AUGUST 15, 2021 

Vom politischen Potential der Kantinen 
Mirjam Schleiffer* 

Wie kann die öffentliche Verpflegung zum nachhaltigen Konsum von Lebensmitteln beitragen? Ein Plä-
doyer für eine kreative und mutige Ernährungspolitik. 

Die Sustainable Development Goals (SDGs) der Agenda 2030 definieren ambitionierte Entwicklungs-
ziele zur Förderung von Frieden und Wohlstand der Menschen sowie zum Schutz des Planeten. Unsere 
Ernährung ist ein wichtiger Baustein einer nachhaltigen Entwicklung, da sie gegenwärtig rund 28 Pro-
zent der konsumbedingten Umweltbelastung der Schweizer Bevölkerung verursacht. Die kleine, aber 
kaufkräftige Schweiz sollte dabei nicht nur bei der Produktion von Lebensmitteln ansetzen, sondern 
auch direkt beim Konsum. Denn wie es das SDG 12 «Nachhaltiger Konsum und Produktion» vorsieht, 
hängen diese Aspekte über Nachfrage und Angebot zusammen. 

Noch sind wir weit davon entfernt, mit unseren Ernährungsgewohnheiten Produktionsweisen zu för-
dern, welche die natürlichen Grenzen unseres Umweltsystems respektieren. Es ist zentral, dass die 
Umstellung der Ernährungsweise nicht nur in den Haushalten, sondern auch in der Ausser-Haus-Ver-
pflegung stattfindet. Die Gastronomie ist gemäss Untersuchungen in der Stadt Zürich nach dem Detail-
handel der wichtigste Absatzkanal für Lebensmittel (Landert et al., 2021). Gleichzeitig ist die Gastro-
nomie ein Bereich, in welchem bisher noch zu wenig auf die Nachhaltigkeit der aufgetischten Gerichte 
geachtet wird. Ein Instrument für die Transformation im Gastronomiebereich ist die Verpflegung in 
öffentlichen Kantinen, ein Aspekt der sogenannten öffentlichen Beschaffung. Auch die UN anerkennt 
mit dem Unterziel 12.7 «Förderung von nachhaltigen Verfahren in der öffentlichen Beschaffung» diese 
Rolle. 

«Far from being a prosaic back office function, […] public procurement is potentially one of the most 
powerful instruments that governments have at their disposal for effecting social, economic and envi-
ronmental change” (Morgan and Morley, 2014, S. 1). 

Die öffentliche Verpflegung als Politikinstrument 

Ähnlich wie Morgan und Morley scheint auch mir das Potential für eine strategische, öffentliche Ver-
pflegung beträchtlich:Städte, Gemeinden und Kantone generieren Nachfrage nach grossen Mengen an 
Lebensmitteln. Täglich verpflegen sich in der Schweiz fast eine Million Menschen in der öffentlichen 
und privaten Gemeinschaftsgastronomie (BLV, 2019). Da die öffentliche Verpflegung nicht profitorien-
tiert ist, hat sie die Möglichkeit und Verantwortung, innovative Lösungen im Gastromarkt anzutreiben 
und Nischenkonzepte für die Verpflegung zu entwickeln und testen. Ausserdem trägt die öffentliche 
Verpflegung zur Ernährungsbildung und der Gesundheit der Konsument*innen bei (Morgan and Mor-
ley, 2014). 

Was bedeutet nachhaltige Verpflegung? 

Das grösste Potenzial zur Reduktion der ernährungsbedingten Umweltbelastung liegt im Einkaufskorb, 
der vor allem weniger tierische Produkte enthalten sollte. Weiterhin wichtig ist die Verminderung von 
Food Waste und die Qualität der Lebensmittel (Bio oder andere Nachhaltigkeitsstandards). 
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Abbildung 1: Beitrag verschiedener Handlungsfelder zur Reduktion der ernährungsbedingten Umweltbelastung. Die Berech-
nung basiert auf einer Bewertungsmethode mit Umweltbelastungspunkten. (Quelle: angepasst aus‘Was isst Zürich? Schluss-
bericht‘ mit Daten aus Jungbluth & Itten, 2012). 
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Die Umstellung zu weniger Fleisch und Food Waste und mehr gelabelten Produkten im Kantinenbe-
trieb bedingt nicht nur (politischen) Willen, sondern muss vom Küchenteam und den Konsument*in-
nen mitgetragen werden. Ausserdem gilt es, die Lebensmittel in der gewünschten Qualität zu finden, 
von Anbietern mit einer effizienten Logistik und all dies zu einem tragbaren Preis. Für die öffentliche 
Verpflegung gelten zudem gesetzliche Einschränkungen gemäss Beschaffungsrecht. 

Wo steht die öffentliche Verpflegung in der Schweiz? 

Die öffentliche Verpflegung in der Schweiz wird bisher zögerlich strategisch ausgerichtet. Auf nationa-
ler Ebene existieren keine Vorgaben zur nachhaltigen Lebensmittelbeschaffung. Auch die kürzlich her-
ausgegebene Strategie Nachhaltige Entwicklung 2030 des Bundesrats erwähnt die öffentliche Beschaf-
fung nicht als Instrument zur Transformation des Ernährungssystems (Ziel 4.1.3). Einige Schweizer 
Städte erkennen aber das politische Potential von öffentlichen Kantinen. Die Stadt Zürich beispiels-
weise setzt sich in ihrer Ernährungsstrategie das Ziel, in ihren Verpflegungsbetrieben bis 2030 mindes-
tens 50 Prozent nachhaltige Lebensmittel zu verwenden. Angesichts der rund 7 Millionen Menüs, die 
pro Jahr in den städtischen Kantinen serviert werden, ist das ein beträchtlicher Hebel (Schleiffer, 2020). 

Nicht nur die Stadt Zürich macht vorwärts. Auch private Business-Caterer setzen vegetarische oder 
andere innovative Kantinenkonzepte erfolgreich um, und weitere europäische Grossstädte wie Rom, 
Malmö, Wien und Kopenhagen richten ihre öffentliche Verpflegung nachhaltig aus (Barling et al, 2013). 

Ein Plädoyer für politische Kantinenkonzepte 

Es ist zentral, dass die Schweiz im Rahmen der gesetzlichen Möglichkeiten den staatlichen Lebensmit-
teleinkauf nachhaltig ausrichtet. Eine wichtige Grundlage ist das revidierte Beschaffungsrecht, das An-
fang 2021 in Kraft getreten ist. Neu können Nachhaltigkeitskriterien in der Vergabe von öffentlichen 
Aufträgen stärker berücksichtigt werden. Basierend darauf braucht es eine kreative Beschaffungspra-
xis, um beispielsweise höhere Ausgaben für qualitativ hochwertige Bio-Lebensmittel zu kompensieren 
(Schleiffer, 2020). 

Neben mehr Kreativität ist es meines Erachtens auch an der Zeit für mehr Mut in der hiesigen Beschaf-
fung. Mut, um eine sektorübergreifende Ernährungspolitik zu kreieren, welche die Anliegen der Um-
welt-, Agrar- und Gesundheitspolitik vereint. Mut, um mit der Vorbildrolle der öffentlichen Verpfle-
gung unserem Ernährungssystem einen dringend benötigten Anstoss für einen Wandel zu geben. Mut, 
um die Verpflegung in öffentlichen Kantinen zum Politikum zu machen, das zu nachhaltigem Konsum 
und nachhaltiger Produktion beiträgt. 
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AUGUST 16, 2021 

150 Jahre Agrarwissenschaften an der ETH Zürich – Einblicke in die Ag-
rarökonomie 
Von Sophie Graf, Tobias Keller, Anna Gilgen, Robert Huber, Robert Finger*. 1871 wurde an der ETH 
Zürich die Abteilung Landwirtschaft gegründet. Der Blick auf die 150-jährige Geschichte zeigt, warum 
das Fach bis heute so bedeutend geblieben ist. Auch die Agrarökonomie spielte dabei eine wichtige 
Rolle, wie folgende ausgewählten Beispiele zeigen. 

Sagt Ihnen der Name Hans Binswanger-Mkhize etwas? Der an der ETH Zürich ausgebildete und inter-
national renommierte Agrarökonom trug in den 80er-Jahren zur Verbesserung der globalen Agrar-, 
Ernährungs- und Bodenpolitik bei und leitete weltweit Programme zur ländlichen Entwicklung. Oder 
wissen Sie, seit wann genau das ETH-Institut für Agrarwissenschaften, die Forschungszentren der glo-
balen Agrarforschungspartnerschaft (CGIAR) und die Direktion für Entwicklung und Zusammenarbeit 
erfolgreich zusammenarbeiten? Die Partnerschaft begann 1971 – und sie existiert noch heute. Wuss-
ten Sie auch, dass in der Vergangenheit agrarwirtschaftliche Professuren an der ETH Zürich oft in Per-
sonalunion mit einer Stelle beim Schweizerischen Bauernverband einherging? Oder, dass die Schwei-
zerische Gesellschaft für Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 1972 von Peter Rieder mitgegründet 
wurde? Wussten Sie, dass mit Bernard Lehmann ein ETH Agrarökonom das Bundesamt für Landwirt-
schaft geleitet hat? 

Solche und ähnliche Fakten sind auf der Webseite zum Jubiläum «150 Jahre Agrarwissenschaften an 
der ETH Zürich» in einer interaktiven Diashow zu finden. Von der Gründung der Landwirtschaftlichen 
Schule 1871 bis zum aktuellen Hochschulranking: Rund 100 Meilensteine markieren den Zeitstrahl und 
machen die Geschichte der Agrarwissenschaften an der ETH Zürich greifbar. Ausserdem beleuchten 
rund 40 ausführlichere Artikel einzelne historische und aktuelle Themen. Dabei finden sich auch viele 
Meilensteine, Persönlichkeiten und Geschichten aus der Agrarökonomie. Wir laden Sie ein, diese auf 
der Jubiläums-Webseite https://agri150.ethz.ch/ zu erkunden! 

Unten fassen wir einzelne Beiträge von der Plattform zusammen. Sie können uns aber auch gerne be-
suchen: Wir sind mit einem interaktiven Ausstellungsprogramm zum 150 Jahr Jubiläum der Agrarwis-
senschaften der ETH Zürich Teil der Scientifica in Zürich (scientifica.ch/) und der OLMA in St. Gallen 
(www.olma-messen.ch). 

Zwischen Tradition und Moderne – Ernst Laur, Professur an der ETH Zürich und Direktor des Schwei-
zerischen Bauernverbandes 

Von Sophie Graf: Mit dem Beginn des Agrarschutzes durch Zölle und Subventionen kam Ernst Laur, 
Mitgründer des Schweizerischen Bauernverbandes (SBV), ans Polytechnikum. Durch seine Dreifach-
funktion (Verbandsdirektor, Bauernsekretär und Professor für Landwirtschaft mit Schwergewicht Be-
triebslehre) war Laur eine der einflussreichsten Persönlichkeiten im öffentlichen Leben der Schweiz in 
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Der gebürtige Basler lehrte bis 1939 an der ETH. Gleich-
zeitig war er politisch aktiv. So forderte er vom Bundesstaat Preisschutz und Einfuhrregelungen für die 
Bauernschaft – mit nachhaltigem politischem Erfolg.  

https://agri150.ethz.ch/s/zwischen-tradition-und-moderne/ 
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Laur, Ernst (1871-1964) (Bild: Camille Ruf. ETH-Bibliothek Zürich, Bildarchiv) 

Ernährungssicherheit –Wie die «Anbauschlacht» die Ausbildung für Agronom*innen mitprägte 

Friedrich Traugott Wahlen studierte und promovierte an der ETH Zürich. Unter seiner Leitung wurde 
die «Anbauschlacht» zur Erhöhung der inländischen Nahrungsmittelproduktion im zweiten Weltkrieg 
geplant und umgesetzt. Als Professor für Pflanzenbau, stellvertretender Generaldirektor der FAO und 
Bundesrat verband er wissenschaftliches Know-how mit politischer und gesellschaftlicher Gestaltungs-
kraft. Von Robert Huber: 

https://agri150.ethz.ch/s/wissenschaft-und-praxis-fur-ernahrungssicherheit/ 

 

Wahlen, Friedrich Traugott (1899-1985) (Bild: Pleyer Photo, Inhaber Walz & Cie. AG (Zürich). ETH-Bib-
liothek Zürich, Bildarchiv) 
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Agrarökonomie – Von landwirtschaftlicher Betriebslehre bis Operations Research 

Onigkeit, Dietmar (1929-1997) (Bild: ETH-Bibliothek Zürich, Bildarchiv) 

In den 60er Jahren kamen Dietmar Onigkeit und Peter Rieder an die damalige Abteilung für Landwirt-
schaft. Beide waren vorher Mitarbeiter im Wirtschaftswissenschaftlichen Institut der Universität Zü-
rich. Sie führten neue mikro- und makroökonomische Themen wie beispielsweise die Angebots- und 
Nachfragetheorie oder die volkswirtschaftliche Optimierung in Forschung und Lehre der Agrarwirt-
schaft ein. Mit der Entwicklung des Computers entstanden auch in der agrarökonomischen Forschung 
neue Möglichkeiten. Insbesondere das Fachgebiet Operations Research – die Anwendung von mathe-
matischen Modellen zur Planung, Optimierung oder Analyse von Systemen – hatte einen grossen Ein-
fluss auf die Forschung und Lehre der Agrarökonomie an der ETH. Von Peter Rieder: 

https://agri150.ethz.ch/s/agraroekonomie/ 

Jean Vallat – Von einem, der auszog, um die richtigen Fragen zu stellen 

Vallat, Jean (1924-2009) (Bild: ETH-Bibliothek Zürich, Bildarchiv) 
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Die personelle Loslösung der Agrarwirtschaft vom SBV erfolgte erst durch die Wahl von Jean Vallat 
1967. Der Walliser war damals Direktor der landwirtschaftlichen Beratung in der französischsprachigen 
Schweiz. Verschiedene Buchhaltungssysteme waren ihm ein Anliegen, aber er brachte auch eine regi-
onalwirtschaftliche Sichtweise in die Lehre und Beratung ein. Sein Gedankengut war prägend für die 
allmähliche Einführung einer vom Bund getragenen Regionalpolitik zugunsten des Schweizerischen 
Berggebietes. Erinnerungen von Michael Kaufmann: 

https://agri150.ethz.ch/s/jean-vallat/ 

Versicherungen für die Landwirtschaft –Wie ETH-Forschende Wetterversicherungen verbessern 

Die agrarökonomische Forschung an der ETH Zürich hat wesentlich zur Weiterentwicklung von Versi-
cherungslösungen für die Landwirtschaft beigetragen. Neue Lösungen für Versicherungen umfassen 
beispielsweise indexbasierte Wetterversicherungen. Von Janic Bucheli: 

https://agri150.ethz.ch/s/versicherungen-fuer-die-landwirtschaft/ 

*Sophie Graf und Tobias Keller sind in der Kommunikationsabteilung des Departments für Umweltsys-
temwissenschaften D-USYS, Robert Huber und Robert Finger sind in der Gruppe für Agrarökonomie 
und -politik der ETH Zürich. Die ausführlichen Texte sind unter https://agri150.ethz.ch/ abrufbar. 
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AUGUST 23, 2021 

Préférences, personnalité, aspirations et comportement des agricul-
trices et agriculteurs 
Ladina Knapp, David Wuepper, Robert Finger* 

Une importante source d’hétérogénéité qui est associée aux stratégies de gestion des risques sont les 
caractéristiques des agriculteurs et agricultrices. Les modèles de choix économiques tentent d’expli-
quer le plus grand nombre de choix économiques avec le moins de paramètres possible (Rabin, 2013). 
Par exemple, les préférences en matière de risque et de temps ont été identifiées pour expliquer les 
décisions économiques (Iyer et al., 2020). D’autres facteurs ont été identifiés pour affecter les déci-
sions économiques également. Par exemple, la personnalité des individus, comme leur auto-efficacité 
(le degré de confiance des individus dans leurs capacités) et leur locus de contrôle (à quel point les 
individus croient avoir le contrôle sur ce qui se passe dans leur vie) (Kreft et al., 2021), ainsi que leurs 
aspirations (La Ferrara, 2019). 

Au sein d’un article (Knapp et al. 2021) publié récemment dans le journal Agricultural Economics, nous 
étudions le rôle des préférences en matière de risque, de la personnalité (auto-efficacité et locus de 
contrôle) et des aspirations, ainsi que la manière dont ces concepts sont liés pour expliquer trois choix 
économiques différents effectués par 568 producteurs de fruits en Suisse**. Les trois différents types 
de choix économiques étudiés sont : La prise de mesures préventives contre les ravageurs (Drosophila 
suzukii, Knapp et al. 2020,2021), l’achat d’une assurance récolte grêle (Finger and Lehmann, 2012), et 
la décision de transformer et de commercialiser directement les produits à la ferme. 

 

Figure 1: Adoption de mesures préventives contre D. suzukii, les meilleurs prédicteurs sont le locus de contrôle des agriculteurs 
et leurs aspirations. Pour la demande d’assurance récolte, les préférences en matière de risque sont particulièrement impor-
tantes. Le choix entrepreneurial des agriculteurs s’explique par le locus de contrôle et leurs préférences en matière de risque. 
Source Stefan Kuske/Agroscope https://www.ufarevue.ch/pflanzenbau/kirschessigfliege-im-steinobst 
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Nous trouvons que l’importance de ces facteurs est très spécifique au contexte car elle varie selon les 
stratégies de gestion des risques analysées, à savoir l’utilisation de mesures préventives, l’adoption 
d’une assurance contre la grêle et la décision de transformer et de commercialiser directement les 
produits à la ferme. Nous constatons que le locus de contrôle et, dans une moindre mesure, les aspi-
rations sont importantes lorsqu’on envisage l’utilisation de mesures préventives contre un parasite. 
Par exemple, les productrices et producteurs qui pensent pouvoir particulièrement bien contrôler leur 
production, c’est-à-dire qui disposent d’un locus de contrôle interne, sont particulièrement suscep-
tibles de mettre en œuvre des mesures préventives contre la D. suzukii.  De plus, l’aversion pour le 
risque, la personnalité et les aspirations sont de bons prédicteurs de l’adoption d’une assurance et, 
enfin, l’aversion pour le risque et le locus de contrôle expliquent si les productrices et producteurs 
entreprennent des activités entrepreneuriales (i.e décision de transformer et de commercialiser direc-
tement les produits à la ferme). En outre, dans cet article, nous testons s’il existe des mécanismes 
derrière les facteurs comportementaux. Plus précisément, nous cherchons à savoir si une variable telle 
que les préférences en matière de risque est un médiateur pour d’autres facteurs comportementaux. 
Nous ne trouvons aucun mécanisme derrière l’aversion au risque, la personnalité et les aspirations 
dans aucun de nos trois choix économiques considérés. Nous pouvons conclure que les recherches 
futures devraient prendre en compte cette spécificité de domaine des facteurs comportementaux. 

Nos résultats contribuent à une question centrale. Comment les agriculteurs prennent-ils leurs déci-
sions et pourquoi les décisions observées sont-elles si différentes? Cela revêt une grande importance 
pour l’industrie et les décideurs politiques afin de concevoir des mesures optimales. 

References 

Almlund, M., Duckworth, A. L., Heckman, J., Kautz, T. (2011).  Personality psychology and econom-
ics. Handbook of the Economics of Education 4:  1– 181.  

Becker, A., Deckers, T., Dohmen, T., Falk, A., Kosse, F. (2012).  The relationship between economic 
preferences and psychological personality measures. Annual Review of Economics,  4(1),  453– 478.  

Finger, R., Lehmann, N. (2012). The Influence of Direct Payments on Farmers‘ Hail Insurance Deci-
sions. Agricultural Economics. 43(3): 343-354 https://doi.org/10.1111/j.1574-0862.2012.00587.x 

Iyer, P., Bozzola, M., Hirsch, S., Meraner, M., Finger, R. (2020).  Measuring farmer risk preferences in 
Europe: a systematic review. Journal of Agricultural Econom-
ics,  71(1),  3– 26. https://doi.org/10.1111/1477-9552.12325 

Knapp, L., Mazzi, D., Finger, R. (2019). Management strategies against Drosophila suzukii: Insights 
into Swiss grape growers’ choices. Pest Management Science 75(10): 2820-
2829  https://doi.org/10.1002/ps.5397 

Knapp, L,  Wuepper, D,  Finger, R.  (2021a) Preferences, personality, aspirations, and farmer behav-
ior. Agricultural Economics  2021; 1– 13. https://doi.org/10.1111/agec.12669 

Knapp, L., Mazzi, D., Finger, R. (2021b). The economic impact of Drosophila suzukii: perceived costs 
and revenue losses of Swiss cherry, plum and grape growers. Pest Management Science 77: 978–
1000 https://doi.org/10.1002/ps.6110 

Kreft, C.-S., Huber, R., Wuepper, D., Finger, R. (2021). The Role of Non-cognitive Skills in Farmers‘ 
Adoption of Climate Change Mitigation Measures. Ecological Economics 189: 
107169 https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2021.107169 



64 
 

La Ferrara, E. (2019).  Aspirations, social norms, and development. Journal of the European Economic 
Association,  17(6),  1687– 172. 

Rabin, M. (2013).  An approach to incorporating psychology into economics. American Economic Re-
view,  103(3),  617– 622. https://doi.org/10.1257/aer.103.3.617 

* Ladina Knapp est collaboratrice scientifique SNSF, David Wuepper & Robert Finger sont à l’ETH Zur-
ich 

** plus de détails sur l’ensemble de données sont présentés ici Knapp, L., Bravin, E., Finger, R. (2019). 
Data on Swiss Fruit and wine growers‘ management strategies against D. suzukii, risk preference and 
perception. Data in Brief 24, 103920 https://doi.org/10.1016/j.dib.2019.103920 

Cette recherche a été financée par l’Office fédéral de l’agriculture (OFAG) par l’intermédiaire du Task 
Force sur la Drosophila suzukii dans la projet Drosophrisk 

  



65 
 

SEPTEMBER 14, 2021 

Landwirtschaftlicher Klimaschutz braucht Vertrauen in die eigenen Fä-
higkeiten 
Von Cordelia Kreft, Robert Huber, David Wuepper und Robert Finger*. 

Verhaltensökonomische Forschung kann einen Beitrag zum Klimaschutz leisten. Unsere Analyse 
zeigt: sind Landwirtinnen und Landwirte überzeugt, dass sie mit den eigenen Handlungen etwas ge-
gen den Klimawandel bewirken können, setzen sie auf ihren Betrieben auch eher Klimaschutz um. 

Die Landwirtschaft kann wesentlich zur Bekämpfung des weltweiten Klimawandels beitragen. Mit di-
versen Massnahmen in den Bereichen Tierhaltung, Ackerbau oder Energienutzung lassen sich Treib-
hausgase wie Methan, Lachgas und Kohlendioxid auf landwirtschaftlichen Betrieben effektiv reduzie-
ren (IPCC, 2014). 

Dazu bedarf es aktiver Entscheidungen von Landwirtinnen und Landwirten. Kosten und Nutzen dieser 
Massnahmen sind dabei zwar zentral, aber vielfach sind Entscheidungen nicht allein von ökonomi-
schen Motiven geprägt, sondern das Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels von persönlichen, be-
trieblichen und sozialen Faktoren (Dessart et al., 2019). Neben Risikopräferenzen, kulturell-sozialen 
Einflüssen oder individuellen Werten, Einstellungen und Überzeugungen interessieren sich (Agrar-
)ÖkonomInnen zunehmend für den Einfluss von sogenannten «non-kognitiven Fähigkeiten» (Wuepper 
& Lybbert, 2017). Diese lassen sich anders als kognitive Fähigkeiten nicht mit gängigen Intelligenztests 
messen und umfassen eher Denkmuster, Gefühle oder bestimmte Verhaltensweisen. 

 

Abbildung 1: Klimaschutz in der Landwirtschaft ist von grosser und steigender Bedeutung. Bildquelle: SBV https://www.sbv-
usp.ch/de/schlagworte/energieeffizienz/ 

Im Fokus unserer Analyse stehen dabei zwei zentrale Fähigkeiten: Erstens, die empfundene Selbstwirk-
samkeit (self-efficacy), also die Überzeugung, eine bestimmte Herausforderung aus eigener Kraft er-
folgreich zu meistern (Bandura, 1997). Und zweitens, die breiter gefasste Kontrollüberzeugung (inter-
nal locus of control), also der Glaube daran, dass man bestimmte Ereignisse im Leben überhaupt be-
einflussen kann (Rotter, 1966).    
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Welche Rolle diese Selbstwirksamkeit und Kontrollüberzeugung von Landwirtinnen und Landwirten 
bei der Umsetzung von Klimaschutzmassnahmen spielen, haben wir in einer kürzlich in der Zeitschrift 
Ecological Economics veröffentlichten Studie (Kreft et al., 2021) untersucht. Dazu wurde 2019 eine 
Befragung zum landwirtschaftlichen Klimaschutz auf 105 Betrieben im Kanton Zürich durchgeführt (Da-
ten siehe Kreft et al., 2020). Unter anderem haben wir die Teilnehmenden gefragt, welche Klimaschutz-
massnahmen sie auf ihren Betrieben bereits umsetzen. 

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen: Im Schnitt setzen die teilnehmenden Landwirtinnen und Landwirte 
rund 37 Prozent der (für den jeweiligen Betrieb möglichen) abgefragten Massnahmen zur Reduktion 
von Treibhausgasen auf ihren Betrieben um (Mehrfachnennungen waren möglich). Abbildung 2 zeigt, 
dass die Massnahmen Abdeckung des Güllelagers, Fahren im Ecodrive Modus und die Ausbringung von 
Dünger mit dem Schleppschlauch am häufigsten umgesetzt werden. 

 

Abbildung 2: Aktuelle Umsetzung der Klimaschutzmassnahmen auf den Umfrage-Betrieben. Mehrfachnennungen möglich. 
Quelle: Kreft et al 2021 

Unsere statistische Analyse zeigt nun, dass Landwirtinnen und Landwirte mit einer hohen Selbstwirk-
samkeit und einer starken Kontrollüberzeugung in Bezug auf Klimaschutz deutlich mehr Massnahmen 
zur Reduktion von Treibhausgasen auf ihren Betrieben umsetzen. Ausserdem korrelieren auch die an-
genommene Effektivität der Massnahmen, die Grösse des persönlichen sozialen Netzwerks und die 
Innovationsfreudigkeit der Landwirtinnen und Landwirte mit der Umsetzung von Klimaschutzmassnah-
men.  

Nicht-kognitive Fähigkeiten befördern häufig auch Innovation und Unternehmertum (Bandura, 1997). 
In unserer Studie konnten wir zeigen, dass die untersuchten non-kognitiven Fähigkeiten mit einer ho-
hen Innovationskraft korrelieren und diese wiederum positiv auf die Umsetzung von Klimaschutz 
wirkt.  

Unsere Ergebnisse zeigen also: Wer daran glaubt, mit den eigenen Handlungen etwas gegen den Kli-
mawandel bewirken zu können, setzt auf seinem Betrieb auch eher Klimaschutz um. Und dies in erster 
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Linie, weil sie oder er innovationsfreudiger ist. Gerade im Zusammenhang mit globalen Herausforde-
rungen wie der Klimaerwärmung ist die Überzeugung, erfolgreich etwas dagegen tun zu können, von 
zentraler Bedeutung für das Handeln. Während Menschen mit geringer Selbstwirksamkeit angesichts 
solch überwältigend erscheinender Probleme eher zur Resignation neigen (Eker et al., 2019), helfen 
der Glaube an den eigenen Erfolg und die Überzeugung, die Dinge «im Griff» zu haben, um sich auch 
noch so grossen Herausforderungen zu stellen. 

Was bedeutet diese Erkenntnis für die Landwirtschaft und die Agrarpolitik? Einerseits können Politik, 
landwirtschaftliche Ausbildung und Beratung die Selbstwirksamkeit von Landwirtinnen und Landwir-
ten in Bezug auf Klimaschutz stärken. Das geht, zum Beispiel über das Vermitteln von entsprechendem 
Wissen, spezifische Beratung, Workshops und Plattformen zum Austausch von Erfahrungen. Anderer-
seits kann es für die Gestaltung von Agrarpolitik hilfreich sein, die besonders selbstwirksamen und 
innovationsfreudigen Landwirtinnen und Landwirte zu kennen. Diese können zum Beispiel dazu moti-
viert werden, das landwirtschaftliche Klimaschutz Knowhow in ihrer Region zu verbreiten. Wie wir in 
einer weiteren Arbeit herausgefunden haben, spielt nämlich auch das Klimaschutz-Wissen der eigenen 
sozialen Kontakte und «peers» eine zentrale Rolle für die Umsetzung von Massnahmen zur Treibhaus-
gasminderung. 
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Ein neuer Ansatz zur Simulation der Auswirkungen von Risiken und Ri-
sikopräferenzen auf den optimalen Zeitpunkt und Umfang der Techno-
logieeinführung in der Landwirtschaft 
Alisa Spiegel, Wolfgang Britz, Robert Finger* 

Landwirtschaftliche Investitionen fördern Innovationen, Effizienz und Nachhaltigkeit landwirtschaftli-
cher Systeme. Was die Einführung bestimmter Technologien bei Landwirten auslöst und einschränkt, 
ist daher auch für Politik, Wirtschaft und Gesellschaft im Allgemeinen von großem Interesse. 

Sowohl die mit der Technologie verbundenen Risiken als auch die Risikoeinstellung eines Entschei-
dungsträgers gehören zu den wichtigsten Determinanten der investitionsbasierten Technologieeinfüh-
rung. Die Literatur schlägt jedoch keinen etablierten Ansatz vor, um die beiden bei der Modellierung 
des optimalen Zeitpunkts und Umfangs einer Technologieeinführung getrennt zu erfassen. In einem 
kürzlich in QOpen veröffentlichten Artikel (Spiegel et al., 2021) haben wir einen neuartigen DIASS-An-
satz (Dynamic programming and Inverse Approximated Second-order Stochastic dominance) entwi-
ckelt, der auf realen Optionen und inverser stochastischer Dominanz basiert. Er ermöglicht die Quan-
tifizierung und Simulation der Auswirkungen von Risiken auf den optimalen Zeitpunkt und Umfang 
einer Investition getrennt von den Auswirkungen der Risikoaversion. Dabei können Ressourcenein-
schränkungen und Unteilbarkeiten als relevante Aspekte von Investitionsentscheidungen in der Land-
wirtschaft effizient berücksichtigt werden. Wir illustrieren den DIASS-Ansatz anhand einer Fallstudie 
zur Einführung von Kurzumtriebsplantagen in einem Ackerbaubetrieb. Wir stellen fest, dass Risiken 
und Risikoaversion die optimale Investitionsentscheidung in entgegengesetzter Weise beeinflussen 
können. Während Risikoaversion zu einer früheren Technologieeinführung führen kann, kann eine hö-
here Risikoexposition zu einer verzögerten, aber insgesamt größeren Einführung führen. 

In einem der vorherigen Blogposts haben wir über einen Ansatz zur Modellierung und Lösung für den 
optimalen Zeitpunkt und Umfang einer Investition auf Farmebene unter Berücksichtigung von Unsi-
cherheiten, zeitlicher Flexibilität und Ressourcenausstattung berichtet. Der Ansatz basiert auf stochas-
tischer dynamischer Programmierung und Szenariobaumreduktionstechnik. Als besonders vorteilhaft 
erwies sich der Ansatz bei diversen Fallstudien, etwa bei der Übernahme von Kurzumtriebsplantagen 
(Spiegel et al., 2020a) oder von Haselnüssen (Spiegel et al., 2020b) auf einem Ackerbaubetrieb. All 
diese Fallstudien basieren jedoch auf der Annahme der Risikoneutralität, obwohl empirische Studien 
behaupten, die meisten europäischen Landwirte seien risikoscheu (z. B. Meraner und Finger 2017). 

Tatsächlich ist die Einführung von Risikoaversion in die stochastische dynamische Programmierung 
sehr relevant, um das Verhalten von Landwirten mit normativen Modellierungswerkzeugen zu erklä-
ren, aber sie ist alles andere als trivial. Die meisten existierenden Ansätze erfordern einen Koeffizienten 
der Risikoaversion oder eine Risikonutzenfunktion, die empirisch schwer zu bestimmen sind (z. B. Iyer 
et al. 2020). Stattdessen verwenden wir das Konzept der stochastischen Dominanz zweiter Ordnung 
(SSD), das für jeden risikoaversen Entscheidungsträger gilt, aber keine Angabe eines Risikoaversions-
koeffizienten oder einer Risikonutzenfunktion erfordert. Konkret stellt eine Reihe zusätzlicher Ein-
schränkungen sicher, dass eine neue Technologie oder Aktivität nur in einem Umfang (oder überhaupt 
nicht) eingeführt wird, in dem sie stochastisch einen Risiko-Benchmark dominiert, der hier durch das 
aktuelle Betriebsprogramm gegeben ist. 
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Ähnlich wie bei alternativen Ansätzen bedeutet die Einbeziehung von SSD als Einschränkung in ein 
Optimierungsmodell typischerweise eine erhebliche Erhöhung der Rechenkomplexität, da sie die Ein-
führung zusätzlicher binärer Variablen erfordert (Gollmer et al. 2007; 2008). Hierfür werden zwei Arten 
von Näherungen vorgeschlagen. Dentcheva und Ruszczynski (2003) schlagen eine Lockerung der SSD-
Einschränkung vor, indem sie eine endliche Anzahl kompakter Intervalle möglicher Realisierungen de-
finieren und SSD in allen Intervallen gleichzeitig sicherstellen. Dieser Ansatz erfordert Ordnungsreali-
sierungen, die wiederum von Entscheidungsvariablen abhängig sind und zu einer erheblichen Erhö-
hung sowohl der Anzahl der Variablen als auch der benötigten Lösungszeit führen. Diese Einschrän-
kung kann überwunden werden, wenn Intervalle über die kumulative Wahrscheinlichkeit und nicht 
über Realisierungen definiert werden, ein Ansatz, der als inverse stochastische Dominanz zweiter Ord-
�v�µ�v�P���~�/�^�^���•�������Ì���]���Z�v���š���Á�]�Œ�����~�K�P�Œ�Ç���Ì���l���µ�v�����Z�µ�•�Ì���Ì�Ç�v�•�l�]���î�ì�ì�î�V�������v�š���Z���À�����µ�v�����Z�µ�•�Ì���Ì�Ç�w�•�l�]���î�ì06; Rudolf 
�µ�v�����Z�µ�•�Ì���Ì�Ç�w�•�l�]���î�ì�ì�ô�•���~�������]�o���µ�v�P���í�•�X�������Œ�����v�•���š�Ì�����Œ�(�}�Œ�����Œ�š���l���]�v�����À�}�Œ�Z���Œ�]�P�����K�Œ���v�µ�v�P���À�}�v���Z�����o�]�•�]���Œ�µ�v�r
gen. 

 

Abbildung 1: Stochastische Intervalldominanz und inverse stochastische Dominanz zweiter Ordnung. 

Zunächst leiten wir die Ertragsverteilung eines Betriebes unter dem beobachteten Benchmark-Be-
triebsprogramm als A ab, was angesichts der Risikopräferenzen des Landwirts eine offenbarte opti-
male Wahl darstellt. Als nächstes lösen wir nach B auf. Genauer gesagt bestimmen wir ein Programm 
mit optimalem Timing und optimalem Maßstab für die neue Technologie oder Aktivität unter der Be-
dingung, dass es (unter Verwendung von ISSD) stochastisch zweiter Ordnung den gegebenen 
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Benchmark A dominiert. Das ursprüngliche Betriebsprogramm A ist in der Menge möglicher Lösungen 
B enthalten und könnte als optimale Wahl zurückgegeben werden. Dies geschieht, wenn es keine 
stochastisch dominierende Lösung mit der neuen Technologie oder Aktivität gibt. Andernfalls wird ein 
geänderter Plan B zurückgegeben, d. h. der höchste erwartete Kapitalwert, der nicht riskanter ist als 
Benchmark A, da er das Programm A stochastisch in zweiter Ordnung dominiert. Es umfasst die Infor-
mationen über Umfang und Zeitpunkt der neuen Investitionen sowie die damit verbundene Anpassung 
des Betriebsprogramms. 

Wir illustrieren den DIASS-Ansatz am Beispiel einer möglichen Einführung von Kurzumtriebsplantagen 
(KUP) auf einem Ackerbaubetrieb (Abbildung 2). Die für den Benchmark betrachteten derzeit beobach-
teten Produktionsaktivitäten umfassen die Produktion von zwei Arten von einjährigen Kulturen, von 
denen eine rentabler, aber auch arbeitsintensiver ist (z. B. Winterweizen im Vergleich zu Raps) sowie 
Stilllegungsflächen und Zwischenfrüchte. Die beiden einjährigen Kulturen zeichnen sich durch Brutto-
margen nach einem stochastischen Prozess aus, während Flächenstilllegungen und Zwischenfrüchte 
mit deterministischen Kosten modelliert und zur Erfüllung der Ökologischen Flächen-Anforderung ein-
geführt werden, zu den KUP in Deutschland mit einem Koeffizienten von 0,3 beiträgt (BMEL 2015; Pe’er 
at al. 2016). KUP konkurriert mit der jährlichen Pflanzenproduktion um Landressourcen, während der 
Anbau und die Ernte von KUP in der Regel outgesourct werden, so dass wenig oder keine landwirt-
schaftlichen Arbeitskräfte benötigt werden (Musshoff 2012). In unserem Beispiel erwägt der Landwirt 
die Einführung von KUP sofort oder innerhalb der nächsten drei Jahre. Er kann eine KUP alle fünf Jahre 
über einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren abholzen, wobei eine frühere Umnutzung in andere Land-
nutzungen (Desinvestition) möglich ist. Dies führt zu einem Zeithorizont von 24 Jahren: maximal vier 
Jahre für eine mögliche KUP-Einführung plus 20 Jahre maximale Plantagenlebensdauer. 

 

Abbildung 2: Kurzumtriebsplantage als Teil eines Betriebsportfolios. Bildquelle: Lignovis GmbH (CC BY-SA 4.0) 
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Unsere empirischen Ergebnisse zeigen, dass Risikoaversion zu einem geringeren optimalen Umfang 
der Technologieakzeptanz führt. Wir stellen auch fest, dass Risikoaversion die Technologieakzeptanz 
beschleunigt. Der Effekt ist in unserer Fallstudie bei sehr niedrigen oder sehr hohen Risikoniveaus nicht 
ersichtlich. Unsere Ergebnisse können dadurch erklärt werden, dass die Anreize für einen risikoaversen 
Landwirt höher sind, den natürlichen Absicherungseffekt der Diversifizierung zu nutzen, indem er den 
etablierten Aktivitäten neue hinzufügt. Je niedriger (oder sogar negativer) der Korrelationskoeffizient 
zwischen beiden Aktivitäten ist, desto höher ist der potenzielle Effekt der natürlichen Absicherung. 
Folglich kann die Auswirkung der Risikoaversion auf den Zeitpunkt der Technologieeinführung in an-
deren Situationen unterschiedlich oder verdeckt sein, insbesondere wenn die Technologieeinführung 
unter anderen Annahmen analysiert wird, die keine natürliche Absicherung implizieren. 

 

Für politische EntscheidungsträgerInnen legen unsere Ergebnisse nahe, dass die Risikowahrnehmung 
und Risikopräferenzen der Landwirte die Investitionen in neue Technologien und auch die Einführung 
nachhaltigerer landwirtschaftlicher Verfahren stark beeinflussen können. Gleichzeitig sollten beide se-
parat betrachtet und simuliert werden. Dies ist insbesondere für eine Politikanalyse essenziell, da Risi-
kowahrnehmung leichter zu beeinflussen ist als Risikopräferenzen, beispielsweise über eine Preisun-
tergrenze oder Versicherung. Die Beziehung zwischen Risikowahrnehmung, Präferenzen und Techno-
logieakzeptanz ist jedoch alles andere als trivial, insbesondere wenn Modelle auf Betriebsebene be-
schrieben werden. Modelle, die für die Politikanalyse verwendet werden, können durch Berücksichti-
gung des hier vorgestellten DIASS-Ansatzes verbessert werden. 
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SEPTEMBER 20, 2021 

Der Preis der Biodiversität 
Sergei Schaub, Robert Finger, Nina Buchmann, Vera Steiner, Valentin H Klaus* 

Weltweit erleben wir einen dramatischen Verlust der Biodiversität in der Agrarlandschaft sowie eine 
Degradierung der natürlicher Ökosysteme. Im Grasland zeigte sich, dass eine höhere Artenvielfalt an 
Pflanzen sich positiv auf den Ertrag und dessen Stabilität sowie auch auf andere Ökosystemleistungen, 
wie zum Beispiel auf Bestäubung oder ästhetisch Aspekte, auswirken kann (Le Clec’h et al. 2019**, 
Manning et al. 2019, Schaub et al. 2020a,b***). Mehr Artenvielfalt kostet jedoch auch mehr Geld. 
Beispielsweise kann das Säen oder Übersäen von Graslandparzellen mit artenreichen Saatgutmischun-
gen zusätzliche Kosten für Landwirt*innen verursachen. Jedoch fehlte bisher ein systematischer Über-
blick über die von Saatgutmischungen ausgehenden Kosten und deren Zusammenhang mit der enthal-
tenen Artenvielfalt sowie anderen Saatguteigenschaften.   

 

Abbildung 1: Verschiedene Futterbau-Saatgutmischungen werden in einem Schweizer Agrarfachgeschäft (Landi) angeboten. 
Quelle: Robert Finger. 

In einem kürzlich in der Fachzeitschrift Environmental Research Letters erschienenen Artikel (Schaub 
et al. 2021) haben wir den Zusammenhang von Artenvielfalt und den Preisen von Saatgutmischungen 
für die landwirtschaftliche Graslandnutzung und/oder für die Renaturierung von Grasland untersucht. 
Dafür haben wir 262 kommerziell erhältliche Saatgutmischungen betrachtet, die in der Schweiz und in 
Deutschland in sechs Online-Shops angeboten wurden. Neben der Artenvielfalt-Preis-Beziehung haben 
wir uns auch die Beziehung zwischen Preisen und anderen Eigenschaften der Saatgutmischungen 
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angeschaut, wie zum Beispiel die Zusammensetzung der Mischungen und die Verwendung von einhei-
mischen Ökotypen (d.h. Eignung für Renaturierungszwecke). 

Unsere Ergebnisse zeigen, dass die am häufigsten angebotenen Saatgutmischungen 1 bis 10 Arten ent-
hielten und für eine eher intensive Graslandbewirtschaftung konzipiert waren. Diese Mischungen setz-
ten sich in erster Linie aus Gräsern und Leguminosen zusammen, während andere Kräuter sehr selten 
vorhanden waren. Des Weiteren wurden relativ wenige Saatgutmischungen mit besonders hoher Ar-
tenvielfalt (mehr als 30 Arten) angeboten, welche in der Regel aus einheimischen Ökotypen zusam-
mengesetzt waren. Saatgutmischungen mit höherer Artenanzahl waren klar teurer als diejenigen mit 
wenigen Arten (Abbildung 2). So war eine Saatgutmischung mit 10 bzw. 30 Arten im Durchschnitt 63 
% bzw. 387 % teurer als Saatgut mit nur einer Art. Die Beziehung zwischen der Artenvielfalt und dem 
Preis der Saatgutmischungen hing zudem von verschiedenen Eigenschaften der Saatgutmischungen 
ab, wobei die Herkunft der Samen (d.h., einheimische Ökotypen vs. landwirtschaftliche Züchtungen) 
für den Preis besonders wichtig war. Saatgutmischungen, die nur einheimische Ökotypen enthielten, 
hatten mehr als 75% höhere Preise als solche, die Züchtungen enthielten (Preise pro ha). 

 

Abbildung 2: Preis der Saatgutmischung pro ha im Bezug zur Artenvielfalt, dargestellt als (A) Anzahl der Arten und (B) Shannon 
Index. Der Shannon Index ist ein Diversitätsindex und ein höherer Indexwert zeige eine höhere Artenvielfalt an. Zusätzlich 
angegeben ist die Information zur Herkunft der Samen (einheimische Ökotypen vs. Züchtungen). Die Geraden zeigen die line-
are Beziehung zwischen Artenvielfalt und Preisen. Die Y-Achsen sind logarithmische sowie sind die Preise log-transformierten. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die aktive Förderung der Biodiversität (im Sinne einer Erhö-
hung oder Aufrechterhaltung der Artenvielfalt an Pflanzen im Grasland) mittels artenreicherer Saat-
gutmischungen zusätzliche Kosten verursachen wird. Diese Kosten müssen in einzelbetrieblichen, aber 
auch agrarpolitischen Analysen berücksichtigt werden, zum Beispiel wenn Empfehlungen an Land-
wirt*innen und andere Interessengruppen ausgesprochen werden. Daher lassen unsere Ergebnisse die 
folgenden Schlussfolgerungen zu: Die Senkung der Kosten für artenreiche Saatgutmischungen kann für 
Landwirt*innen eine wirksame Option für politische Entscheidungsträger*innen sein, um die Zunahme 
der Artenvielfalt im Grasland zu unterstützen. Zudem können die hohen Kosten für die Wiederherstel-
lung der Artenvielfalt erhebliche finanzielle Auswirkungen auf Renaturierungsmassnahmen haben und 
somit die Umsetzung von landwirtschaftlichen Praktiken im Zusammenhang mit bestimmten Agrarum-
weltmassnahmen verhindern. Die Senkung der Saatgutkosten erfordert jedoch erhebliche Anstrengun-
gen, wie die Förderung des Wettbewerbs zwischen den Saatgutanbietern, die Forschung zur Entwick-
lung kosteneffizienterer Produktions- und Betriebsverfahren, oder eine direkte oder indirekte finanzi-
elle Förderung der Verwendung artenreicher Saatgutmischungen.**** 
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SEPTEMBER 22, 2021 

Ein neuer Ansatz zur Messung globaler Bodendegradierung 
David WuepperA, Pasquale BorrelliB, Panos PanagosC, Thomas LauberD, Thomas CrowtherD, Amy 
ThomasE, and David A. RobinsonE 

Bodendegradierung ist eines der ganz grossen globalen Nachhaltigkeitsprobleme. Während die Nach-
frage nach landwirtschaftlicher Produktion immer weiter steigt, verlieren wir immer mehr von der 
zentralen Resource mit der wir landwirtschaftlich produzieren: Fruchtbare Böden. Die Ziele für nach-
haltige Entwicklung (SDGs) der Vereinten Nationen (UN) beinhalten das Aufhalten der Bodendegradie-
rung, genauso wie die Programme des Weltklimarates (IPCC), und vieler anderer Arbeitsgruppen und 
Gremien (UNEP, IPBES). Allerdings wird Bodendegradierung selbst innerhalb der Vereinten Nationen 
immer wieder anders gemessen, was es sowohl schwierig macht Prioritäten zu setzen (z.B. wo sind die 
«Hot-Spots») und Entwicklungen über die Zeit zu bewerten. In einer gerade in der Fachzeitschrift «Glo-
bal Change Biology» veröffentlichten Studie1 schlagen wir vor, die Ansätze der einzelnen Arbeitsgrup-
pen zu kombinieren und ausserdem natürliche / historische Zustände als Referenzpunkt zu nehmen. 
Dafür werden die einzelnen Dimensionen der Bodendegradierung als Schulden angesehen, verstanden 
als Differenz aus aktuellem und natürlichen/historischen Zustand. Abbildung 1 veranschaulicht das, 
einmal für Bodenerosion (A) und einmal für Kohlenstoff in der Vegetation (B). Anhand grosser Mengen 
globaler Daten, modellieren wir z.B. einmal die «natürliche Bodenerosionsrate» und die «natürliche 
Menge Kohlenstoff in der Vegetation» (oben), und einmal die aktuelle Bodenerosionsrate und die ak-
tuelle Menge Kohlenstoff in der Vegetation (unten), und das gleiche machen wir auch für andere Indi-
katoren. 

 

Abbildung 1: Die globalen Erosions- und Vegetations-Kohlenstoff-Schulden als Beispiele 

Die Differenz von «Aktuell» und «Natürlich» bezeichnen wir jeweils als unsere Schulden in dieser Di-
mension. Vergleichen wir die einzelnen Dimensionen, so wird schnell klar, dass es viele globale Hot-
spots gibt, die sich nach Art der Bodendegradierung unterscheiden. Momentan haben wir bereits 
quantifiziert: Bodenerosion durch Wasser, natürliche Vegetation, Kohlenstoff im Boden, und 
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Kohlenstoff in der Vegetation (Abbildung 2). Eine kurze Analyse der erzeugten Karten zeigt z.B. bereits, 
dass dadurch, dass für die Messung der Ziele für nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen die 
Bodenerosion ignoriert wird, das Ausmass der Bodendegradierung insbesondere in Süd-Ost-Asien, Af-
rika, und Süd-Amerika unterschätzt wird. Unsere Empfehlung in dieser Hinsicht ist also, dass die ein-
zelnen Arbeitsgruppen der Vereinten Nationen unsere vollständigere Messung der Bodendegradie-
rung übernehmen. Da unser Ansatz modular ist, kann – und sollte – er um weitere Indikatoren erwei-
tert werde, z.B. andere Formen der Bodenerosion (z.B. durch Wind), Primärproduktion der Vegetation, 
und möglicherweise weitere Indikatoren, wie Bodenverschmutzung, -verdichtung, und –versalzung. 

 

Abbildung 2: Unsere globalen «Boden-Schulden» 

Referenzen 

1 Wuepper, D. et al. A ‘debt’ based approach to land degradation as an indicator of global 
change. Global Change Biology, doi:https://doi.org/10.1111/gcb.15830 (2021). 

Institutionelle Anbindung der Autoren 

A Agricultural Economics and Policy group, ETH Zürich, Zurich 8092, Switzerland 

B Department of Earth & Environmental Sciences, University of Pavia, Via Ferrata, 1, 27100 Pavia, It-
aly 

C European Commission, Joint Research Centre (JRC), Ispra (VA) 21027, Italy 

D Crowther Lab, Department of Environmental Systems Science, ETH-Zürich, Zürich, Switzerland. 

E UK Centre for Ecology and Hydrology, Environment Centre Wales, Bangor LL57 2UW, U 

  



78 
 

SEPTEMBER 24, 2021 

Cultiver et Protéger Autrement  
Julie Subervie et Florence Jacquet* 

Le Programme Prioritaire de Recherche « Cultiver et Protéger Autrement » (PPR-CPA), lancé en France 
en 2019, répond à l’objectif du gouvernement d’accélérer le développement d’une agriculture perfor-
mante et durable tout en réduisant fortement l’usage des produits phytosanitaires. Dans cet objectif, 
les moyens alloués à la recherche ont été renforcés. Le PPR-CPA, qui s’inscrit dans le 3ème programme 
d’investissements d’avenir (PIA3) s’est vu ainsi doté de 30 millions d’euros pour développer les con-
naissances permettant l’émergence de nouvelles pratiques de production et de protection des cul-
tures. Le PPR-CPA a ainsi pour mission d’identifier des voies alternatives à l’emploi des produits phy-
tosanitaires en mobilisant les leviers de l’agroécologie, du biocontrôle, de la génétique, de la prophy-
laxie, afin de « cultiver et de protéger autrement ». 

En 2019, un appel projets a été lancé afin de sélectionner des projets de recherche ambitieux, porteurs 
d’innovations. A l’issue de la sélection qui s’est déroulée au printemps 2020, 10 projets de recherche 
ont été retenus. La particularité du PPR-CPA réside dans sa volonté à soutenir des projets de recherche 
de longue durée sur des fronts de science insuffisamment explorés jusqu’ici. Cette stratégie de re-
cherche collective permettra des avancées significatives en matière de développement de nou-
velles pratiques et de nouveaux systèmes agricoles n’utilisant pas de pesticides. 

En agriculture comme dans d’autres domaines, un enjeu central de la recherche appliquée est de pro-
duire des solutions concrètes, directement utilisables par les pouvoirs publics. Le problème de la tran-
sition vers une agriculture sans pesticides se pose lui aussi en ces termes : comment faire pour que les 
pratiques alternatives aux pesticides qui impliquent le plus souvent des changements profonds des 
systèmes agricoles, soient adoptées par le plus grand nombre et deviennent le modèle dominant ? Les 
sciences sociales sont susceptibles de jouer un rôle clé dans l’émergence, l’adoption et la diffusion de 
ces systèmes, en jouant le rôle de courroie de transmission, entre les pouvoirs publics, capables d’agir 
pour soutenir l’effort de transition, et les solutions techniques, développées depuis plusieurs années 
et aujourd’hui dans le cadre du PPR-CPA 

Parmi les dix projets lauréats du financement PPR-CPA, le projet FAST (Faciliter l’action publique pour 
sortir des pesticides) vise à fournir un cadre théorique et des preuves empiriques solides de l’efficacité 
de diverses actions publiques visant à déclencher une transition à grande échelle vers une agriculture 
sans pesticides. L’objectif général du projet FAST est de proposer des solutions concrètes, susceptibles 
d’être mises en œuvre à diverses échelles (locale, nationale, européenne) en prenant appui sur les 
différents acteurs de la transition (les producteurs, les consommateurs, l’agrochimie, l’agroalimen-
taire, les pouvoirs publics). L’efficacité de ces solutions sera évaluée par les méthodes les plus avancées 
de sciences économiques et sociales, notamment les expériences de laboratoire et de terrain, les ap-
proches recherche-action et les modèles de simulation à grande échelle. Le consortium FAST compte 
plus de 70 chercheurs issus des unités de recherche INRAE, spécialisés en économie agricole, droit de 
l’environnement et sciences de gestion. 
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Les 20 et 21 octobre prochain, se tiendra à Paris un colloque international dédié aux rôle des sciences 
sociales dans l’élaboration des politiques de réduction des pesticides. Ce colloque propose de donner 
une vue d’ensemble de différentes voies par lesquelles les sciences sociales peuvent contribuer à dé-
clencher une transition à grande échelle vers une agriculture sans pesticides. Les différents interve-
nants présenteront des travaux de recherche basés sur la co-construction avec les pouvoirs publics de 
dispositifs expérimentaux ciblant des types d’agents particuliers et susceptibles d’être mis en œuvre 
par la suite à plus grande échelle. On s’intéressera également aux travaux de recherche reposant sur 
des modèles de simulation, aux fondements théoriques éprouvés, permettant de simuler les effets 
d’instruments à plus large spectre.  On discutera aussi des travaux de recherche reposant sur des ap-
proches participatives permettant la co-construction par les parties prenantes d’une représentation 
collective des systèmes socio-écologiques au sein d’un territoire ou d’une filière et ainsi l’émergence 
de solutions bottom-up directement applicables dans le monde réel. 

*Julie Subervie (INRAE Montpellier) et Florence Jacquet (INRAE Paris) 

Lien vers le site du PPR-CPA : https://www6.inrae.fr/cultiver-proteger-autrement_eng/ 

Lien vers le site du projet FAST : https://sites.google.com/view/ppr-fast-project/ 

Lien vers la page du colloque international « Social sciences for pesticide poli-
cies » : https://www6.inrae.fr/cultiver-proteger-autrement_eng/Events/Upcoming-events/2021-In-
ternational-Conference-Social-sciences-for-pesticide-policies 
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SEPTEMBER 29, 2021 

Gibt es einen Zusammenhang zwischen Betriebsstruktur und Umset-
zung von Tierwohlmassnahmen? 
Von Stefan Wimmer und Fabian Frick* 

Die Forderung nach mehr Tierwohl in heimischen Ställen ist allgegenwärtig in der gesellschaftlichen 
und politischen Diskussion. So ist in Deutschland seit Jahren die Einführung eines staatlichen Tierwohl-
labels im Gespräch, um für Verbraucherinnen und Verbraucher Produkte kenntlich zu machen, welche 
in ihren Tierwohlstandards über die gesetzlichen Vorgaben hinaus gehen. Zudem ist kürzlich ein vom 
Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung („Borchert-Kommission“) herausgegebener Bericht zur Umge-
staltung der Nutztierhaltung erschienen mit dem Ziel, die Nutztierhaltung den gesellschaftlichen An-
sprüchen an den Tierschutz anzupassen. 

Während die Zahlungsbereitschaft der Konsumentinnen und Konsumenten für Produkte mit erhöhtem 
Tierwohlstandard in zahlreichen wissenschaftlichen Studien untersucht wurde (siehe die beiden Me-
tastudien von Lagerkvist und Hess, 2011, und Yang und Renwick, 2019), ist weit weniger über die öko-
nomischen Folgen für landwirtschaftliche Betriebe bekannt (z.B. Henningsen et al., 2020; Schreiner 
und Hess, 2016). Vor diesem Hintergrund untersuchten wir in einer im Journal of Agricultural and Re-
source Economics veröffentlichten Studie (Wimmer und Frick, 2021) die Bereitschaft deutscher Milch-
viehhalterinnen und Milchviehhalter, ausgewählte Massnahmen umzusetzen, die in der Öffentlichkeit 
mit erhöhtem Tierwohl in Verbindung gebracht werden. Dabei orientierten wir uns an Massnahmen-
katalogen einschlägiger Tierwohllabels sowie an Experteninterviews. Weiterhin untersuchten wir den 
Zusammenhang zwischen diesen Massnahmen und Betriebscharakteristika, wie zum Beispiel Herden-
grösse, Flächenausstattung oder den Anteil an Familienarbeitskräften. 

Zur Datenerhebung führten wir im Jahr 2018 eine Onlinebefragung durch. Insgesamt konnten wir die 
Daten von 252 deutschen Milchviehbetrieben für die statistische Auswertung nutzen. Mittels Contin-
gent Valuation und Intervallregressionen schätzten wir für jede berücksichtigte Tierwohlmassnahme 
den Preisaufschlag, welcher für die Betriebe zur Umsetzung notwendig ist, in Abhängigkeit einer Reihe 
von Betriebscharakteristika. Im Unterschied zu Choice Experimenten zeigt diese Methode auch an, 
welche Massnahmen ohne Preisaufschläge von den Betrieben umgesetzt werden können. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die höchsten Preisaufschläge für muttergebundene Kälberaufzucht (+10.6 
Euro Cent pro Liter Milch) sowie eine Restriktion der Herdengrösse auf 60 Milchkühe (+10.8 Euro Cent) 
benötigt werden. Für Weidehaltung bzw. Zugang zu einem Laufhof bedarf es für die Betriebe in unserer 
Stichprobe einer durchschnittlichen Milchpreiserhöhung von 2.9 bzw. 1.9 Euro Cent. Einige Massnah-
men werden auf den Betrieben bereits ohne Preisaufschläge umgesetzt. So sind Betriebsleiterinnen 
und Betriebsleiter bereit, auf bis zu 2.3 Euro Cent pro Liter Milch zu verzichten, um Tiefboxen sowie 
ein grosszügiges Platzangebot (> 6m2 pro Kuh) zu implementieren. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, 
dass die Betriebe ökonomischen Nutzen, sei es durch erhöhte Produktivität (sog. use values) oder auch 
durch ethische Aspekte (sog. non-use values), aus diesen Massnahmen ziehen (McInerney, 2004). Wei-
terhin geht aus der Untersuchung hervor, dass Betriebe mit einer geringeren Herdengrösse, einer hö-
heren Flächenausstattung sowie einem höheren Grünlandanteil geringere Preisaufschläge für Weide-
haltung fordern, und dass grössere Betriebe weniger bereit sind, auf Enthornung zu verzichten. Der 
Grossteil der betrachteten Massnahmen ist jedoch unabhängig von Betriebsstrukturen. Damit bestä-
tigt unsere Analyse die Ergebnisse früherer, insbesondere veterinärmedizinischer Studien, dass die Be-
triebsgrösse und andere strukturelle Merkmale keine entscheidenden Einflussfaktoren für die Bereit-
stellung erhöhter Tierwohlstandards sind (z.B. Robbins and von Keyserlingk, 2016). 
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Aus unserer Untersuchung gehen zwei wichtige Politikimplikationen hervor. Erstens ist es diesen Er-
gebnissen nach nicht zielführend, die Diskussion um das Tierwohl auf bestimmte Betriebsstrukturen 
einzugrenzen. Insbesondere konnten wir zeigen, dass die öffentliche Wahrnehmung eines Konfliktes 
zwischen wachsenden Betrieben und Tierwohl nicht zutreffend ist, sodass Tierwohl unabhängig von 
der Betriebsgrösse gefördert werden sollte. Zweitens zeigen unsere Ergebnisse eine klare Bereitschaft 
der Landwirtinnen und Landwirte, Tierwohlmassnahmen umzusetzen. Die benötigte Kompensation ist 
sowohl von der Umsetzbarkeit und den damit verbundenen Kosten als auch von der empfundenen 
Wertighaftigkeit für das Tierwohl abhängig und variiert daher stark zwischen den einzelnen Massnah-
men. Hier können die Produzenten- und Konsumentenbedürfnisse durch verständliche und vertrau-
ensvolle Labels aufeinander abgestimmt werden. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, 
dass die gesellschaftlichen Forderungen an die Landwirtschaft – auch aus rationalen Gründen – nicht 
immer dem gezeigten Konsumverhalten entspricht (siehe dazu jenen Blogeintrag: Warum wir anders 
Einkaufen als wir Wählen – Agrarpolitik (agrarpolitik-blog.com). 

Abschliessend ist zu betonen, dass es nicht Ziel unserer Studie war, die ausgewählten Kriterien hin-
sichtlich ihrer Werthaftigkeit für Tierwohl zu überprüfen. So kann zum Beispiel die muttergebundene 
Kälberaufzucht zu zusätzlichem Stress bei der späteren Trennung von Kuh und Kalb führen. Zur umfas-
senden ökonomischen Bewertung von Tierwohl empfehlen wir daher eine verstärkte interdisziplinäre 
Zusammenarbeit der Tierwissenschaften und Ökonomie. 
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OKTOBER 11, 2021 

Trapego – Transformation in Pestizid Governance 
von Karin Ingold*. Wie können wir eine erfolgreiche nachhaltige Transformation in Bereichen mit 
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und ökologischen Zielkonflikten erreichen? Diese Frage stellt 
sich nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Schweizer 
Landwirtschaft und ihrer respektiven Regulierung. Und um sie zu beantworten, versucht das 
TRAPEGO-Projekt (Transformation in Pestizid Governance), verschiedene Aspekte der landwirt-
schaftlichen Produktion, unterschiedliche Ansprüche an die Lebensmittelproduktion, aber auch ge-
sundheitliche und ökologische Faktoren einzubeziehen. 

Worum geht es? 

Wir untersuchen die Rolle verschiedener Arten von Evidenz auf die Einstellung von Akteuren die alle 
in der Schweizer Landwirtschaft involviert sind und sich mit Pestizideinsatz, oder dessen Regulierung 
auseinandersetzten. Dies sind zum Beispiel Vertreter:innen aus der Landwirtschaft, der Verwaltung 
und Politik,  oder auch der Industrie und Zivilgesellschaft. 

In unserer Forschung folgen wir konkret also der Grundannahme, dass gezielte Informationen über 
Pestizidexposition und -risiken, über alternative landwirtschaftliche Praktiken und über angemessene 
politische Strategien einen Einfluss auf die Einstellung dieser Akteure zum Pestizideinsatz und zu des-
sen Regulierung haben. 

Verschiedene Arten von Information können einen nachhaltigen Wandel bewirken. Frühere Forschung 
zeigt, dass Informationen und Evidenz in der Tat die Einstellung und Präferenzen der Menschen zu 
einem Problem beeinflussen können (Knapp et al. 2021; Wuepper et al. 2021). Dies hängt aber von der 
Art, Qualität und vom Zeitpunkt der Information ab, von der Dringlichkeit des Handlungsbedarfs, oder 
auch der Betroffenheit der Menschen (Glaus et al. 2020; Herzog und Ingold 2019). 

In der Pflanzenschutz-bezogenen Forschung gibt es keine systematische Bestandsaufnahme von Evi-
denzquellen und -wegen und keine empirische Prüfung, welche Art von Evidenz die Präferenzen von 
Akteuren aus der Politik, der Landwirtschaft, aber auch von Konsument:innen oder der Zivilbevölke-
rung beeinflussen. 

Forschung im Projekt 

Um das Potenzial für eine nachhaltige Transformation, für alternative Politiken und Praktiken in der 
Schweizer Landwirtschaft zu bewerten, führen wir inter- und transdisziplinäre Forschung in fünf ver-
schiedenen Arbeitspakete durch und integrieren Fachwissen aus den Bereichen Umweltwissenschaf-
ten und Chemie, Agrarökonomie, Gesundheitswissenschaften, Entscheidungsanalyse sowie Sozial- und 
Politikwissenschaften (siehe auch Möhring et al. 2020). 

Zunächst identifizieren wir systematisch verschiedene Quellen und Arten von Evidenz (aus den Natur-
, Sozial- und Gesundheitswissenschaften sowie der Ökonomie; über landwirtschaftliche Praktiken, spe-
zifische Pflanzenschutzmittel und Politiken) und wie diese in der Vergangenheit (un)erfolgreich in ver-
schiedene Arenen (Wissenschaft, Medien, Landwirtschaft und Politik) gelangt sind. Wir kontrollieren 
auch andere Kontextfaktoren und externe Ereignisse, die den Wandel in der Art und Weise, wie Pflan-
zenschutzmittel eingesetzt und reguliert wurden, beeinflusst haben könnten. 
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Parallel dazu wird eine Gesundheitsstudie in Kohorten von landwirtschaftlichen und nicht landwirt-
schaftlichen Familien durchgeführt. Dabei werden die Höhe der Pestizidbelastung und die damit ver-
bundenen gesundheitlichen Auswirkungen untersucht. 

Aus den systematischen Erkenntnissen und neuen Daten, die so gewonnen werden, werden verschie-
dene Informationsaufbereitungen (Human- und Ökotoxikologie ausgewählter Substanzen; Effektivität 
ausgewählter landwirtschaftlicher Praktiken und Politiken) entworfen und verschiedenen ausgewähl-
ten Stakeholdergruppen und Befragungspartner:innen zur Verfügung gestellt: landwirtschaftliche Be-
triebsleiter, die politische Elite und ausgewählte Stakeholder entlang der landwirtschaftlichen Produk-
tions- und Lebensmittelwertschöpfungsketten werden befragt. Zum Beispiel wird untersucht, welche 
Informationen und Informationsquellen für Landwirte wichtig sind, um Produktionsmethoden mit ge-
ringerem Pflanzenschutzmitteleinsatz einzusetzen. 

Was ist unser Ziel? 

Mit diesem Projekt zielen wir darauf ab, verschiedene Wege zu einer nachhaltigen Transformation in 
der Schweizer Landwirtschaft aufzuzeigen. Dies wird durch drei konkrete Forschungsziele erreicht: 

1. Gezielte Evidenz:Evidenzpfade (von den Medien in die Politik, oder von der Wissenschaft in 
die Verwaltung, um zwei Beispiele zu nennen) werden anhand einer systematischen und gross 
angelegten Textanalyse über die letzten 50 Jahre oder mehr analysiert und aufgezeigt. Dabei 
können wir feststellen, welche Rolle wissenschaftliche Erkenntnisse sowohl in der grossen Öf-
fentlichkeit, aber auch in der Politik spielen, und welche Art von Evidenz Entscheidungsträger 
oder die Bevölkerung vermögen zu beeinflussen.   

2. Reduzierung der sektoralen Trade-offs:Wir erarbeiten anhand von einer systematischen Lite-
raturrecherche, durch den Austausch mit unserer Begleitgruppe, sowie in gezielten Workshops 
mit Stakeholder ein Inventar an landwirtschaftlichen Praktiken und politischen Massnahmen 
welche Kompromisspotential haben im Zusammenhang mit Pestizidrisiken und deren Reduk-
tion. 

3. Bewertung des Innovationspotenzials:Wir erarbeiten das Potenzial für risikominimierte Pes-
tizideinsatzstrategien in der zukünftigen Schweizer Landwirtschaft und unter verschiedenen 
Szenarien. 

Hintergrund und Team 

TRAPEGO ist ein vom Schweizerischen Nationalfonds gefördertes Sinergia-Projekt mit einer Laufzeit 
von vier Jahren (2021-2025). Es befasst sich mit der nachhaltigen Transformation der Schweizer Land-
wirtschaft in Bezug auf den Einsatz von Pestiziden, und deren Einfluss auf landwirtschaftliche Produk-
tivität, auf die menschliche und ökologische Gesundheit. 

Um diesen facettenreichen Aspekten des Pestizideinsatzes in der Landwirtschaft Rechnung zu tragen 
sind verschiedene Forschungsgruppen der Universität Bern (PI: Karin Ingold), der ETH Zürich (PI: Robert 
Finger), der Eawag (PIs: Rik Eggen, Christian Stamm, Sabine Hoffmann, Judit Lienert), des Swiss TPH 
(PIs: Nicole Probst, Mirko Winkler) und des FIBL (PI: Lucius Tamm) an diesem Projekt beteiligt. In diesen 
Gruppen arbeiten auch insgesamt 5 PostDocs und 3 Doktorandinnen und Doktoranden auf dem 
Trapego Projekt. 

Weitere Informationen sind auf der Projektwebseite erhältlich: https://trapego.ch/de/ 

*Karin Ingold ist Principle Investigator des Trapego Projektes und arbeitet am Institut für Politikwis-
senschaft der Universität Bern.  
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OKTOBER 15, 2021 

Keine pestizidfreie Schweiz? 
Robert Finger* 

Am 13. Juni 2021 stimmte das Schweizer Volk über zwei Volksinitiativen ab, die eine wesentlich stren-
gere Pflanzenschutzmittelpolitik zum Ziel hatten. Beide Initiativen wurden abgelehnt, aber die politi-
sche und gesellschaftliche Debatte führte zu weitreichenden Änderungen in Politik, Landwirtschaft und 
Industrie. 

Pflanzenschutz ist essenziell, zum Beispiel für die Ernährungssicherheit und die Bereitstellung vieler 
Ökosystemleistungen (Savary et al., 2019). Allerdings hat insbesondere der Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt (Larsen et al, 2017, 
Tang et al., 2021). Die Reduktion von Risiken des Pflanzenschutzmitteleinsatzes steht daher ganz oben 
auf der politischen Agenda vieler Länder. Auch Verbote von wichtigen Pflanzenschutzmitteln sind ak-
tuell Gegenstand politischer und gesellschaftlicher Debatten. So sind beispielsweise global grossflächig 
eingesetzte Pflanzenschutzmittel wie Neonicotinoide bereits in mehreren europäischen Ländern ver-
boten, und die Diskussion über ein Verbot des weltweit wichtigsten Herbizids Glyphosat sind noch in 
vielen Ländern aktuell. Die Europäische Union hat in ihrer Farm-To-Fork-Strategie das Ziel formuliert, 
das Risiko des Pflanzenschutzmitteleinsatzes bis 2030 um 50 % zu reduzieren. 

In der Schweiz wurden mit zwei Volksinitiativen sogar noch radikalere Änderungen in der Pflanzen-
schutzmittelpolitik vorgeschlagen. In einem kürzlich in der Zeitschrift ‘Nature Plants’ (Finger, 2021) er-
schienenen Paper, auf dem dieser Beitrag beruht, diskutiere ich Kontext und Implikationen der Volks-
initiativen für die Schweizer Landwirtschaft, aber auch darüber hinaus. 

Die beiden Volksinitiativen spiegelten wider, dass die Pflanzenschutzmittelbelastung in der Schweiz 
ein grosses Problem darstellt. So überschreitet die Belastung von Pflanzenschutzmitteln in Gewässern 
und anderen Ökosystemen in der ganzen Schweiz regelmässig die gesetzlich festgelegten Grenzwerte. 
Insgesamt wurden starke negative Auswirkungen des Pflanzenschutzmitteleinsatzes auf Flora, Fauna 
und Biodiversität festgestellt (Riedo et al, 2021, Spycher et al., 2018). Auch negative Auswirkungen auf 
die menschliche Gesundheit durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sind dokumentiert (Istvan et 
al., 2021). Die totalen externen Kosten des Pflanzenschutzmitteleinsatzes wurden von der Akademie 
der Naturwissenschaften Schweiz auf 100-500 Millionen Franken pro Jahr geschätzt. Die Diskrepanz 
zwischen diesen beobachteten Problemen und den angemessenen politischen Massnahmen löste eine 
verstärkte gesellschaftliche Debatte und politischen Druck aus, was am Ende zur Lancierung der beiden 
Volksinitiativen führte (Schaub et al., 2020, Huber und Finger, 2019). 

Die erste Volksinitiative „Für eine Schweiz ohne synthetische Pestizide“ (kurz: „Pestizid-Initiative“) 
schlug vor, alle synthetischen Pestizide aus der Landwirtschaft, aber auch aus nicht-landwirtschaftli-
chen Bereichen wie der Lebensmittelverarbeitung und der Landschaftspflege zu verbieten. Die Initia-
tive schlug auch vor, alle Importe von Lebensmitteln zu verbieten, die mit synthetischen Pestiziden 
hergestellt wurden. Es war eine Übergangsfrist von 10 Jahren vorgesehen. 

Die zweite Volksinitiative “ Für sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrung – Keine Subventionen für 
den Pestizid- und den prophylaktischen Antibiotika-Einsatz“ (kurz: „Trinkwasser-Initiative“) schlug vor, 
den ökologischen Leistungsnachweis, d.h. die Zugangskriterien für Direktzahlungen, stark zu verschär-
fen. Dazu gehören zum Beispiel der Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, die nicht prä-
ventive Anwendung von Antibiotika und die Vermeidung von Futtermittelimporten. Theoretisch könn-
ten die Betriebe solche Anpassungen vermeiden, indem sie sich einfach auf den Erhalt von 
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Direktzahlungen verzichten. Dies ist jedoch für die meisten Schweizer Landwirtschaftsbetriebe schwer 
möglich, da Direktzahlungen einen grossen Teil ihres Einkommens ausmachen. Die Trinkwasserinitia-
tive schlug auch vor, die öffentliche Unterstützung für landwirtschaftliche Forschung, die auf eine pes-
tizid- und antibiotikafreie Landwirtschaft abzielt, zu begrenzen. Eine Übergangsfrist von 8 Jahren war 
vorgesehen. Die Initiativen wurden im November 2016 („Pestizidinitiative“) bzw. im März 2017 („Trink-
wasserinitiative“) lanciert. 

Beide Volksinitiativen zielten somit (implizit) auf eine schweizweite Einführung neuer Produktionssys-
teme zwischen konventioneller und biologischer Produktion ab. Konkret: Während insbesondere der 
eingeschränkte Pflanzenschutzmitteleinsatz vergleichbar mit dem Biolandbau eingeschränkt worden 
wäre, wären andere Aspekte wie der Einsatz von Kunstdünger nicht betroffen gewesen. 

Am 13. Juni 2021 wurden beide Volksinitiativen abgelehnt (siehe Abbildung 1). Die „Pestizid-Initiative“ 
und die „Trinkwasser-Initiative“ erhielten in der Gesamtschweiz 39,4 % bzw. 39,3 % Ja-Stimmen. Dies 
kann entweder als klare Ablehnung interpretiert werden; oder dass fast 40% der Bevölkerung für eine 
pestizidfreie Produktion in der Schweiz gestimmt haben. 

 

 

Abbildung 1: Abstimmungsresultate auf Gemeindeebene für die „Pestizid-Initiative“ (links) und die „Trinkwasser-Initiative» 
(rechts). Quelle: Bundesamt für Statistik (2021). 

Diese Ablehnung spiegelt auch die Empfehlung des Bundesrats wider, die sich auf die folgenden Argu-
mente stützte (siehe auch Bundesrat 2021). Erstens, eine Verringerung der inländischen Nahrungsmit-
telproduktion. So wurde z.B. für die „Trinkwasserinitiative“ in einer Agroscope-Studie eine (kurzfris-
tige) Reduktion der inländischen Kalorienversorgung um 12-21% geschätzt (Schmidt et al., 2019). Zwei-
tens würde der daraus resultierende erhöhte Import von Lebens- und Futtermitteln eine noch stärkere 
Verlagerung des ökologischen Fussabdrucks des Schweizer Lebensmittelkonsums in andere Länder be-
deuten. Eine weitere Agroscope-Studie deutete sogar darauf hin, dass die positiven Auswirkungen auf 
die Umwelt im Inland (aufgrund des geringeren Pflanzenschutzmitteleinsatzes) durch zusätzliche ne-
gative Umweltauswirkungen im Ausland überkompensiert werden könnten (Bystricky et al., 2020). 
Drittens wies der Bundesrat bei der „Pestizid-Initiative“ auf den möglichen Konflikt mit internationalen 
Handelsabkommen und den zunehmenden Druck in der Lebensmittelverarbeitung zur Einhaltung von 
Hygienevorschriften hin. Viertens wurden soziale Bedenken geäussert. So wurde beispielsweise erwar-
tet, dass die Einkommen der Landwirte sinken würden, z. B. aufgrund höherer Kosten für den Pflan-
zenschutz und geringerer Produktionsmengen. Zudem wurde mit einem Anstieg der Lebensmittel-
preise für die Verbraucher gerechnet. 
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Beide Volksinitiativen wurden zwar abgelehnt, haben aber starke Auswirkungen auf die Schweizer 
Landwirtschaft. Während der mehr als 4 Jahre dauernden Kampagne reagierten alle Akteure mit einer 
Anpassung der Politik sowie der Geschäfts- und Anbaupraktiken. So wurde beispielsweise ein nationa-
ler Aktionsplan für Pflanzenschutzmittel und ein ‘Absenkpfad’ lanciert, der vorschlägt, dass das Risiko 
des Pflanzenschutzmitteleinsatzes bis 2027 um 50 % reduziert wird (im Vergleich zum Stand 2012-
2015) (siehe auch BLW 2021). Ausserdem wurden neue Direktzahlungsprogramme eingeführt, die 
Landwirte für den Verzicht auf bestimmte (oder alle) Pestizide entschädigen. So erhalten Landwirte 
beispielsweise Direktzahlungen, wenn sie keine Herbizide, Fungizide und/oder Insektizide einsetzen. 
Darüber hinaus erhalten Landwirte, die Technologien zur Verringerung der Pflanzenschutzmittelbelas-
tung einsetzen, Investitionshilfen, z. B. für den Einsatz von präziser Applikationstechnik. Zudem wur-
den in den letzten Jahren mehrere staatliche Pilotprojekte initiiert, um die Reduzierung der Risken des 
Pflanzenschutzmitteleinsatzes ermöglichen. 

Es ist jedoch noch unklar, ob und wie diese Massnahmen die Risiken des Pflanzenschutzmitteleinsatzes 
für Mensch und Umwelt effektiv und kosteneffizient verringern können. 

Auch die Schweizer Lebensmittelindustrie hat sich, auch im Lichte der gesellschaftlichen Diskussionen, 
stark für eine erhebliche Reduzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes eingesetzt. So hat beispiels-
weise der grösste Detailhändler, Migros, beschlossen, bis 2023 nur noch Brot aus pestizidfreiem (aber 
nicht unbedingt biologischem) Getreide zu verkaufen**. Landwirte, die pestizidfreie Produktionssys-
teme anwenden, erhalten höhere Produktpreise und zusätzliche Direktzahlungen. In diesem Sinne 
wurden auch neue Kennzeichnungen für einen stark reduzierten Pestizideinsatz bei anderen Kulturen 
eingeführt. So führt beispielsweise der Detailhändler Denner ein neues Label für Wein mit einem um 
50 % reduzierten Pflanzenschutzmitteleinsatz ein und strebt an, dass bis 2033 ein Viertel des gesamten 
Schweizer Weins unter diesem Produktionssystem hergestellt wird***. Insgesamt hat sich gezeigt, 
dass die Lebensmittelunternehmen eine starke Hebelwirkung haben, indem sie rasch neue Produkti-
onsstandards einführen und durchsetzen. 

Generell zeigt sich, dass die Lebensmittelindustrie ein wichtiger Akteur bei der Gestaltung der Pflan-
zenschutzmittelpolitik ist, aber ihre Rolle muss sorgfältig in die staatlichen agrar- und ernährungspoli-
tischen Aktivitäten eingebettet werden. Wie dies gelingen kann, haben wir in einem früheren Beitrag 
(Möhring et al., 2020) skizziert. 

Die Schweiz steht mit Problemen und Diskussionen im Bereich Pflanzenschutz und Pflanzenschutzmit-
teln nicht allein da. Die Verschmutzung durch Pflanzenschutzmittel ist weltweit und grade in Europa 
ein grosses Problem, wie kürzlich zum Beispiel eine Studie von Tang et al. (2021) gezeigt hat. Daher 
gibt es auch in anderen Ländern ähnliche gesellschaftliche Bedenken und gesellschaftlichen Druck, und 
den meisten Ländern fehlt es an überzeugenden und wirksamen Strategien. Obwohl zum Beispiel fast 
alle europäischen Länder nationale Pflanzenschutzmittel-Aktionspläne aufgestellt haben, erreichen sie 
die formulierten Ziele oft nicht (Möhring et al., 2020). Weltweit müssen der Agrarsektor und die Ag-
rarpolitik daher pro-aktiv auf diesen Druck reagieren und die Risiken von Pflanzenschutzmitteln für die 
menschliche Gesundheit und die Umwelt massiv reduzieren. 

Drei Bereiche müssen zusammen umgesetzt werden, um diese Probleme zu adressieren. Erstens muss 
die Effizienz des Pflanzenschutzmitteleinsatzes gesteigert werden, z. B. durch neue Technologien wie 
die Präzisionslandwirtschaft. Zweitens müssen Pflanzenschutzmittel mit hohen Risiken für die mensch-
liche Gesundheit und die Umwelt durch weniger riskante Strategien ersetzt werden, z. B. durch den 
Einsatz von biologischen Bekämpfungsmitteln und -strategien. Drittens müssen die landwirtschaftli-
chen Systeme so umgestaltet werden (Redesign), dass der derzeitige Pflanzenschutzmitteleinsatz 
überflüssig wird. So können beispielsweise Agrarökologie, neue Produktionssysteme aber auch 
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Züchtung zur Entwicklung von Anbausystemen führen, die weniger anfällig für Krankheiten, Schäd-
lingsbefall, Unkrautdruck usw. sind. Die Kombination all dieser Schritte kann auch dazu beitragen, Ziel-
konflikte zwischen der Verringerung von Pflanzenschutzmittelrisiken und anderen Aspekten wie der 
Nahrungsmittelproduktion sowie anderen wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen Zielen zu ver-
ringern und so zu nachhaltigeren Landwirtschafts- und Lebensmittelsystemen zu gelangen. 

Auch wenn die Schweiz nicht ‘pestizidfrei’ wird, müssen die Agrarpolitik und der Agrar- und Ernäh-
rungssektor all diese Strategien verfolgen, um die ehrgeizigen Ziele der Politik, der Industrie und der 
Gesellschaft zu erreichen. Es bleibt zu hoffen, dass die Schweiz Strategien entwickelt, die auch für an-
dere Länder als Vorbild dienen können. 
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OKTOBER 20, 2021 

Bessere Daten zum Pflanzenschutzmitteleinsatz benötigt 
Robert Finger, Ed Straw, Niklas Möhring* 

Die aktuelle Situation 

Wir wissen nicht viel darüber, welche Pflanzenschutzmittel wann, wie, wo in welchem Umfang in der 
EU und anderen Ländern eingesetzt werden. Man sollte meinen, dass angesichts der anhaltenden De-
batte über Pflanzenschutzmittel darüber detailliert Buch geführt wird und Daten transparent verfüg-
bar sind, aber das ist nicht der Fall. Die nationalen Regierungen der EU und anderen Ländern veröf-
fentlichen Daten, in denen regionale Einsatzmengen geschätzt werden, oder jährliche, nationale Ver-
kaufsmengen präsentiert werden. Diese Daten geben jedoch nur Aufschluss über allgemeine Trends 
bei der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln und vermitteln kein klares Bild davon, was, wo und 
wie auf lokaler Ebene geschieht. Eine systematische, standardisierte Erhebung und Publikation detail-
lierter Information fehlt. 

Warum dies für die Wissenschaft nicht funktioniert 

Das derzeitige System ist nicht nur aus gesellschaftlicher und politischer Sicht zu wenig transparent, 
sondern hindert auch Wissenschaft und Verwaltung daran, die Auswirkungen von Pflanzenschutzmit-
teln auf die Gesundheit von Menschen und auf diverse Ökosystemen detailliert und systematisch zu 
untersuchen. Das macht beispielsweise die Bewertung von verschiedenen Pflanzenschutzmitteln und 
Pflanzenschutzstrategien unter realen Anwendungsbedingungen schwierig, und verhindert damit die 
Entwicklung von effektiven und effizienten Pflanzenschutzmittelpolitikmassnahmen. Um zu wissen, 
welche Pflanzenschutzmittel in einem bestimmten Gebiet wann, wie, wo in welchem Umfang ange-
wendet werden, bleibt momentan nur die Möglichkeit, auf freiwillige Berichterstattung zurückzugrei-
fen. Mit dieser Vorgehensweise gehen hohe Kosten, fehlende Standardisierung und Datenlücken ein-
her. So ist die Befragung von Landwirten und Landwirtinnen nicht nur für alle involvierten Parteien 
zeitaufwändig, sondern auch potenziell verzerrend, da diejenigen, welche die viele Pflanzenschutzmit-
tel einsetzen, wahrscheinlich am wenigsten bereit sind, freiwillig an einer Studie teilzunehmen, in der 
untersucht wird, ob diese Pflanzenschutzmittel schädlich sind. 

Unser Lösungsvorschlag 

Mit einer Gruppe von Wissenschaftlern aus der ganzen Welt und aus verschiedenen Disziplinen (unter 
Leitung von Ed Straw und Robin Mesnage) schlagen wir in einem in der Zeitschrift Nature Ecology & 
Evolution publizierten Beitrag vor, dass die EU neue Regeln für die Berichterstattung über den Pflan-
zenschutzmitteleinsatz erlässt (Mesnage et al., 2021). Dies kann im gleichen Masse aber auch auf an-
dere Länder wie die Schweiz angewendet werden. Wir plädieren für die Einrichtung einer Datenbank, 
in der Pflanzenschutzmitteleinsatz detailliert erfasst wird. Landwirte berichten dabei jährlich elektro-
nisch darüber, was, wann, wo und wie viel sie eingesetzt haben. Regierungen würden diese Daten dann 
anonymisiert jedes Jahr online veröffentlichen und eine räumlich explizite Darstellung des Einsatzes 
von Pflanzenschutzmitteln erlauben. Zugriff wäre für Forschung, Politik und Verwaltung unter strikten 
und transparenten Bedingungen möglich. Diese Idee ist nicht revolutionär, Kalifornien praktiziert sie 
bereits seit den 1970er Jahren mit grossem Erfolg. Auch Dänemark hat ein ähnliches, funktionierendes 
und effizientes System initiiert. 
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Diese Art von EU-weiter Datenbank wäre eine wichtige, reichhaltige Datenquelle, die es Wissenschaft-
lern ermöglichen würde, Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf menschliche Gesundheit und 
Ökosysteme zu untersuchen und zu erkennen. In Kalifornien wird dieses Verfahren mittels der vorhan-
denen Daten bereits erfolgreich eingesetzt. Zum Beispiel um gezielt Auswirkungen auf bestimmte Spe-
zies zu bestimmen, und so Flora und Fauna zu schützen (z.B. Davidson 2004), aber auch Auswirkungen 
auf menschliche Gesundheit zu bestimmen (z.B. Larsen et al., 2017). 

Detailliertes Wissen über Pflanzenschutzmitteleinsatz und deren Auswirkungen auf Mensch und Um-
welt und Nahrungsmittelproduktion erlauben bessere Politikmassnahmen (siehe auch Möhring et al., 
2020). Einschränkungen des Pflanzenschutzmitteleinsatz oder die Einführung spezifischer Anreizme-
chanismen für neue Pflanzenschutzstrategien können zum Beispiel mittels besserer Informationen ge-
zielt so getätigt werden, wo und wann es nötig und wirkungsvoll ist. Neue Erkenntnisse können auch 
in Zulassungsprozesse einfliessen. Die Bereitstellung besserer Datengrundlagen kann so ein kostenef-
fizienter Weg sein, verschiedene Politikziele wie die Nahrungsmittelproduktion, Erbringung diverser 
Ökosystemleistungen aber auch Schutz von Verbraucher, Landwirten und Umwelt gemeinsam besser 
zu erreichen. 
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OKTOBER 29, 2021 

Warum es schwer ist, den Stickstoffüberschuss mit globalen Anreizen 
in den Griff zu kriegen 
Von Alena Schmidt, Anke Möhring und Gabriele Mack*. Eine effektive Stickstoffpolitik in der Schweiz 
braucht sowohl ein globales Instrument, das die Verschiebung der Stickstoffüberschüsse verhindert, 
als auch ein lokales Instrument, das spezifische räumliche Begebenheiten beachtet. 

Der Stickstoffüberschuss der Schweizer Landwirtschaft stagniert seit den 1990er Jahren auf zu hohem 
Niveau (BLW, 2020). Die Agrarumweltziele für die Stickstoffverbindungen Ammoniak und Nitrat sind 
nicht erreicht (BLW, 2020). Im Rahmen eines Dissertationsprojekts bei Agroscope wurden in diesem 
Zusammenhang drei unterschiedliche marktbasierte Instrumente auf ihr Potential geprüft, die Stick-
stoffüberschüsse in der Schweizer Landwirtschaft zu reduzieren: i) eine Steuer auf Mineraldünger und 
Kraftfutter, ii) eine Steuer auf stickstoffintensive Lebensmittel wie Fleisch und Milch und iii) ein Handel 
von Stickstoffüberschussrechten. 

Für diese Studie wurde das agentenbasierte Agrarsektormodell SWISSland mit einer Hoftorbilanz er-
gänzt. Diese Bilanz summiert alle Stickstoffeinträge über zugekaufte Futtermittel, Mineraldünger, at-
mosphärische Einträge und Stickstofffixierung und stellt sie den Stickstoffgehalten von tierischen und 
pflanzlichen Produkten gegenüber. Die betriebsinternen N-Flüsse aus Hofdünger und eigenem Futter 
wurden nicht explizit modelliert. 

 

Abbildung 1: Stickstoff-Hoftorbilanz mit berücksichtigten Inputs und Outputs (Quelle: Schmidt et al. 2017a) 

Alle Instrumente zeigten nur begrenztes Potential für eine Verringerung der Stickstoffüberschüsse. Bei 
einer Steuer auf Mineraldünger und Kraftfutter verhindert die geringe Preiselastizität eine relevante 
Minderung (Schmidt et al. 2017b). Dies bestätigten bereits andere Studien (Finger, 2012; Jayet & 
Petsakos, 2013; Mérel et al., 2013). Um eine Reduktion von 10% im Vergleich zum Referenz- Szenario 
zu erhalten ist eine Steuer von 12 CHF nötig. Auch die Bepreisung von Stickstoffüberschussrechten ist 
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teuer. Gemäss Modellresultaten würde hiernach eine 10%ige Reduktion der Stickstoffüberschüsse im 
Vergleich zur Referenz zirka 6 CHF pro kg Stickstoff kosten (Schmidt et al. 2021a). 

Ebenso ist eine Steuer auf Milch-und Fleischprodukte nur wenig erfolgreich. Die Besteuerung von 20-
60% des Produzentenpreises ergaben hier lediglich eine Reduktion der Stickstoffüberschüsse von 2 % 
gegenüber dem Referenzszenario (Schmidt et al. 2021b). 

Die Wirkung der drei Instrumente liegt damit deutlich unter einer Reduktion von 50% die für die Errei-
chung der Agrarumweltziele nötig wäre. 

Der geringe Wirkungsgrad dieser drei untersuchten Instrumente wird damit begründet, dass sowohl 
der Stickstoffeinsatz, welcher einen hohen Einfluss auf die Produktionsmengen hat, als auch die Nach-
frage nach Lebensmitteln und damit Stickstoffoutput unelastisch sind. Die Produktion wird zudem bei 
den Input- und Output- basierten Instrumenten nicht auf die Stickstoffverluste optimiert, da die Ver-
luste in diesen Instrumenten als Externalitäten behandelt werden. 

Für eine gezielte Strategie zur Verminderung der Stickstoffüberschüsse sehen wir folgende Herausfor-
derungen: 

�x Stickstoffverluste haben sowohl lokale wie auch globale Auswirkungen. Daher spielt die räum-
liche Verteilung der Verluste eine Rolle. Uniforme Anreizinstrumente tragen dem zu wenig 
Rechnung. 

�x Stickstoffdünger ist im Gegensatz zu CO2 kein unerwünschtes Nebenprodukt, sondern wird mit 
dem Ziel der Ertragssteigerung eingesetzt. Einfach den Stickstoffeinsatz pauschal zu reduzie-
ren, führt nicht zwingend zu einer Reduktion der Umweltbelastung, da mit einer Reduktion 
des Stickstoffeinsatzes der Stickstoffertrag ebenfalls zurückgehen kann und eventuell der 
Stickstoffoutput so stark reduziert wird, dass der Stickstoffverlust steigt. Beispielsweise verrin-
gerte sich in den Modellrechnungen durch die Stickstofflenkungsabgabe die Bewirtschaftungs-
fläche von Raps, da diese Flächen einen hohen Stickstoffbedarf haben. Rapsflächen weisen 
i.d.R. jedoch nicht überdurchschnittlich hohe Stickstoffverluste aus, da die Rapspflanze einen 
hohen Proteingehalt aufweist. Somit führt die Einschränkung des Rapsanbaus bedingt durch 
die Lenkungsabgabe nicht gleichzeitig zu einer Reduktion der Stickstoffverluste. 

�x Stickstoffverluste aus der landwirtschaftlichen Produktion stammen aus so genannten Nicht-
Punktquellen und Stickstoffverbindungen wandeln sich je nach Umweltbedingungen in andere 
Verbindungen um. Diese zwei Probleme machen einerseits die Zuordnung der Quelle sehr 
schwierig, was dazu führt, dass nur sogenannte second-best Lösungen erreicht werden können 
(Jayet & Petsakos, 2013), gleichzeitig sind technische Lösungen schwierig zu realisieren, 
wodurch es möglicherweise zu einer Problemverschiebung kommt (z.B. Nitratreduktion durch 
die Erhöhung der Oxidationszonen führt zu einer Erhöhung der Lachgasemissionen) (Steven & 
Quinton, 2009) 

�x Unsere Studien zeigen auf, dass diejenigen Betriebe, die zu einem hohen Masse Stickstoffüber-
schüsse produzieren, nicht zwingend hohe Vermeidungskosten haben. Die Vermeidungskos-
ten sind zudem von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst. Unter Umständen kann eine Ver-
minderung der Produzentenpreise je nach Produkt zu einer Erhöhung der Stickstoffüber-
schüsse führen, da auf wertschöpfungsstärkere, aber stickstoffintensivere Produkte umge-
stellt wird. 

�x Es gibt bereits viele Politiken, die einen Einfluss auf die Stickstoffüberschüsse haben, ob direkt 
(z.B. Suisse-Bilanz) oder indirekt (z.B. Versorgungssicherheitsbeiträge). Oft sind diese nur auf 
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eine bestimmte Stickstoffverbindung (z.B. Nitrat bei der Suisse-Bilanz) fokussiert, was im 
schlechtesten Fall zu antagonistischen Effekten führt. Es ist deswegen wichtig, den Instrumen-
tenmix ganzheitlich zu betrachten und auch verschiedene Politiken im Auge zu behalten. 

Eine effektive Stickstoffpolitik braucht sowohl ein globales Instrument, das die Verschiebung der Stick-
stoffüberschüsse verhindert z.B. Düngerlimiten, als auch ein lokales Instrument, das spezifische räum-
liche Begebenheiten beachtet und zudem ein Instrument, das den Konsum berücksichtigt, um den 
Stickstoff-Fussabdruck national und international klein zu halten. 

*Alena Schmidt ist Postdoc in der Gruppe „Land Use Change“ an der Universität Basel, Anke Möhring 
und Gabriele Mack arbeiten in der Gruppe Ökonomische Modellierung und Politikanalyse der Ag-
roscope. 

Referenzen 

Bundesamt für Landwirtschaft BLW (2020). Agrarbericht 2020. Bern. 

Finger, R. (2012). Nitrogen use and the effects of nitrogen taxation under consideration of production 
and price risks Agric. Syst., 107, pp. 13-20, 10.1016/j.agsy.2011.12.001 

Jayet P.-A. & A. Petsakos (2013). Evaluating the efficiency of a uniform N-input tax under different 
policy scenarios at different scales. Environ. Model. Assess., 18 (1), pp. 57-72, 10.1007/s10666-012-
9331-5 

Mérel, P., Yi F.J., Lee J. & J. Six (2013). A regional bio-economic model of nitrogen use in cropping. Am. 
J. Agric. Econ., 96 (1), pp. 67-91, 10.1093/ajae/aat053 

Schmidt, A., Mack, G. & Mann, S. (2017a). Instrumente-Evaluation Stickstoff. Instrumente-Evaluation 
Stickstoff (IES). Schlussbericht zuhanden des BLW. 40 S. 

Schmidt, A., Necpalova, M., Zimmermann, A., Mann, S., Six, J. & Mack, G. 

Direct and indirect economic incentives to mitigate nitrogen surpluses – a sensitivity analysis. JASSS, 
20 (4) (2017b), p. 7, 10.18564/jasss.3477 

Schmidt, A., Mack, G., Mann, S., Six, J. (2021a). Grandfathering or land-based quotas: the cost of 
abating N surplus in different Swiss farms. J. Environ. Plan. Manag., 64 (8) (2021), pp. 1375-1391. 
10.1080/09640568.2020.1823344. 

Schmidt, A., Necpalova, M., Mack, G., Möhring, A., Six, J. (2021b). A food tax only minimally reduces 
the N surplus of Swiss agriculture. Agric. Syst., 194. 103271. 10.1016/j.agsy.2021.103271 

Stevens C.J. & Quinton, J.N: Diffuse Pollution Swapping in Arable Agricultural Systems (2009). Critical 
Reviews in Environmental Science and Technology. Crit. Rev. Environ. Sci. Technol., 39 (6) (2009), 
pp. 478-520, 10.1080/10643380801910017 

  



95 
 

NOVEMBER 2, 2021 

Implikation von zwei Jahrzehnten Forschung zu Agrarversicherungen 
Shalika Vyas, Tobias Dalhaus, Miranda Meuwissen, Pramod Aggarwal, Martin Kropff* 

In einer systematischen Literatur-Review-Studie von 796 Artikeln die zwischen den Jahren 2000 und 
2019 veröffentlicht wurden konnten wir herausarbeiten, dass Forschung zu Agrarversicherungen bes-
ser an der vergangenen und zukünftig zu erwartenden Risikoexposition an einem Standort ausgerich-
tet werden sollte. 

Globale Lebensmittelwortschöpfungsketten erfahren jährliche Milliardenverlust durch Extremwetter-
lagen, Pflanzenkrankheiten und Tierseuchen. In der vergangenen Dekade entspricht der in der Tier- 
und Pflanzenproduktion entstandene Schaden dem jährlichen Kalorienbedarf von 7 Millionen Erwach-
senen (https://www.fao.org/resources/digital-reports/disasters-in-agriculture/en). Um derartige Ver-
luste zu vermeiden stehen Landwirten eine Vielzahl von Risikomanagementstrategien zur Verfügung. 
Neben agronomischen Maßnahmen, nutzen Landwirte vielerorts Agrarversicherungen, um ihr betrieb-
liches Risiko an einen Versicherungsgeber zu transferieren, der die Risiken aller versicherten Landwirte 
vereint. Forschung begleitet und unterstützt diese markwirtschaftliche Entwicklung zum Beispiel mit 
dem Design neuer Versicherungsinstrumente oder einem verbesserten Verständnis darüber wie ver-
schiedene Risiken unsere Lebensmittelproduktion beeinflussen. 

In einer kürzlich in der Fachzeitschrift Environmental Research Letters erschienenen Studie fassen wir 
diese Entwicklungen zusammen. Wir ordnen die bisherige Forschung entlang verschiedener Katego-
rien wie das versicherte landwirtschaftliche Erzeugnis, das Forschungsthema, der geografische Fo-
kus der Studie, die Art der Versicherung, und die abgedeckten Risiken. Des Weiteren bilden wir die 
räumliche Verteilung der Studien ab und zeigen Korrelationen mit historischen und zukünftig zu erwar-
tenden Risikoexpositionen auf. Die zukünftig erwartbare Risikoexposition schätzen wir dabei anhand 
von Klimawandelszenarien (SSP5 Shared Socioeconomic Pathways) ab. 

 

Abbildung 1: Selected spatial correlations between research intensity and hazards. Icon credit: This figure has been designed 
using visual icons from Flaticon.com 

Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich die bisherigen Forschung auf entwickelte Länder konzentriert und 
der Fokus vor allem auf Getreide liegt. Andere Regionen und Erzeugnisse wie Obst und Gemüse (in 
Südamerika), Hirse (in Afrika), sowie Fischerei und Aquakulturen (in Südostasien) sind dabei oft unter-
repräsentiert. Die Forschung ist ausserdem disproportional auf verschiedene Versicherungsprodukte 
aufgeteilt. Am meisten werden sogenannte Indexversicherungen betrachtet bei denen die 
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Versicherungsauszahlung auf einem Wetterwert oder regionalen Durchschnittsertrag beruht und nicht 
auf einem tatsächlich entstandenen Schaden. Es folgen, schadenbasierte Versicherungen wobei am 
wenigsten Forschung sich auf sogenannte Erlösversicherungen konzentriert. Letztlich zeigen unsere 
Ergebnisse, dass sich Forschung eher an Risikohotspots orientieren sollte, da wir bis auf einige Ausnah-
men eine geringe Korrelation zwischen Forschungsintensität (Anzahl Studien in einem Land) und dem 
Auftreten von Risiken finden (Abbildung 1). Dies gilt insbesondere für zukünftige Klimarisiken und his-
torische Epidemien bei Nutztieren). 

Unsere Studie fasst den aktuellen Forschungsstand systematisch zusammen und zeigt potentielle For-
schungslücken auf. Mit wachsender Bevölkerung und Wohlstand, Zielkonflikten zwischen Biodiversität 
und Lebensmittelproduktion, und dem voranschreitenden Klimawandel unterliegt unser Agrarsystem 
einem dynamischen Wandel. Um diesem Wandel zu begegnen sollten Lebensmittelproduktionssys-
teme resilienter gegenüber externen Risiken werden und Versicherungen können hier einen wichtigen 
Beitrag leisten. Risikomanagement entlang der Wertschöpfungskette muss dabei holistisch betrachtet 
werden und verschiedenen Managementinstrumente sollten ineinander greifen. Die Nutzung moder-
nen Informationssysteme und Daten zu Produktion und Umwelt sowie neue Analysemodelle ist hierbei 
essentiell. 
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NOVEMBER 11, 2021 

Potenzielle Umwelt- und Gesundheitsrisiken des Pflanzenschutzmitte-
leinsatzes transparent berechnen 
Niklas Möhring, Per Kudsk, Jens Erik Ørum, Liese Nistrup Jørgensen und Robert Finger* 

Die Reduktion von Risiken aus dem Pflanzenschutzmitteleinsatz (PSM) steht in der Schweiz und der EU 
im Fokus der Agrarpolitik. Absenkpfade für Umwelt- und Gesundheitsrisiken wurden beispielsweise in 
Nationalen Aktionsplänen vereinbart und sind die Grundlage für (Politik)massnahmen für einen nach-
haltigeren Pflanzenschutz. Ein zentraler Punkt bei der Vereinbarung und Messung von Politikzielen, 
sowie der Bewertung von Massnahmen ist der Indikator, welcher für die Bewertung der Risiken ge-
nutzt wird (Möhring et al., 2020). Studien haben gezeigt, dass die Nutzung einfacher Mengenindikato-
ren, welche die heterogenen Eigenschaften der Wirkstoffe ignorieren, zu ineffektiven und teilweise 
sogar den Reduktionszielen entgegengesetzten Massnahmen führen können (Möhring et al., 2019). 

Bekannte Beispiele für Risikoindikatoren sind beispielsweise die EIQ und SYNOPS Indikatoren (Kovach 
et al., 1992, Strassemeyer et al., 2017; de Baan, 2020), sowie der dänische ‘Pesticide Load Indikator’ 
(Kudsk et al., 2018). Letzterer wird bereits seit 2013 als offizieller PSM Risikoindikator Dänemarks, zur 
Messung des Fortschrittes im Nationalen Aktionsplans, sowie als Grundlage für die in Dänemark ein-
geführte risikobasierte PSM Besteuerung eingesetzt wird. Er ist somit vielfach geprüft und validiert. 
Zudem ist er skalierbar vom Produkt- zum Kultur-, Betriebs- und regionalen/nationalen Niveau, basiert 
auf öffentlich verfügbaren Daten, ist transparent dokumentiert und relativ einfach berechenbar. In 
Dänemark werden Daten zum PSM Einsatz auf betrieblicher, regionaler und nationaler Ebene erhoben 
und mittels des Pesticide Load Indikators dann auf nationaler Ebene zur Bewertung der Fortschritte im 
Nationalen Aktionsplan genutzt (siehe auch Kudsk et al., 2018, Mesnage et al., 2021). 

Der Pesticide Load ist ein Indikator für potenzielle Risiken (er berücksichtigt nicht den Anwendungs-
kontext) und berechnet sich aus drei gleichgewichteten Komponenten: i) dem Human Health Load 
(mögliche Auswirkungen auf menschliche Gesundheit, basierend auf H- und R-Sätzen), Ecotoxicity 
Load (mögliche Auswirkungen auf Ökosysteme, basierend auf kurzzeitigen und chronischen Wirkungen 
auf elf Zeigerorganismen), und Fate Load (Umweltverhalten, basierend auf der Halbwertszeit im Bo-
den, dem Potenzial für Bioakkumulation und Risiko der Auswaschung in Gewässer). 

Wir haben ein R-Package veröffentlicht (Möhring et al., 2021a), welches frei zugänglich ist, und mit 
dem sich der Pesticide Load für beliebige PSM Anwendungen einfach berechnen lässt.[i]  In einem in 
der Zeitschrift Computers and Electronics in Agriculture publizierten Artikel beschreiben wir die Be-
rechnung des Indikators sowie die Nutzung des R-Packages im Detail und geben Beispiele für die An-
wendung des Pesticide Load Indikators und des R-Pakets (Möhring et al., 2021b). Das Ziel ist es den 
Indikator einem breiten Publikum zugänglich zu machen. Es kann beispielsweise Anwendung finden in 
der Wissenschaft, Politik, Verwaltung, vor- und nachgelagerten Stufen, bei PSM Nutzern oder in der 
Lehre[ii]. 

Basierend auf Daten zur Nutzung von PSM Produkten, enthaltenen Wirkstoffen sowie deren Konzent-
rationen und Eigenschaften kann der Nutzer den Pesticide Load sowie die drei Sub-Indikatoren berech-
nen. Daten zu den Eigenschaften der Wirkstoffe können beispielsweise aus öffentlich zugänglichen 
Datenquellen (bspw. Dossiers zur Registrierung von Produkten) oder Datenbanken welche diese Infor-
mationen sammeln und zusammenfassen (bspw. die Pesticide Properties Database, Lewis et al., 2016) 
bezogen werden. 
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Das R-Package bietet weiterhin die Möglichkeit Eigenschaften der Wirkstoffe automatisch aus der 
Pesticide Properties Database zu suchen, basierend auf deren Identifikationsnummern. Ausserdem 
können die dänischen Referenzwerte und Gewichtungen angepasst werden, um bspw. die Auswir-
kungen von unterschiedlichen Präferenzen bei der Gewichtung von Prioritäten (Schutz von Bienen, 
Gewässern etc.) zu eruieren.[iii]  
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[i] Mit dem R-Package berechnete Werte mögen von den offiziell in Dänemark verwendeten Werten, 
bspw. aufgrund der Verwendung von unterschiedlichen Datenquellen abweichen. 

[ii] Transparenz bzgl. des PSM Einsatz ist dabei eine wichtige Voraussetzung für aussagekräftige Be-
rechnungen (Mesnage et al., 2021). 

[iii] Es ist jedoch zu berücksichtigen, dass der dänische Pesticide Load und die berücksichtigten Ge-
wichte und Referenzwerte vorsichtig abgestimmt worden sind um eine ungefähr gleiche Berücksich-
tigung von den drei Komponenten menschliche Gesundheit, Ökotoxizität und Umweltverhalten zu 
erreichen. 
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Wie nehmen europäische Landwirte die Resilienz ihrer Betriebe wahr? 
Alisa Spiegel, Robert Finger, Miranda P.M. Meuwissen, Thomas Slijper, Yann de Mey, P. Marijn Poort-
vliet, Jens Rommel, Helena Hansson, Mauro Vigani, Bárbara Soriano, Erwin Wauters, Franziska Appel, 
Federico Antonioli, Camelia Gavrilescu, Piotr Gradziuk, Peter H. Feindt* 

Warum und wie sollte die Resilienz landwirtschaftlicher Betriebe untersucht werden? 

Die Fähigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes, Herausforderungen zu meistern, wird oft als Resili-
enz beschrieben. Obwohl die Verbesserung der Resilienz von landwirtschaftlichen Betrieben ein wich-
tiges politisches Ziel der Europäischen Union ist, wissen wir wenig darüber. Im Rahmen des SURE-
Farm-Projektes haben wir eine groß angelegte Betriebsbefragung durchgeführt und Landwirte in elf 
Agrarsystemen in ganz Europa gefragt, wie sie die Robustheit, Anpassungsfähigkeit und Transformati-
onsfähigkeit ihrer Betriebe wahrnehmen (Box 1). Basierend auf diesen Wahrnehmungen haben wir 
zwei Gruppen von Landwirten identifiziert welches sich unterhalb und oberhalb der regionalen Mittel-
werte einordnen. Beiden Gruppen teilen eine Reihe von Merkmalen. Die Ergebnisse der Studie wurden 
kürzlich in der Zeitschrift Agricultural Systems veröffentlicht (Spiegel et al., 2021). 

 

Wie kann Resilienz abgebildet werden? 

In der Literatur werden zwei Möglichkeiten, Resilienz zu bewerten beschrieben: (i) basierend auf vor-
definierten Indikatoren (z. B. Cabell und Oelofse 2012) und (ii) basierend auf Wahrnehmungen (z. B. 
Grothmann und Patt 2005, Marshall und Marshall 2007, Jones und D ‚Errico 2019). Während die indi-
katorbasierte Resilienzbewertung in der Literatur eine breite empirische Basis hat, ist die auf Wahr-
nehmungen basierende Resilienzbewertung weniger gut untersucht. Darüber hinaus fehlt es an groß 
angelegten vergleichenden Bewertungen, die mehrere landwirtschaftlichen Systeme betrachten. Wir 
schließen diese Lücken. Die erhobenen Daten sind in Slijper et al. (2021) veröffentlicht. 

Fallauswahl und Erhebungsmethodik 

Wir haben elf Agrarsysteme in ganz Europa untersucht (Abb.1) mit dem Ziel, eine heterogene Stich-
probe in Bezug auf landwirtschaftliche Spezialisierung, klimatische Bedingungen und politische Rah-
menbedingungen zu erheben. Eine Pilotbefragung wurde im Frühjahr 2018 durchgeführt, die 
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Abschlussbefragung erfolgte zwischen Juli 2018 – Januar 2019 über verschiedene Verteilungsmetho-
den (persönliches Interview, telefonisch, per Mail oder online), die auf die lokalen Gegebenheiten und 
Einschränkungen abgestimmt waren. Die Teilnahme an der Umfrage war freiwillig. In einigen Ländern 
wurde die Teilnahme durch Anreize zur Teilnahme unterstützt. Insgesamt wurden 974 Antworten für 
die Analyse verwendet. 
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Um die Wahrnehmung von Resilienz zu erfassen, haben wir Landwirte gebeten, auf mehrere 7-Punkt-
Likert-Skala-Items in Bezug auf ihre Betriebe zu antworten (Tabelle 1). Bewertungen von negativ for-
mulierten Aussagen wurden angepasst, um die Einheitlichkeit für die spätere Analyse zu gewährleis-
ten. Abbildung 2 zeigt einen Überblick über die resultierenden Verteilungen für Robustheit, Anpas-
sungsfähigkeit und Transformationsfähigkeit in elf Agrarsystemen. 

Tabelle 1: In die Betriebsbefragung aufgenommene Aussagen zur Bewertung der drei wahrgenommenen Resilienzfähigkeiten 
auf Basis der 7-Punkt-Likert-Skala (1=stimme überhaupt nicht zu … 7=stimme voll und ganz zu) 

 

Verteilung der wahrgenommenen Resilienzkapazitäten für elf Agrarsysteme 

Da die betrachteten Agrarsysteme in Bezug auf Betriebsspezialisierung, Erhebungsmodus, kulturelle 
Faktoren, makroökonomische und rechtliche Rahmenbedingungen heterogen sind, haben wir alle Da-
ten standardisiert, indem wir jede Beobachtung durch den Durchschnitt eines Systems dividieren, so-
dass Parameterwerte unter oder über 1 darauf hinweisen, dass sie unter bzw. über dem Mittelwert 
des landwirtschaftlichen Systems liegen. Eine Kombination dieser standardisierten Indizes für 
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Robustheit, Anpassungsfähigkeit und Transformationsfähigkeit diente als Grundlage, um jeden Land-
wirt einer bestimmten Gruppe zuzuordnen. Die Gruppen, einschließlich ihrer Anzahl, wurden auf der 
Grundlage eines latenten Variablenmodells definiert, das üblicherweise verwendet wird, um eine he-
terogene Menge von Beobachtungen auf der Grundlage unbeobachteter Merkmale in homogene Klas-
sen zu unterteilen. Unsere Stichprobe ergibt zwei Klassen ähnlicher Größe, die dadurch gekennzeich-
net sind, dass alle drei wahrgenommenen Resilienzkapazitäten über bzw. unter dem regionalen Durch-
schnitt liegen. 

   

 

Abbildung 2: Verteilung der zusammengesetzten Indizes der drei Resilienzkapazitäten. 

Neben der Wahrnehmung von Resilienz haben wir Daten zu den Merkmalen von Betrieben und Land-
wirten auf der Basis des folgenden Analyserahmens erhoben: 

1. „Resilienz von was“ (Betriebe und Agrarsysteme), 

2. „Resilienz gegen was“ (Herausforderungen), 

3. „Resilienz für welchen Zweck“ (Funktionen) und 

4. „was die Resilienz stärkt“ (Resilienzattribute). 

Wir haben diese Eigenschaften zwischen den beiden identifizierten Klassen verglichen. Wir fanden her-
aus, dass Landwirte, deren Resilienz über dem regionalen Durchschnitt liegt, im Allgemeinen jünger 
und weniger risikoavers sind, einen stärkeren Fokus auf die Bereitstellung öffentlicher Güter haben, 
eine höhere Anzahl Risikomanagementstrategien umsetzen, sowie eine aktivere Beteiligung an Netz-
werken und eine größere Offenheit für Innovationen zeigen (Abb. 3). Obwohl wir keine Kausalität zwi-
schen diesen Merkmalen und den offenbarten Resilienzwahrnehmungen feststellen können, ermögli-
chen unsere Ergebnisse die Entwicklung und Überprüfung von Hypothesen zu Determinanten und Fol-
gen der Resilienzwahrnehmung. 

Warum sollten sich Politiker für wahrgenommene Resilienzkapazitäten interessieren? 

Tatsächlich wissen wir nicht, ob Landwirte, die eine größere Resillienzfähigkeit wahrnehmen, einer 
Herausforderung gegenüber widerstandsfähiger sein werden. Jede Entscheidung über einen Betrieb 
wird jedoch von der Wahrnehmung des Landwirts beeinflusst, unabhängig davon, ob diese Wahrneh-
mung richtig oder falsch ist. 
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Abbildung 3: Aufgedeckte Unterschiede und Ähnlichkeiten zwischen zwei Klassen 

Als nächstes begründet unsere Analyse die Annahme, dass Robustheit, Anpassungsfähigkeit und Trans-
formierbarkeit sich gegenseitig bedingen und verstärken, obwohl unklar bleibt, welche Resilienzkapa-
zität im Fall einer Herausforderung eingesetzt wird. Dieses Ergebnis impliziert, dass die Verbesserung 
einer Resilienzkapazität eine Verbesserung der anderen beiden erfordern könnte, beispielsweise 
könnte längerfristige Anpassungs- oder Transformationsfähigkeit kurzfristig Robustheit erfordern. 
Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Gemeinsame Agrarpolitik der EU hauptsächlich Robustheit un-
terstützt (z. B. Buitenhuis et al., 2020). Unsere Ergebnisse zeigen, dass Maßnahmen zur Resilienzstei-
gerung das Konzept der Resilienz über Robustheit hinaus erweitern, sich für einen eher langfristigen 
Ansatz entscheiden und auf alle drei Resilienzkapazitäten abzielen sollten. 
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Vielfalt sichert die Zukunft 
Robert Finger* 

(Dieser Text ist auch in der UFA Revue, November 2021 erschienen: https://www.ufarevue.ch/be-
triebsfuehrung/vielfalt-sichert-die-zukunft) 

Die Getreideerträge haben sich in den vergangenen 60 Jahren verdoppelt, und die Zahl der Betriebe 
ist um die Hälfte geschrumpft. Neben der Effizienz in der Produktion steigt der Druck auf die Landwirt-
schaft auch aufgrund der gesellschaftlichen Erwartungen. Dass landwirtschaftliche Betriebe diese er-
füllen können, verlangt nach einer Politik, die der Landwirtschaft mehr unternehmerische Freiheiten 
einräumt. 

Die Erwartungen an die Landwirtschaft wandeln sich. Bleibt die Versorgung mit gesunden Nahrungs-
mitteln seit eh und je ein zentrales politisches Ziel, so entwickeln sich mehr und mehr gesellschaftliche 
Anforderungen an weitere Leistungen der Landwirtschaft. So spielt ihr Beitrag zu öffentlichen Gütern, 
wie zum Klima- und Ressourcenschutz sowie zum Erhalt der Biodiversität, eine zunehmend wichtige 
Rolle für die Wahrnehmung der Landwirtschaft durch Gesellschaft, Politik und Industrie. Und auch die 
Nachfrage nach dem «Freizeiterlebnis Bauernhof» und landwirtschaftsnahen Dienstleistungen nimmt 
zu. So haben bereits mehr als 20 Prozent aller Betriebe in der Schweiz eine Direktvermarktung, Ten-
denz stark steigend. 

Produktionsgrundlage unter Druck 

Doch wachsenden Anforderungen und Wünschen steht eine zunehmend schwindende Produktions-
grundlage gegenüber. In den letzten 30 Jahren gingen in der Schweiz mehr als sieben Prozent der land-
wirtschaftlichen Nutzfläche verloren. Auch der Klimawandel hinterlässt bereits jetzt sicht- und spür-
bare Folgen für die Landwirtschaft. Die Produktionsrisiken nehmen zu. Probleme wie Erosion und in-
vasive Arten verstärken diese Phänomene. Nahrungsmittel und andere Leistungen in gleichem Masse 
zu produzieren, wird immer schwieriger, aufwendiger und kostspieliger. Auch die Agrarpolitik wird im-
mer anspruchsvoller und komplexer. Massnahmen und Instrumente sind zunehmend auf spezifische 
Ziele ausgerichtet oder auf bestimmte Betriebe zugeschnitten. Darüber hinaus wälzt die Digitalisierung 
die Landwirtschaft schnell und grundlegend um. 

Komplexen Bedingungen gerecht werden 

Um in diesem Spannungsfeld auch in Zukunft erfolgreich zu sein, braucht es ökonomisch, sozial und 
ökologisch tragfähige landwirtschaftliche Betriebe. Erfolgreiche Betriebe sind die Voraussetzung für 
nachhaltige und zuverlässige Ernährungssysteme der Zukunft. Die Antwort auf die Frage, welche Art 
von Betrieben wir dazu brauchen, heisst: viele, und vielfältige. Betriebe der Zukunft sind sowohl hoch 
spezialisiert als auch stark diversifiziert. Sie sind klein und gross, digitalisiert und automatisiert, aber 
auch handwerklich geprägt. Sie produzieren intensiv und extensiv, biologisch, integriert und konventi-
onell. Vielfältige Herausforderungen brauchen vielfältige, vielseitige und innovative Betriebe. Dies ist 
der Schlüssel für eine nachhaltige, erfolgreiche und standortangepasste Land- und Ernährungswirt-
schaft, welche den unterschiedlichen Zielen und Wünschen unter komplexen Bedingungen gerecht 
werden kann. Das heisst, wir müssen mit Dogmen brechen. Wachsen, Spezialisieren und Digitalisieren 
sind kein Selbstzweck und nicht die einzigen Strategien zum Erfolg. 
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Grenzen lösen sich immer mehr auf 

Vielmehr werden landwirtschaftliche Betriebe vermehrt zu komplexeren Wirtschaftseinheiten. Dies 
wird oft mit dem Begriff der «Complex Farms» beschrieben (siehe Box). Landwirtschaftliche Betriebe 
unterscheiden sich zudem immer stärker in Bezug auf Struktur und Technologien, werden aber auch 
hinsichtlich ihrer individuellen Ziele immer unterschiedlicher. 

 

Box 1: Complex Farms (Autor: Stefan Gantenbein, UFA Revue) 

Viele Betriebe zeichnen sich zunehmend durch immer breitere Einkommensquellen inner- und aus-
serhalb der Kernlandwirtschaft aus. Dabei gewinnt auch die Zusammenarbeit und Verknüpfung zwi-
schen Betrieben sowie entlang der Wertschöpfungskette an Bedeutung und schafft neue Geschäfts-
modelle. Zum Beispiel, wenn landwirtschaftliche Betriebe nachgelagerte Stufen integrieren, also ver-
mehrt verarbeiten, vermarkten und Dienstleistungen selbst übernehmen. Auch horizontale Koopera-
tionen etwa in Form einer ÖLN-Gemeinschaft zur betriebsübergreifenden Nutzung von Maschinen 
oder zur gemeinsamen Vermarktung werden wichtiger. In der Folge bestehen landwirtschaftliche Be-
triebe immer öfter aus mehreren rechtlichen Einheiten. 

Wo genau ein landwirtschaftlicher Betrieb beginnt, wo er aufhört und wie erfolgreich er ist, wird im-
mer schwieriger zu identifizieren. Kennzahlen wie das landwirtschaftliche Einkommen verlieren an 
Aussagekraft und es lässt sich kaum mehr pauschal beantworten, wie Politik auf «die Landwirtschaft» 
wirkt. 

Den Blick aufs Ergebnis richten 

Umso mehr muss Agrarpolitik ökonomisch, sozial und ökologisch tragfähige und innovative Betriebe 
unterstützen und ermöglichen. Die Politik darf ihre Entwicklungen nicht einschränken. Nur so bleiben 
wichtige Ressourcen, wie gut ausgebildete Fachkräfte, Kapital und Land, im Sektor und kommen neue 
hinzu. Um dies zu erreichen, ist es zunächst wichtig, den Fokus neu zu setzen: weg von einer auf Mas-
snahmen ausgerichteten Politik hin zu stärkerer Ergebnisorientierung. Landwirtinnen und Landwirte 
brauchen mehr Freiheiten, um die an sie gesetzten Ziele effizient zu erreichen, und sollen für die Ziel-
erreichung höher entlöhnt werden. Auch sollte die Agrarpolitik der Zukunft ihren Blick weniger auf 
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einzelne Betriebe richten. Biodiversität, Landschaft und saubere Gewässer sind nur gemeinsam zu er-
reichen. Agrar politische Massnahmen sollten daher vermehrt überbetrieblich formuliert werden. 
Auch hier braucht es genügend Freiheiten für die individuelle Gestaltung der Koordination zwischen 
Betrieben und anderen Akteuren. Zukunftsfähig ist letztlich nur eine Agrarpolitik, die sich konsequent 
zu einer Ernährungspolitik entwickelt, welche das gesamte Ernährungssystem, von der Heu- zur Essga-
bel explizit miteinbezieht. So wird die Landwirtschaft fit für die Zukunft, kann den Herausforderungen 
effizient begegnen und die grossen Chancen nutzen.  
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NOVEMBER 26, 2021 

Regulierung und Ökonomie autonomer Landmaschinen im Pflanzenbau 
von Melf-Hinrich Ehlers* 

Autonome Landmaschinen für den Pflanzenbau sind technisch umsetzbar und praktisch einsetzbar. 
Allerdings könnten gesetzliche Auflagen ihre Verbreitung verlangsamen. Wir haben die wirtschaftli-
chen Auswirkungen solcher Regulierungen analysiert. Regulatorische Auflagen könnten auf kleinen 
Pflanzenbaubetrieben die Kosten autonomer Landmaschinen vergleichsweise stark erhöhen und so-
mit den Druck, Betriebe zu vergrössern, verstärken. 

Die Digitalisierung erfasst den Agrar- und Ernährungssektor in ganzer Breite. Über neue Daten, Auto-
matisierung und autonome Technologien kann sie neue Optionen bieten die Probleme des Sektors 
anzugehen*, **. Autonome Landmaschinen, auch Agrarroboter genannt, adressieren Probleme wie 
beispielsweise knappe Arbeitskraft, unsichere Versorgung mit Nahrungsmitteln, den Klimawandel und 
Umweltauswirkungen der Landwirtschaft. Sie könnten unter anderem in Schwärmen arbeiten und 
grosse schwere Landmaschinen ersetzen, leicht mit erneuerbaren Energien betrieben werden und mit 
grösserer Präzision auf pflanzenbauliche Erfordernisse eingehen. Damit können Agrarroboter zukünf-
tig auch wichtige Rollen in der für die Digitalisierung des Pflanzenbaus zentralen Präzisionslandwirt-
schaft einnehmen***, ****. Die Vorteile autonomer Technologie für den Pflanzenbau sind jedoch von 
unterstützenden regulatorischen Rahmenbedingungen abhängig. 

 

Abbildung 1: Ein solarbetriebener Sä- und Jätroboter bei der Arbeit auf einem Zuckerrübenfeld in Deutschland (Quelle: Farm-
Droid, Solar-Energie Andresen GmbH). 

In einem kürzlich in der Zeitschrift Applied Economic Perspectives and Policy erschienenen Arti-
kel***** analysieren wir Regulierungen mit bedeutendem Einfluss auf den praktischen Einsatz auto-
nomer Technologien im Pflanzenbau. Wir untersuchen, was aus der Regulierung autonomer Maschi-
nen in anderen Sektoren gelernt werden kann und beschreiben den aktuellen Stand der Regulierung 
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autonomer Landmaschinen. Anhand eines Beispiels aus Grossbritannien veranschaulichen wir, wie re-
gulatorische Auflagen die Wirtschaftlichkeit des Einsatzes von autonomen Landmaschinen im Pflan-
zenbau beeinflussen. 

Autonome Landmaschinen für den Pflanzenbau werden rund um den Globus erprobt. Jätroboter sind 
in Europa besonders populär. In Frankreich sind beispielsweise über 150 solcher Maschinen im Einsatz. 
In Nordamerika sind Bausätze erhältlich, die gewöhnliche Traktoren und Getreideanhänger zu fahrer-
losen Abfuhrgespannen machen, die mit der bemannten Erntemaschine zusammenarbeiten. Aufgrund 
des hohen Bedarfs an Arbeitskraft wird intensiv an der Entwicklung von autonomen Gemüse- und 
Obsterntemaschinen gearbeitet. 

Aus Erfahrungen mit anderen autonomen Maschinen lassen sich mögliche Auswirkungen von Regulie-
rung auf den praktischen Einsatz autonomer Maschinen im Pflanzenbau ableiten. Die Gesetzgebung 
zum Einsatz von Drohnen ist recht fortgeschritten und betrifft vor allem räumliche Beschränkungen, 
den Sichtkontakt und Auflagen für menschlichen Eingriffsmöglichkeiten beim Einsatz. Schwerere land-
wirtschaftliche Drohnen sind vorwiegend in Ländern wie China und Brasilien verbreitet, wo menschli-
che Überwachung und Eingriffsmöglichkeiten weniger stark reguliert sind als in Ländern, die nur einen 
Betrieb in Sichtweite erlauben. Langjährige Erfahrungen mit dem Einsatz autonomer Fahrzeuge in of-
fenen Minen haben in Australien zur Entwicklung eines «Code of Practice» geführt. Dieser regelt Infor-
mation, Training und Überwachung, Gefahrenkontrolle und Ablaufpläne für Notfälle beim Betrieb au-
tonomer Minenfahrzeuge, fordert aber keine menschliche Überwachung direkt vor Ort. Minen sind 
allerdings stärker kontrollierte Umgebungen, denn sie sind eingezäunt und nicht offen für Personen 
und Tiere zugänglich, wie es landwirtschaftliche Felder sind. Autonome Landmaschinen müssen also 
viel eher mit unerwarteten Begegnungen umgehen können. Dies gilt auch für autonome Fahrzeuge auf 
öffentlichen Strassen, welche jedoch aufwendiger reguliert werden als autonome Landmaschinen. 
Letztere fahren langsamer, in weniger beengtem Raum und können besser über Technologie auf einem 
Feld koordiniert werden. Melkroboter hingegen sind stationär und wurden von Anfang an wie festste-
hende Industrieroboter reguliert, was schon frühzeitig ihre Verbreitung unterstützte. Demgegenüber 
sind Regeln für autonome Landmaschinen im Pflanzenbau noch im Entwicklungsprozess und werden 
unterschiedlich interpretiert, was hinderlich für ihre Entwicklung und Verbreitung ist. 

Heute gibt es ISO-Normen mit technologischen Vorgaben für landwirtschaftliche Roboter, wie zum 
Beispiel die Erkennung von Hindernissen, Arbeitsgeschwindigkeit und Alarm. Darüber hinaus kon-
zentriert sich die Regulierung autonomer Maschinen im Pflanzenbau primär auf die Arbeitssicherheit. 
In Kalifornien wird beispielsweise ältere Gesetzgebung für furchengeführte Erntemaschinen zur Regu-
lierung autonomer Landmaschinen genutzt. Gemäss dieser Gesetzgebung wird eine Aufsichtsperson 
direkt an der Maschine gefordert. Die Vision eines aus der Ferne überwachten Feldroboters, der es 
Landwirt:innen ermöglicht sich zur gleichen Zeit mit anderen Aufgaben zu beschäftigen, wäre bei 
strenger Interpretation dieser Gesetze unmöglich. Auch die Vorgabe einer Arbeitsgeschwindigkeit von 
maximal zwei Meilen pro Stunde ist restriktiv, da konventionelle Landmaschinen im Pflanzenbau meist 
viel schneller fahren. Die Vorschläge für die überarbeite Maschinenrichtlinie der Europäischen Union 
können hingegen so interpretiert werden, dass menschliche Überwachung vor Ort zwar gewährleistet 
sein muss, die Überwachungsperson sich aber entfernen kann und nur gelegentlich genauer kontrol-
liert, während sie sich anderen Aufgaben widmet. Anstatt sich auf bestehende Gesetze zu beziehen, 
entwickelt die australische Getreideindustrie einen «Code of Practice» für autonome Landmaschinen 
im Feldbau, der sich an der australischen Minenindustrie orientiert. Zentrale Gegenstände dieser Re-
gulierungsinitiativen sind begrenzte Arbeitsgeschwindigkeiten und Auflagen für die Überwachung au-
tonomer Landmaschinen vor Ort. Eine geringe Arbeitsgeschwindigkeit ist im Vergleich zu 
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konventionellen Landmaschinen ein ökonomisch weniger bedeutendes Problem, wenn autonome 
Landmaschinen nicht von mindestens einer einzelnen Person überwacht werden müssen. 

Die wirtschaftlichen Auswirkungen von Auflagen zur Überwachung autonomer Landmaschinen wur-
den mithilfe linearer Programmierung im Fall des britischen Getreidebaus für unterschiedliche Be-
triebsgrössen genauer untersucht. Autonome Landmaschinen übernahmen hier alle Feldarbeiten, die 
konventionell mit bemannten Maschinen ausgeführt werden würden. Der Fokus lag auf Auswirkungen 
von drei Abstufungen menschlicher Überwachungsanforderungen der autonomen Landmaschinen: 

�x 10% der Zeit auf dem Feld werden für die Überwachung einer autonomen Landmaschine be-
nötigt: spiegelt ein Szenario mit niedrigen Auflagen wider und ermöglicht den Einsatz mehre-
rer von einer Person betreuten autonomen Landmaschinen im Feld. 

�x 50% der Zeit auf dem Feld: basiert auf der Annahme, dass die Überwachungsperson die ganze 
Zeit auf dem Feld sein muss, falls etwas schief geht, sich aber auch auf andere Arbeiten kon-
zentrieren kann (z.B. einen Traktor fahren oder am Feld Managementaufgaben nachgehen). 

�x 100% der Zeit auf dem Feld: reflektiert die Sichtkontaktregel für Drohnen oder die Kaliforni-
schen Regeln für fahrerlose Landmaschinen. Hier ist jeweils eine Peron für eine autonome 
Landmaschine zuständig. 

 

Abbildung 2: Kosten der Weizenproduktion in Grossbritannien mit konventionellen Maschinen und autonomen Landmaschi-
nen mit unterschiedlichen Regeln für Überwachungszeiten (Wechselkurs war 1.1 €/GBP). 

Die Ergebnisse dargestellt in Abbildung 2 zeigen, dass die Kosten für den Weizenanbau stark durch die 
Überwachungsauflagen für autonome Landmaschinen beeinflusst werden. Im Fall von 100% Überwa-
chungszeit werden bei kleinen Betrieben die Kosten der Nutzung konventioneller Maschinen überstie-
gen. Mit zunehmender Betriebsgrösse fallen die Kosten der Weizenproduktion und dies besonders 
schnell bei hohen Auflagen zur Überwachungszeit für autonome Landmaschinen. Folglich werden hohe 
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Auflagen den Druck, Betriebe zu vergrössern, zusätzlich verschärfen. Im Allgemeinen dürften sich au-
tonome Landmaschinen bei solchen Regulierungen also eher auf grossen Pflanzenbaubetrieben durch-
setzen. Die Vision, dass zukünftig durch den Einsatz kleiner Feldroboter eine kleinstrukturierte Land-
wirtschaft unterstützt wird, ist damit kritisch zu hinterfragen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass 
in der Bewertung digitaler Technologien für die Landwirtschaft nicht nur die Skaleneffekte technologi-
scher Innovationen als solche Beachtung finden müssen, sondern auch jene, die durch regulatorische 
Auflagen entstehen. 

*  Melf-Hinrich Ehlers war bis Juli 2021 an der Gruppe Agrarökonomie und -politik der ETH Zürich und 
ist jetzt bei Agroscope, Forschungsgruppe Sozioökonomie, in Tänikon, CH-8356 Ettenhausen. 

* Walter, Achim, Robert Finger, Robert Huber und Nina Buchmann, 2017. Opinion: Smart farming is 
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6150. https://doi.org/10.1073/pnas.1707462114 
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Setzten mehr zukunftsorientiert Länder mehr auf umweltpolitische 
Leistungen? 
Autor: Sergei Schaub1,2,3 

Zusammenfassung. In einem kürzlich erschienen Artikel (Schaub, 2022) habe ich untersucht, ob mehr 
langfristig orientiert Ländern im Vergleich zu mehr kurzfristig orientierten Ländern mehr auf umwelt-
politische Leistungen setzen. Die kurze Antwort ist: nicht mehr als was sich durch wirtschaftliche und 
andere Faktoren erklären lässt. 

Wir sind derzeit mit grossen Umweltkrisen konfrontiert, darunter Klimawandel, Verlust der Biodiver-
sität und Bodenerosion. Diese Krisen verursachen erhebliche Risiken für den enormen intrinsischen 
und wirtschaftlichen Wert der Natur (Dasgupta, 2021), weshalb sie und deren Management auch ganz 
oben auf der Agenda der Vereinte Nationen stehen. Wie nationale Regierungen mit den Umweltkrisen 
umgehen, kann von der nationalen Kultur abhängen, einschliesslich der Zeitpräferenz (d. h. kurz- oder 
langfristige Orientierung). Es lässt sich die Hypothese ableiten, dass Länder, die mehr langfristig orien-
tiert sind, eine höhere Leistung im Bereich der Umweltpolitiken haben (fortan „umweltpolitische Leis-
tung“). Allerdings wurde bisher global noch nicht untersucht, ob 1) tatsächlich eine solche Beziehungen 
zwischen langfristige Orientierung und umweltpolitische Leistung besteht und 2) die Beziehung nur 
aufgrund positiver Korrelationen von langfristiger Orientierung und umweltpolitische Leistung mit 
wirtschaftlicher und demokratischer Entwicklung gründet. In einem kürzlich in der Fachzeitschrift En-
vironmental Science & Policy erschienenen Artikel (Schaub, 2022; open access) bin ich diesen Fragen 
nachgegangen und fasse die Antworten in diesem Blogbeitrag zusammen. 

1. Wo von hängt es ab, ob eine langfristige Orientierung die umweltpolitische Leistung unabhängig von 
der wirtschaftlichen und demokratischen Entwicklung steigert? 

Die wichtigsten Voraussetzungen für die Hypothese sind: a) Die Öffentlichkeit und ihre Regierung wert-
schätzen den Nutzen der Umwelt, sie verstehen (bis zu einem gewissen Grad) die aktuellen Bedrohun-
gen der Umwelt, und sie wissen, dass sie etwas tun können die Bedrohungen abzuschwächen (z. B. 
Bain et al., 2019). b) Eher langfristig orientierte Personen schätzen zukünftigen Nutzen höher ein als 
eher kurzfristig orientiert Personen. c) Unter knappen Ressourcen (z.B. Zeit und Finanzen) werden Um-
weltmassnahmen gegenüber anderen Massnahmen bevorzugt. 

2. Wie wurden in dem Artikel Zeitpräferenz und umweltpolitische Leistung gemessen? 

Zeitpräferenzindizes messen generell, ob die Bewohner*innen eines Landes eher kurzfristig oder lang-
fristig orientiert sind. Der zentrale Index in der Studie misst die Zeitpräferenz in Bezug auf sofortige 
und spätere finanzielle Belohnungen (Falk et al. 2018). Im Detail bestand die Messung des Indexes aus 
zwei Teilen. Im ersten Teil wurden Studienteilnehmer*innen befragt, ob sie eine Zahlung heute oder 
eine größere Zahlung in 12 Monaten bevorzugen. Im zweiten Teil wurden die Studienteilnehmer*innen 
aufgefordert auf einer Skala von 0 bis 1 anzugeben „Wie sehr sind Sie bereit, auf etwas zu verzichten, 
das Ihnen heute nützt, um in Zukunft mehr davon zu haben?“.  Neben diesem zentralen Index wurden 
zwei weitere Zeitpräferenzindizes verwendet um die Robustheit der Resultate zu analysieren.   

Um die umweltpolitische Leistung zu messen, habe ich den Environmental Performance Index verwen-
det (Wendling et al. 2020). Dieser Index misst auf nationaler Ebene im Jahr 2020 die Erreichung von 
Umweltpolitikzielen, welche auf internationaler und nationaler Ebene sowie von der Wissenschaft 
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festgelegt wurden. In der Analyse habe ich mir drei Ebenen dieses Indexes genauer angeschaut: den 
gesamten Index, den Index in Bezug auf Klima und in Bezug auf Biodiversität. 

3. Wie wurden die Daten analysiert? 

Um die Beziehung zwischen Zeitpräferenz und umweltpolitischer Leistung zu verstehen wurden zwei 
verschiedene (bootstrapped) lineare Regressionsmodelle verwendet. In dem ersten Model wurde nur 
die Beziehung zwischen umweltpolitischer Leistung und langfristiger Orientierung ohne die Berück-
sichtigung von weiteren Faktoren angeschaut («Model ohne Berücksichtigung von wirtschaftlicher und 
demokratischer Entwicklung»). 

Das zweite Model berücksichtigte neben Zeitpräferenz und umweltpolitischer Leistung auch weitere 
Faktoren («Model mit Berücksichtigung von wirtschaftlicher und demokratischer Entwicklung»). Diese 
Faktoren beinhalten in der Hauptanalyse: das Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner*in (wirtschaftliche 
Entwicklung), ein Demokratie Index (demokratischer Entwicklung) und den Breitengrad (Standort) je-
des Landes. Die Verwendung dieses Models erlaubt Rückschlüsse darüber, ob die Beziehung zwischen 
umweltpolitischer Leistung und langfristiger Orientierung nur aufgrund positiver Korrelationen mit 
wirtschaftlicher und demokratischer Entwicklung besteht. In der Hauptanalyse wurden insgesamt Da-
ten von 75 Ländern verwendet. 

4. Was sind die Resultate?  

Die Ergebnisse zeigen, dass Länder mit einer höheren langfristigen Orientierung eine höhere umwelt-
politische Leistung aufweisen (Abbildung 1). Die ist der Fall für umweltpolitische Leistung gesamt, in 
Bezug auf Klima und in Bezug auf Biodiversität. Jedoch sind diese Beziehungen in den meisten Fällen 
auf den positiven Zusammenhang zwischen langfristiger Orientierung und umweltpolitischer Leistung 
mit der wirtschaftlichen Entwicklung zurückzuführen. Die Verwendung alternativer Indizes für Zeitprä-
ferenzen ändert die Ergebnisse nicht wesentlich. 

Eine zusätzliche Analyse, in der ich mir den Zusammenhang zwischen langfristige Orientierung und 
öffentlicher Priorität von Umweltthemen angeschaut habe, zeigt ähnliche Resultate: Es besteht eine 
Beziehung zwischen langfristiger Orientierung und öffentlicher Priorität von Umweltthemen, aller-
dings basiert auch diese massgeblich auf anderen Faktoren (z.B. wirtschaftlicher Entwicklung). 

 

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen langfristiger Orientierung und umweltpolitischer Leistung. Die drei Felder zeigen die 
Beziehung zwischen der langfristigen Orientierung und der umweltpolitischen Leistung gesamt (A), in Bezug auf Kima (B) und 
in Bezug auf Biodiversität (C). Die Balken zeigen die 95%- und 99%-Konfidenzintervalle. Diese Analyse zeigt die Ergebnisse der 
Hauptanalyse unter Verwendung des zentralen Indexes. 

5. … und das Fazit? 

Momentan beeinflusst Zeitpräferenz die umweltpolitische Leistung nicht mehr als was sich aus wirt-
schaftlichen und anderen Faktoren ergibt. Die Gründe dafür, dass unsere Ergebnisse nicht mit der vor-
geschlagenen Hypothese übereinstimmen, könnten eine psychologische Distanz zu Umweltkrisen so-
wie ein Mangel an Bewusstsein und Gefühlen für die Werte der Natur und die aktuelle Gefährdung der 
Natur sein. Eine verstärkte Umweltbildung (für alle Generationen) und die Schaffung einer direkteren 
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Beziehung zur Natur könnten die Priorität der Öffentlichkeit für Umweltthemen und damit die um-
weltpolitische Leistung erhöhen (z.B. Dasgupta, 2021). Um Unterstützung für politische Massnahmen 
zu erhöhen, kann es auch wichtig sein, die psychologische Distanz zu Umweltkrisen zu verringern. Dies 
könnte beispielsweise damit erreicht werden, dass eindringlicher, konkreter und mehr über die heuti-
gen und zukünftigen Auswirkungen von Umweltkrisen sowie über die Wirksamkeit von Umweltmass-
nahmen kommuniziert wird (z.B. Singh et al., 2017, Sparkman et al., 2021). Gegeben, dass diese und 
andere Strategien den zukünftigen subjektiven Wert der Natur erhöhen und damit die Unterstützung 
für umweltpolitischen Massnahme steigern sowie die Priorisierung von Umweltpolitik im Vergleich zu 
anderen Politikbereichen erhöht, wäre diese Zunahme plausibler weisse stärker in mehr langfristig ori-
entiert Ländern. Somit wären Strategien, die das Bewusstsein für zukünftige Nutzen der Umwelt stär-
ker betonen effektiver in mehr langfristig orientiert Ländern, wohingegen in mehr kurzfristig orientier-
ten Ländern mehr Augenmerk auf den jetzigen Nutzern gelegt werden sollte. Die Untersuchung dieser 
Zusammenhänge und Effektivität von Strategien sind wichtige neue Forschungsfelder.  

Fussnoten 

1Gruppe für Agrarökonomie und -politik, 2Gruppe für Graslandwissenschaften, 3Gruppe für Ökosys-
temmanagement. 
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