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Zusammenfassung

Die vergleichende Analyse des traditionellen Saatgutsektors von Phaseolus vulgaris L. in

Guatemala mit demkonventionellen Sektor hat gezeigt, dass (1) in der grossen Arbeits¬

teilung formeller Saatgutbeschaffungssysteme das Hauptproblem von ineffizienten und

wenig an die Bedingungen von Kleinbauerm angebassten Saatgutbeschaffungssysteme

liegt. Hierbei wurden sechs funktionale Strukturelemente identifiziert, die mit den Be¬

griffen "Pflanzenzüchtung", "Saatgutproduktion", "Saatgutaufbereitung", "Saatgut¬

handel", "Aussaat" sowie der "Qualitätskontrolle" chrakterisiert werden können. Diese

Arbeitsteilung ist mit einem Unterbrechen des Saatgut- wie auch des Informationsflusses

verbunden. Der traditionelle Sektor zeichnet sich im Gegensatz dazu durch einen mehr

oder weniger kurzgeschlossenen Saatgut- resp. Informationsfluss aus. Das Schwierigkeit

des traditionellen Sektors liegt (2) in demerschwerten Zugang zu neuen Zuchtsorten des

formellen Sektors.

Sogenannte nicht-konventionellen Saatgutsysteme sollen durch eine angepasste Organisa¬

tionsform die oben angesprochenen Nachteile (1) und (2) beseitigen. Dazu wurde das

Modelle "Saatgutkooperative" und "Einzelproduzenten" geschaffen. Erste Erfahrungen

haben gezeigt, dass allerdings konzeptionelle Mängel behoben werden müssen, damit die

erhofften Erwartungen erfüllt werden. Dies betrifft neben produktionstechnischen Aspek¬

ten der Saatgutproduktion insbesondere die Vermarktung und als betriebswirtschaftliches

Anliegen genauere Marktanalysen, die den Diffusionsprozess neuer Bohnensorten abzu¬

bilden vermögen. Ohne detaillierte Kenntoisse der agro-ökologischen und kulturspez¬

ifischen Besonderheiten der ausgewählten Region ist dies allerdings nicht möglich. So

haben "On-Farm-"Versuche gezeigt, dass im Departement Jutiapa die Zuchtsorten mit

Mehrerträgen von 400 kg/ha den Landsorten weit überlegen sind, während jedoch im

Departement Chimaltenago eine Ertragssteigerung um100 kg/ha mit rein produktions-

technischen Massnahmen, nicht aber mit einem Sortenwechsel, erzielt werden können.

Diese Resultate bestätigen, dass bei Bohnen der durch züchterische Verbesserungen

erhoffte "yield take off' sich nur unter speziellen Bedingungen durchsetzt, im Gegensatz

zu den Neuzüchtungen bei Getreidearten, die im Laufe der Grünen Revolution fast in

allen Entwicklungsländern erfolgreich eingesetzt wurden.

In die Marktanalyse ist zudem die Typisierung des Bohnensaatgutes in ein sogennantes

"one time purchased" oder "frequently purchasedproduct" einzubeziehen: Bohnensaatgut

müsste eigentlich auf Grund der strengen Selbstbefruchtung dieser Kulturpflanze und des

konservativen Verhaltens der Bauern bei der Erneuerung ihrer Landsorten als "one time

purchased product" bezeichnet werden. Das Marktvolumen beträgt in diesem Fall in

beiden Departementen null, da der Diffusionsprozess der neuen Zuchtsorten 1993 abge-
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schlössen wurde. Auf Grund der Erneuerungspräferenz bezüglich Zuchtsorten ist das

Bohnensaatgut jedoch als "frequentiy purchased product" zu charakterisieren, wodurch

das Marktvolumen im Fall von Jutiapa auf 235 Tonnen pro Jahr und in Chimaltenango

auf 8 Tonnen anstiege.

Als wichtigste Determinanten für die Adoption von neuen Zuchtsorten hat sich die

Information herausgestellt. In beiden Departementen ist so der Zugang zur relevanten

Information z. B. wichtiger als die Betriebsgrösse. Dieses Resultat unterstreicht, dass ein

dezentralisiertes Saatgutbeschaffungssystem, wie dies mit den Modellen des nicht¬

konventionellen Sektors angestrebt werden soll, ein gangbarer Wegdarstellten würde.

Weil damit auch die Transaktionskosten, die zur Beschaffung neuer Sorten anfallen,

erheblich gesenkt werden könnten, würden nicht-konventionelle Saatgutbeschaffungs¬

systeme gegenüber den formellen Systemen wesentlich effizienter und somit konkurrenz¬

fähiger.

Auf Grund oben erwähnten Besonderheiten der Bohnen und der ungenügend durch¬

dachten Art und Weise, wie dieses nicht-konventionell Saatgutbeschaffungssystem

eingeführt wurde, muss bezüglich dieses Sektors von einem Konzepteversagen ge¬

sprochen werden. Gleichzeitig ist in Bezug auf den konventionellen Sektor sowohl ein

Versagen des Staates wie auch des Marktes festzustellen. Dies erfordert eine substanzielle

Änderung von privaten und öffentlichen Institutionen, sowie der Verhaltensregeln (=

Institution i. w. S.). Zu betonen ist dies, weil die neuen, nicht-konventionellen Modelle

vom konventionellen Sektor wegen der Zulieferung von neuem genetischen Material

abhängig sind. Die Förderung von nicht-konventionellen Saatgutbeschaffungssystemen

macht demzufolge nur Sinn, wenn die unter dem Stichwort "Institution bulding and

institutional change" laufende Diskussion in einem echten interdisziplinären Zusammen¬

hang geführt wird. Dabei sollte auch die Förderung der Träger im Saatgutbereich unter

Einbezug des institutionellen Umfeldes i. w. S. erfolgen, wie die "Neue Institutionelle

Ökonomie" dies tut

Insbesondere ist die Forschungszusammenarbeit und die Ausrichtung der Beratungs¬

dienste diesbezüglich zu überdenken, da a) die neuen Prioritäten der internationalen

Agrarforschungszentren (Grundlagenforschung) und b) die verstärkte Betonung par-

tizipativer Methoden in der Beratung und der angewandten Forschung (NARS) zu einer

grösseren Arbeitsteilung und damit einem erschwerten Informationstransfer führt. Eine

solche unerwünschte Entwicklung ist in dieser Arbeit für das nicht-konventionellen

Saatgutbeschaffungssystem beobachtet worden. Die Ursache dazu liegt in der vernach¬

lässigten Dynamik der Beziehung "Mensch-Mensch" und derjenigen "Mensch-Institution

i. w. S.". Politikberater, Forscher und technische Berater müssen sich deshalb der

traditionell eng gefassten Beziehung "Mensch-Gut" und dem normativen Charakter der

Entwicklungszusammenarbeit im allgemeinen und im Zusammenhang dieser Arbeit mit

Seite v



Zusammenfassung / Summary

der Problematik von Saatgutbeschaffungssystemen im speziellen bewusst werden. D. h.

es gibt keinen, rein auf der positiven Tradition des (natur-) wissenschaftlichen Denkens

basierender Lösungsansatzes sondern nur Strategien, die mit allen Akteuren ausgehandelt

wurden. Dieses, als Methode zu bezeichnendes Vorgehen ist ganz im Sinne eines

partizipativen Ansatzes und der Institutionenökonomik.

Summary

The comparative analysis of the traditional and conventional seed markets for beans

(Phaseolus vulgaris L.) in Guatemala revealed that the main cause for the inefficiency

marketing Systems stems from the enormous division of labour characteristic for the

formal Systems. Six main functional elements may be discerned: plant breeding, seed

production, seed preparation, seed market, sowing, quality control of seeds.

This partition of labour disrupts not only the flow of seeds but also the flow of

information, whereas the traditional seed market contrasts favourably by its short transfer

distances. On the other hand, the traditional seed market is hampered by its great

difficulty to get access to improved varieties from the formal sector. It is envisaged that

these shortcomings can be eliminated by non-conventional seed Systems employing better

adapted modeis such as 'seed cooperatives' or 'single producers1. However, relevant

experience with these modeis made clear that conceptual deficiencies have to be solved

first before fast success may be expected. In addition to technical aspects in seed

production, exact knowledge about the inherent features of the seed market, in particular

the diffusion of improved varieties, is urgently needed. This, however, is only possible

when a profound knowledge of the agro-ecological and cultural specialities of the region

concerned is available. Thus a pertinent example may be cited: 'On-farm'-research

revealed that in the department Jutiapa improved varieties produced a surplus yield of

400 kg/ha as compared to the local kinds of seed whereas in the department

Chimaltenango an increase in yield of 100 kg/ha could be achieved by agronomique

measures alone, but not by means of a switch in seed variety, This result confirms the

general experience that with beans the expected yield take off occurs under special

conditions only. This is in marked contrast to the cereals of which improved varieties

were introduced successfully to almost all third world countries in the course of the green

revolution.

Similarly the proper specification of bean seeds is not conform to the features of the

market: Due to self-fertilization and the conservative behaviour of the farmer in procuring

seeds, beans are considered as a 'one time purchased product'. On this assumption the
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market volume would be zero in Jutiapa as well as in Chimaltenango since the diffusion

process had come to an end in 1993. However due to the preference of renewing

improved varieties, beans must be viewed as a 'frequently purchased product'. In this

case, Jutiapa would consume annually a quantity of 235 tons as against 8 tons in

Chimaltenango.

The most important factor which determines the adoption of new varieties is information.

Investigations in both departments showed that access to relevant information is more

important than the size of the farm. This result confirms that the modeis of the non-

conventional System, which propose a decentralised purchase of seed, are appropriate. In

addition, non-conventional Systems would be more competitive as their transactioncosts

are very much smaller as compared to the conventional System.

Due to the bean specific characteristics and the carelessly reflected introduction of the

non-conventional seed market System, one has to Charge this approach with a conceptual

failure. At the same time the conventional system suffers from shortcomings on the part

of the State and the market. This Situation calls for a basic and drastic change in the

behaviour of public and private institutions and the relevant rules. This aspect is

especially important because the non-conventional modeis depend on the conventional

system with regard to the improved varieties. Therefore any promotion of non-

conventional modeis demands that the discussion which reflects on 'Institution building

and institutional change' considers an interdisciplinary approach. This would mean that

also the supporters of the seed market should be furthered in its institutional environment

similar to what the 'New Institutional Economy' recommends. Increased Cooperation in

research and strengthening of the extension Service is important since new priorities

within the agricultural research centres for basic research on one side and greater

participation in extension Services and in applied research (NARS) on the other hand

result in a division of labour which itself hindere the transfer of information. This very

same phenomenon has already been mentioned in this study as having been of

considerable disadvantage to the non-conventional seed market system. Most probably

the neglect of the dynamic relations among the involved persons as well the relations

between the involved persons and the institutions are the basic cause for the failure of the

information transfer. Policymakers, researchers and technical Consultants alike have to be

aware of the culturally determined attitude of mind towards goods and of the normative

character of the development aid in general and specifically in relation to this study with

regard to the seed market as well. In other words, simple Solutions based on scientific as

opposed normative thinking are not sufficient, instead strategies emerging from Joint

discussions among the various proponents are necessary. This procedure which is

considered as a method in itself is equivalent to the participate approach and along the

lines of the institution economic.
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AO Problemstellung, Gliederung und Vorgehen bei der Arbeit

AQ1 Einleitung

Die schweizerische staatliche Entwicklungshilfeorganisation, die Direktion für Entwick¬

lungszusammenarbeit und humanitäre Hilfe (DEH) unterstützt verschiedene internationale

landwirtschaftliche Forschungsinstitutionen, die in der "Consultative Group on Interna¬

tional Agricultural Research" (CGIAR) zusammengeschlossen sind. Zu ihnen gehöhrt

das "Centro International de Agricultura Tropical" (CIAT) mit demHauptsitz in Cali,

Kolumbien. Das CIAT führte von 1981 bis Anfang 1993 im Regieauftrag der DEHin

Zentralamerika ein —als regionales Netzwerk strukturiertes —Bohnenprogramm für

Forschung und Beratung durch. Dem"Programa Regional de Frijol para Centroamenca,

M6dco y el Caribe" (PROFRIJOL) sind folgende Länder angeschlossen: Costa Rica,

Honduras, Guatemala, Nicaragua, El Salvador, Panama, Mexiko, Dominikanische

Republik, Haiti, Kuba und Puerto Rico.

Als Junior Research Fellow des PROFRIJOL/ CIAT hatte ich vom Dezember 1989 bis

August 1992 in Guatemala Fragen zur Saatgutproduktion von verbesserten Zuchtsorten

und deren Vermarktung für Kleinbauern aufzuarbeiten. Mein Auftrag war offen for¬

muliert Im besonderen ging es darum, sog. nicht-konventionelle Saatgutproduktions¬

strategien1 auf ihre Übertragbarkeit in andere Mitgliedsländer von PROFRIJOLhin zu

überprüfen. Das guatemaltekische Modell nicht-konventioneller Saatgutbeschaffungs¬

systeme wurde vom nationalen Beratungsdienst "Direcciön General de Servicios

Agricola" (DIGES A) und demForschungsinstitut "Instituto de Ciencias y Technologfa

Agricola" (ICTA) unter der aktiven Mitarbeit von PROFRIJOL/ CIAT 1987 eingeführt.

Kernziel meiner Arbeit war somit die Abklärung, ob mit einem solchen nicht¬

konventionellen Saatgutbeschaffungsprogramm die Allokation von neuen Zuchtsorten für

die Kleinbauern verbessert werden könnte. Die neuen Zuchtsorten sind das Ergebnis der

Züchtungsbemühungen von PROFRIJOL und CIAT. Diese Sorten sollten nun den

Bauern zugänglich gemacht werden. Daraus lässt sich die Zielsetzung der nicht¬

konventionellen Saatgutproduktionsstrategie ableiten, die den Transfer des neuen

Zuchtmaterials von den Forschungsanstalten zu den Bauern zu garantieren hau

Trotz dieses klaren, aber offenen Auftrages sah ich mich amAnfang meiner Arbeit im

Jahre 1990 einer Vielzahl widersprüchlicher Meinungen und Ansichten gegenüber. So

stand die Behauptung in Raum, dass das Saatgut aus dem traditionellen wie dem

konventionellen Saatgutsektor von schlechter Qualität sei. Dementsprechend wurde viel

Definition und Abgrenzung zu den Begriffen traditioneller und konventioneller Saatgutsektor wird im

Teil B gegeben.



Teil A: Einführung und Hintergrund

Wert auf die Produktion und die Aufbereitung von Saatgut gelegt Neben den Verfechtern

des Qualitätsaspektes, die aus den Reihen der Saatgutspezialisten stammen, vertraten

einige Agrarökonomen die Ansicht, dass der hohe Preis der neuen Zuchtsorten des

konventionellen Saatgutsektors und die schlechte Verfügbarkeit des Verbrauchssaatgutes
im ländlichen Raumden wichtigsten Grund für das schlechte Adoptionsniveau der neuen

Sorten darstelle. In dieser Situation drängte sich eine Neuformulierung der Fragestellung
meiner Untersuchung auf: Damit nicht-konventionelle Saatgutbeschaffungsprojekte

erfolgreich sein können, müssen entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen werden.

Zu diesen gehören:

Die Erhöhung der Verfügbarkeit von verbesserten Zuchtsorten

• amrichtigen Ort,

•zur richtigen Zeit,

• zu angepassten Preisen und

• zu guter Qualität

für den Kleinbauer sicherzustellen.

So versuchte ich während meines Aufenthaltes in Guatemala diese kritischen

Rahmenbedingungen qualitativ wie auch quantitativ aufzuzeigen, indem ich die drei

Saatgutsektoren konventioneller, tradtioneller und nicht-konventioneller Art vergleichend

analysierte.
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AOProblemstellung, Gliederung und Vorgehen

A02 Problemstellung und Zielsetzung

Die Verbreitung von technischen Neuerungen ist—neben der eigentlichen Erfindung—

die wichtigste Voraussetzung, damit Wachstum und Entwicklung stattfinden kann. Dies

gilt auch für Innovationen in der Landwirtschaft und zwar unabhängig davon, ob die

Neuerungen in der Dritten Welt oder in Industrieländern eingeführt werden. Als

wichtigster Träger des technischen Fortschrittes gilt im Pflanzenbau nach wie vor das

Saatgut der züchterisch verbesserten Sorten.

Die Grüne Revolution, die von den internationalen Agrarforschungszentren in Zusam¬

menarbeit mit nationalen Forschungs- und Beratungsinstitutionen der Entwicklungsländer

in diesen Ländern verwirklicht wurde, hat gezeigt, dass gerade die Verbreitung von

technischen Neuerungen nicht problemlos verläuft. Die Ursachen der Schwierigkeiten

wurden auf verschieden Ebenen gesucht. In den 70er Jahren standen vor allem

produktions- resp. angebotsorientierte Lösungsansätze im Vordergrund. Die "Food and

Agriculture Organisation" (FAO) der Vereinten Nationen förderte dementsprechend

zentralisierte Saatgutproduktionssysteme nach demVorbild der Industrieländer (Seidel,

1980), die heute als konventionelle Saatgutbeschaffungssysteme bezeichnet werden. Da

dieses System aber vielerorts nicht erfolgreich war, wurden von verschiedener Seite

alternative oder sog. nicht-konventionelle Saatgutbeschaffungssysteme propagiert, die

dezentral aufgebaut und hauptsächlich den Zugang der Subsistenzbetriebe zu

verbessertem Saatgut gewährleisten sollten. Subsistenzbetriebe erwerben ihr Saatgut

meist im dörflichen Bereich, dem sog. traditionellen System, das sich als wenig

durchlässig für technische Neuerungen erweist

Guatemala hat seit 1987 solche nicht-konventionelle Saatgutbeschaffungssysteme vor

allem für Bohnen tatkräftig gefördert und damit auch Erfolge erzielt Diese Tatsache

bildete ideale Voraussetzungen für meinen vergleichenden Forschungsansatz, der sich

vereinfachend auch auf folgende Fragestellungen reduzieren Hess:

Versagte das konventionelle System infolge marktpolitischer oder staatlich¬

administrativer Fehler? Unzulänglichkeiten, die das nicht-konventionelle

System nicht kennt?

Frey (1991) stellt in seinem Aufsatz "Die Rolle des Staates in der Wirtschaft. Ein Exkurs

in die wirtschaftswissenschaftliche Literatur" diese Fragestellung in den Kontext der

Diskussion "Markt- versus Staatsversagen". De Janvry et al.(1992; p.101) ortet in

solchen Fällen eigentlich ein "Sowohl-als-auch" und umschreibt dies wie folgt

"Developping countries are characterized by incomplete and failing markets,

high trahsaction costs, informal asymmetries, peculiar forms of private

organizations with strong hysteresis ..., incomplete and biased public

Seife 6



Teil A: Einführung und Hintergrund

Services, and policy making bodies subject to heavy predatory behavior and

with highly imperfect information and accounting mechanisms."

Die Arbeit soll dem Ziel verpflichtet sein, die Saatgutproblematik angemessen zu be¬

schreiben und mit rationalen, nachvollziehbaren Kriterien zu versehen. So dürfte sie für

agrar- und entwicklungspolitische Entscheidungen zugänglich werden, wie dies

Deutscher (1994; p.165) fordert:

"Es ist auch 'mehr Wissenschaft1 gefragt. Lehre und Forschung sollen nicht

mehr nur auf wirtschaftliche Interessen ausgerichtet sein, sondern sollen dem

Ziel verpflichte werden, (Umwelt)probleme angemessen zu beschreiben und

damit den Regierungen nachvollziehbare Kriterien für Politikentscheidungen

zu geben".
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AOProblemstellung, Gliederung und Vorgehen

A03 Allgemeines Vorgehen

Meine Analyse des Bohnensaatgutmarktes stützt sich auf einen systemanalytischen

Ansatz. Der Begriff "Saatgutbeschaffungssystem", wie er auch im Titel verwendet wird,

deutet nicht nur die Komplexität des Sachverhaltes, sondern auch den Material- und

Informationsfluss an, der zwischen den Komponenten besteht. Der dynamische Prozess

von Wachstum und Entwicklung, der durch die Einführung technischer Neuerungen

ausgelöst werden soll, steht im Zentrum des Interesses.

Umdie ökonomischen Seite der Problemstellung adäquat erfassen zu können, wurde eine

Marktanalyse durchgeführt, die auf der "structure conduct Performance method2"

(Clodius und Müller, 1961; Hörmann, 1993) basiert. Den analytischen Rahmen geben

die vier Marketingvariablen PI bis P4:

(PI) Produkt (Charakterisierung u. Produktionskosten)

(P2) Platz oder allgemeiner Markt (Angebot u. Nachfrage => Marktstruktur)

(P3) Preis

(P4) Promotion (Verkaufskanäle &Vermarktung)

Als weitere allgemeine Vorgehensweise wurde versucht, die Analyse mit einem "bottom-

up" Ansatz zu realisieren. Dieses eher nachfrageorientierte Vorgehen sollte einerseits

erlauben, das Verhalten der Bauern und dessen Wirkung im Saatgutbeschaffungssystem

zu verstehen und andererseits jene Aspekte (Prozesse) zu identifizieren, durch deren

Veränderung gewünschte Entwicklungen gefördert werden könnten.

2Die Bezeichnung "structure conduct Performance" lässt sich mit "Struktur Verhalten Wirksamkeit" bez.

"Struktur Verhalten Leistung" übersetzen.
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A04 Gliederung der Arheit

Die Arbeit ist in vier Teile geliedert:

Teil A enthält Hintergrundinformationen zur allgemeinen Situation der Entwicklungs¬

länder und vermittelt einen Überblick über die globale Forschungspartnerschaft zur

Lösung des Hungerproblems in der Dritten Welt, welche in den 60er und 70er Jahren

aufgebaut worden war (Stichworte: Bevölkerungexplosion, Grüne Revolution) [Kap.

AI]. In Kapitel A2 werden die natürlichen und sozio-ökonomischen Voraussetzungen

Guatemalas vorgestellt. Kapitel A3 vermittelt spezifische Informationen über Phaseolus

vulgaris L., welche die Besonderheiten dieser Kultur bedingen und im Zusammenhang

mit der Analyse des Bohnensaatgutmarktes wichtig sein werden. Der Teil A stellt somit

die Arbeit in einen allgemeinen Kontext

Teil B versucht die verschiedenen Saatgutbeschaffungssysteme, die entweder einem

traditionellen, einem konventionellen oder einem nicht-konventionellen Sektor zugeordnet

werden können, systematisch gegeneinander abzugrenzen [Kap. Bl], Dabei werden

sechs Strukturelemente identifiziert, die jedem Saatgutbeschaffungssystem eigen sind.

Zum besseren Verständnis wird die historische Entwicklung der Saatgutbeschaf¬

fungssysteme kurz skizziert. Im folgenden Kapitel [Kap. B2] wird eine Analyse des

guatemaltekischen Bohnensaatgutmarktes angebotsseitig erfolgen. Die oben definierten

Marketingvariablen P2, P3 und P4 werden in diesem Teil analysiert. Weiter werden die

Produktionskosten (PI, 2. Teil) von Saatgut in den drei Saatgutbeschaffungssystemen

bestimmt. Der Teil B stellt die Arbeit in den speziellen Kontext der Problematik der

Saatgutbeschaffung.

Teil C analysiert den Bohnensaatgutmarkt in Guatemala anhand einer Fallstudie in den

Departementen Jutiapa und Chimaltenango nachfrageseitig. Teil C ist der eigentliche

empirische Teil meiner Arbeit. Umihre Ergebnisse verallgemeinern zu können, stellte ich

den einzelnen Kapiteln theoretische Überlegungen voran. Kapitel Cl stellt die Diffusion

resp. die Höhe des Adoptionsniveau der neuen Bohnenzuchtsorten in den Vordergrund.

Von der Biologie der Bohnen ausgehend, werden in Kapitel C2 einige Qualitätskompo¬

nenten definiert und quantifiziert (mittels "On-Farm"-Versuchen). Insbesondere werden

die Sorteneigenschaften (Produkteeigenschaft = l.Teil von PI) zur Erklärung herange¬

zogen, weshalb nur ganz bestimmte Zuchtsorten angebaut werden und andere nicht. Da

diese Kriterien aber nicht genügen, werden zusätzliche, anhand des Konzeptes der Trans¬

aktionskosten, Begründungen für das unterschiedliche Adoptionsniveau neuer Zucht¬

sorten diskutiert. Im letzten Kapitel dieses Teiles C [Kap. C3] werden Sorteneigen¬

schaften und Transaktionskosten, welche die Übernahmebereitschaft für neue Sorten

bestimmen, mit einem multivariaten Statistikmodell untersucht
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AOProblemstellung, Gliederung und Vorgehen

Teil D fasst die Analysen und Ergebnisse der vorangegangenen Teile in einer Synthese

zusammen. Die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen versuchen, die einleitend gestellte

Frage, ob der geringe Erfolg des konventionellen Saatgutsystems auf ein Versagen des

Staates oder des Marktes zurückzuführen sei, zu beantworten. Schliesslich wird die

Zusammenarbeit der internationalen und nationalen Institutionen in ihren Bemühungen

für die Verwirklichung effizienter Saatgutbeschaffungssysteme kritisch analysiert

Die Arbeit enstand aus einer praxisorientierten Aufgabenstellung mit interdisziplinärem

Charakter [siehe auch Kap. A03]. Neben pflanzenbaulichen Aspekten werden auch

betriebswirtschaftliche sowie marketing- und entwicklungspolitische Aspekte behandelt

Zwei Probleme sind bei solchen Arbeiten zu berücksichtigen: (1) Interdisziplinäre

Arbeiten müssen stärker vereinfachen und von der Realität abstrahieren, um Ver¬

bindungen herstellen zu können, die auch im Gesamtrahmen ihre Gültigkeit haben.

Gleichzeitig dürfen sie jedoch die Genauigkeit des disziplinaren Schaffens nicht verlieren.

(2) Es muss eine Sprache gefunden werden, die nicht nur von den einzelnen Disziplinen

verstanden wird. Ich bemühte mich deshalb umeine allgemein verständliche Sprache und

beschrieb stellenweise einige Sachverhalte etwas ausführlicher, als dies im Rahmeneiner

spezifischen Arbeit nötig wäre. In Teil C wird jedes der drei Kapitel nach der üblichen

Struktur einer naturwissenschaftlichen Arbeit in Einführung und Problemstellung,

Methodik, Resultate und Analyse gegliedert.

Seite 10



Leer - Vide - Empty



AI Bevölkerungswachstum, Ernährung und landwirtschaftliche

Forschung in den Entwicklungsländern.

Die vielgestaltigen Unterschiede der natürlichen und kulturellen Voraussetzungen der

Entwicklungsländer führen auch zu einer Vielzahl von Erklärungsversuchen für deren

"Unterentwicklung"3. Eine notwendigerweise oberflächliche Übersicht dieser Erklä¬

rungsversuche ermöglicht, die Etablierung des Systems der internationalen Agrar-

forschung aufzuzeigen. Damit soll versucht werden, auch gewisse Ursachen für die

Erfolge und Misserfolge der von diesem System ausgelösten Grünen Revolution zu

erörtern. Gemäss den Vorstellungen des Internationalen Zentrums für Tropische

Landwirtschaft in Cali, Kolumbien (CIAT), sollte eine kritische Beurteilung der Grünen

Revolution und deren Auswirkungen zu einer neuen —dritten —Generation von

Saatgutbeschaffungssystemen4 führen.

All Bevölkerungswachstum und Ernährung

Alll Erklärungsversuche der Unterentwicklung

Die Lage, in der sich die Entwicklungsländer heute, aber auch in der Vergangenheit,

befinden bzw. befunden haben, wurde schon von den verschiedensten Seiten

interpretiert, unter anderem von Marx, der einen dialektischen Entwicklungsbegriff

vertrat, über Rostow (kontinuierlicher Entwicklungsbegriff) bis zu (neo-)klassischen und

(neo-)liberalen Erklärungsversuchen. Unterentwicklung wird auch anhand der Neuen

Institutionellen Ökonomie zu erklären versucht. Es ist hier nicht der Ort, die einzelnen

Ansätze ausführlich zu diskutieren. Im folgenden werden deshalb nur die vier

meistgenannten Erklärungsversuche, die weitgehend auf der neoklassischen Entwick¬

lungstheorie und ihrer makroökonomischen Produktionsfunktion beruhen [vgl. Hemmer,

1988] angesprochen:

(1) Unterentwicklung wird als Folge unzureichender Faktorenausstattung von Arbeit,

Kapital und oder natürlichen Ressourcen gedeutet. Unter natürlichen Ressourcen sind

Rohstoffe, Boden, aber auch die ökologische Benachteiligung (der Tropen) [vgl.

Weischet, 1980] anzuführen. Unter unzureichender Faktorenausstattung von Kapital

wird der Mangel an Ersparnissen und Investitionen sowie institutionelle Hemmnisse

(Bankwesen) und der Kapitalabfluss ins Ausland verstanden, während unter demAspekt

Arbeit die unzureichende (Aus-)bildung der Arbeitnehmer gemeint ist.

3Unterentwicklung ist ein wertender Begriff, der mit demwestlichen Fortschrittsglauben eng verbunden

ist und leider auch eineen diskriminierenden Unterton vorweist Im folgenden wird Unterentwicklung ohne

Anfuhrungszeichen gebraucht, da er lediglich vergleichend zum westlichen Lebensstandard verwendet wird,
ohne jedoch implizit zu folgern, dass dies das Ziel jeglicher Entwicklung sein muss.

4Die Definition eines Saatgutbeschaffungssystems erfolgt im Kapitel Bl.
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(2) Unterentwicklung wird auch als Folge dualistischer Wirtschaftsstrukturen gedeutet

Die Definition geht auf Boeke (1953, zitiert in Hemmer, 1988) zurück. Er versteht unter

demBegriff des wirtschaftlichen Dualismus eine Konstellation,

"bei der sich eine Gesellschaft (als staatspolitische Einheit verstanden) im

Verlaufe ihrer historischen Entwicklung in einen 'primitiven' (traditionellen)

und einen 'modernen' (fortschrittlichen) Bereich aufgespalten hat".

Der "primitive" Bereich ist endogener (an Ort) Natur und über einen langen Zeitraum

gewachsen, während der "moderne" Sektor als ein exogen (von aussen) beeinflusster

Entwicklungsprozess verstanden wird. Neben dem wirtschaftlichen Dualismus weisen

auch Gesellschaft und Politik dualistische Aspekte auf. In Guatemala sind all diese

Formen sehr stark ausgeprägt [siehe Kap. A2].

(3) Unterentwicklung wird aber auch als Folge internationaler Wechselbeziehungen

gedeutet, wobei sinkende "terms of trade" und die (koloniale, imperialistische) Aus¬

beutung verstanden werden. In diesem Zusammenhang ist die Dependenztheorie zu

erwähnen, die vor allem in Lateinamerika viele Anhänger findet [vgl. Reinhard, 1992; p.

20].

(4) Von den Neomalthusianern wird Unterentwicklung auch als Folge der Bevölkerungs¬

explosion interpretiert. Weil das Bevölkerungswachstum auch Fragen im Zusammenhang

mit der Ernährungssituation aufwirft, wird im folgenden kurz darauf eingegangen.

AI 12 Das Bevölkerungswachstum

Es ist müssig zu diskutieren, ob die einzelnen Erklärungsversuche zur Unterentwicklung

als Ursache oder als Folge zu betrachten sind. Dieser Zustand lässt sich nicht monokausal

erklären. Festzuhalten gilt, dass die Weltbevölkerung zur Zeit exponential wächst: bei

einem Wachstum von 1.7 - 2.0% hat sich die Bevölkerung seit 1950 von 2.52 Milliarden

auf 5.66 Milliarden im Jahre 1994 mehr als verdoppelt. Diese Tatsache erklärt, weshalb

die Sicherung der Ernährung von verschiedener Seite als wichtigstes Problem der

Entwicklungszusammenarbeit angesehen wird, wobei jedoch über die zu treffenden

Strategien und Massnahmen keine Einigkeit herrscht5. Behindert wird die sachliche

Diskussion auch dadurch, dass häufig neuere empirische Fakten nicht zur Kenntnis

genommenwerden. Eine kurze Klärung der Streitpunkte scheint angebracht, da die er¬

wähnten neuen Fakten interessante Parallelen zu den eigenen Resultaten eröffnen [vgl.

Kapitel C322 sowie Teil D]. Weiter ist es wichtig, das Bevölkerungswachstum richtig zu

werten: Letztlich sind die internationalen Agrarforschungszentren, wie z. B. das CIAT,

wegen der gravierenden Ernährungslage der Entwicklungsländer während den 50er

5wie auch die Diskussionen der Tagung "Biotechnologie für Entwicklungsländer", durchgeführt vom

SVIAL und demZIL der ETHam8.-9. Juli 1994 in Zürich, zeigten.
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Jahren gegründet wurden [vgLKapitel A121]. Schliesslich befindet sich auch die

internationale Agrarforschung mit den äusserst kontrovers diskutierten Lösungs¬

vorschlägen zur Gentechnologie6 heute wieder in einer ähnlichen Lage wie in den 60er

und 70er Jahren, als der Lösungsansatz "Grüne Revolution" aktuell war. Diese Parallelen

sind letztlich der Grund zu einer breiteren Darlegung des Bevölkerungswachtums wie

auch der Grünen Revolution [vgl. Kap. A122].

Auf der ersten Weltbevölkerungskonferenz von 1974 in Bukarest wurde auf Grund der

demographischen Daten der Industrieländer der Slogan "Entwicklung ist die beste

Geburtenregelung" geprägt. Weil die Geburtenrate jedoch während mehreren Jahrzehnten

mit anhaltend gutem Wirtschaftswachstum nur langsam zurück ging, und mittlerweile in

den Entwicklungsländern eine "Revolution des Fortpflanzungsverhaltens" beobachtet

wird, muss das Schlagwort neu überdacht werden [vgl. Robey, Rustein und Morris;

1994]. Die Geburtenraten in den Entwicklungsländern sind seit Mitte der sechziger Jahre

umein Drittel zurückgegangen, d. h. dass die Familie im Durchschnitt nur noch 4 an¬

stelle von 6 Kindern zählt. Das "revolutionäre" daran liegt in der Geschwindigkeit, mit

der sich diese Verringerung der Geburtenrate durchgesetzt hat, und zwar ohne dass sich

ökonomische Situation gebessert hätte. Der Slogan "Entwicklung ist die beste Gerburten-

regelung" ist damit zum Mythos geworden. Robey begründet diese Entwicklung vor

allem mit der aufklärenden Wirkung der Massenmedien zur Familienplanung und den

neuen Verhütungstechniken. In der Studie von Robey rangiert Guatemala amuntersten

Ende der Listen mit verschiedenen Indikatoren des Bevölkerungswachstums, so dass

neben den globalen Aspekten auch eine regional differenzierende Betrachtung notwendig

ist In der Tabelle AI wird deshalb das jährliche Bevölkerungswachstum und die Ex¬

trapolation der Bevölkerung einiger ausgewählter amerikanischer Länder bis ins Jahr

2025 dargestellt

Das durchschnittliche jährliche Bevölkerungswachstum der Industrieländer beträgt gegen¬

wärtig 0.7%
.

In den Entwicklungsländern ist es von 2.3% in den 70er Jahren auf 2.1%

in den 80er Jahren zurückgegangen. Im laufenden Jahrzehnt wird mit einem weiteren

Rückgang auf 1.9% gerechnet Trotz dieser Reduktion wird die Zahl der Menschen in der

Dritten Welt in diesem Jahrzehnt um eine weitere Milliarde auf knapp 5 Milliarden

zunehmen und 7.2 Milliarden im Jahre 2025 betragen. In Guatemala wird die

Bevölkerung, die ernährt werden muss, in den nächsten 1 bis 2 Generationen, bei einer

Zuwachsrate von 2.8%, auf 20 Millionen anwachsen, dies entspricht etwas mehr als

einem Drittel der Gesamtbevölkerung des amerikanischen Istmus7.

6vgl. den Weltbankbericht: Agricultural Biotechnology, The Next "Green Revolution". World Bank

Technical Paper No. 133. Washington, 1991.

Guatemala, Honduras, £1 Salvador, Costa Rica und Panama.
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Tabelle AI Das jährliche Bevölkerungswachstum und die Projektion der Bevölkerung bis ins Jahr

2000 bzw. 202S in ausgewählten Ländern

Region/Land
Durchschnitdiches jährliches

Bevölkerungswachstum [in%]

Bevölkerung
[in Mio]

1965-80 1980-89 1989-2000 1989 2000 2025

Industrie¬

länder
0.9 0.7 0.6 830 884 965

USA 1.0 1.0 0.8 249 272 309

Entwicklungs¬
länder

2.3 2.1 1.9 4053 4987 7155

ZAt - - - 26 33 55

Guatemala 2.8 2.9 2.8 9 12 20

Honduras 3.2 3.5 2.9 5 7 11

El Salvador 2.8 1.4 2.1 5 6 10

Mexiko 3.1 2.1 1.8 85 103 142

t ZA = Zentralamerika mit Guatemala, Honduras, £1 Salvador, Nicaragua und Costa Rica

Anmerkung: CHhat ein jährliches Bevölkerungswachstum von 0.5 %

Quelle: Weltentwicklungsbericht, 1991

Diese an sich bekannten Zahlen muss man sich vergegenwärtigen, umdie Steigerung der

Nahrungsmittelproduktion in diesem Jahrhundert würdigen zu können. Andererseits soll

daran erinnert werden, dass 1985 ca. 30% der Weltbevölkerung ungenügend mit

Nahrungsmitteln versorgt waren. Die Versorgungslage ist vorwiegend in Afrika und in

einigen Ländern Asien ungenügend. In Lateinamerika muss speziell für Zentralamerika

von einer ungenügenden Ernährungsbasis gesprochen werden. Als Indikator zur Beurtei¬

lung der Versorgungslage dient der von der FAOjährlich erhobene Index der Pro-Kopf-

Nahrungsproduktion.

A113 Der Nahrungsproduktionsindex

In den Entwicklungsländern stieg der Index der Pro-Kopf-Nahrungsproduktion von

1950 bis 1990 Jahren umrund 26%, während er sich in den Industrieländern sogar um

46% erhöhte. Diese Prozentzahlen, die einen Zeitabschnitt von 40 Jahren zusammen¬

fassen, verschleiern die intensiven und erfolgreichen Bemühungen vieler Entwicklungs¬

organisationen, die sich umeine Verbesserung der Ernährungssituation in den Entwick¬

lungsländern einsetzten. Aus der Abbildung Ala geht hervor, dass ab Mitte der 70er

Jahre die Entwicklungsländer beträchtlich aufholten: Der Nahrungsproduktionsindex

stieg nämlich innerhalb der letzten 15 Jahre um20%8, während er in den 25 Jahren zuvor

Statistisch gesichert; vgl. Berechnungsmethode und inferenzstatistische Absicherung der Regressions¬
analyse in Anhang II.
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nur um 6% anstieg. In Anbetracht der Tatsache, dass in dieser Zeitspanne die

Bevölkerung der Entwicklungsländer um 1 Milliarde gewachsen ist, ist dies eine sehr

beachtliche Leistung. Der Index der Industrieländer zeigt eine andere Entwicklung,

zwischen 1950 und 1978 stieg er um36%an, während in den 80er Jahren eine deutliche

Abflachung festzustellen ist

Die hohe Aggregation der Daten verdeckt regionale Besonderheiten. Abbildung Alb

zeigt, dass sich der Pro-Kopf-Nahrungsproduktionsindex von Mexiko, Zentralamerika

und —als Vergleich dazu—jener der USAunterschiedlich entwickelt haben. Der Index

der USAverhält sich in qualitativer und quantitativer Hinsicht gleich wie derjenige aller

Industrieländer zusammen [Abb. Alb]. Die Zuwachsraten sind jedoch etwas kleiner.

Abbildung AI Die Entwicklung des Pro-Kopf-Nahrungsproduktionsindexes a) Entwicklungs- und

Industrieländer b) USA, Mexiko und Zentralamerika (Eigene Darstellung auf der Datenbasis von FAO
Production Yearbook, verschiedene Jahrgänge; vgl. Berechnungsmethode und inferenzstaüstische Ab¬

sicherung der Regressionsanalyse in Anhang n, Tab. II.5).

») frp-Koff-Nrtl ««ppl Mal—I«*«
In IWimW»und K*wtcMmijilinJ«r

140a —

Mexiko weist einen überaus starken Anstieg des Indexes in den 50er Jahren auf (30%),

zeigt aber nur noch eine bescheidene Zunahme von 4%während der folgenden 30 Jahre.

Die enorme Zunahme in der Nahrungsmittelproduktion wird im Zusammenhang mit der

Grünen Revolution [Kap. A122] erklärt. Weiter stellt sich die Frage, warum sich die

Sachlage für Zentralamerika anders präsentiert: In den Jahren von 1950 bis 1978 ist nur

eine geringe Zunahme des Nahrungsproduktionsindexes von 12% festzustellen.

Anschliessend fällt er in nur 12 Jahren um10%.

Diese und auch andere Beobachtungen verleitete viele Entwicklungsexperten dazu,

bezüglich der 80er Jahre von einem verlorenen Jahrzent der Entwicklungsarbeit zu

sprechen. Besonders deutlich hat diese Situation sich in Zentralamerika gezeigt

Umdie oben gemachten Beobachtungen und somit die Ernährungssituation richtig

einschätzen zu können, sind zusätzliche Parameter und ihre Entwicklung im Laufe der

letzten 40 Jahre zu_ diskutieren. Zwei solcher Indikatoren sind im folgenden kurz

angesprochen. Es wird notwendig sein, die (1) Ausdehnung der offenen Ackerfläche und
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der Fläche mehrjähriger Kulturen in Beziehung zur Bevölkerungsentwicklung9 differen¬

ziert zu berücksichtigen. Es ist unbefriedigend, dass der Index der Pro-Kopf-Nahrungs¬

produktion nur die Produktion von Nahrungsmitteln berücksichtigt, nicht aber die immer

wichtiger werdenden Handelsströme von Nahrungsmitteln. Die von der FAOdurchge¬

führten Berechnungen über (2) den Kalorien- und Proteinverbrauch berücksichtigen

sowohl Importe und Exporte von Nahrungsmitteln, die Nahrungsrrn^elhilfen für Sozial¬

programme sowie auch Lagerverluste. Solche Verbrauchswerte10 müssen deshalb in

Ergänzung zum Nahrungsproduktionsindex diskutiert werden.

A114 Die Veränderungen der offenen Ackerfläche und der Fläche mehrjähriger

Kulturen

Aus der Tabelle A2 ist ersichtlich, dass mit Ausnahme von Mexiko die offene Acker¬

fläche und der Fläche von mehrjähriger Kulturen absolut gesehen bei den fünf

ausgewählten Ländern sowie auf der Stufe der Industrie- und Entwicklungsländer

zugenommen hat. Bei den Industrieländern beträgt die jährliche Wachstumsrate 3.53%.

In den Entwicklungsländern bleibt sie unter der 1%-Schwelle. Mit 2%ist jedoch die

Zunahme in Zentralamerika doppelt so gross und zeigt damit einen wesentlich stärkeren

Rückgang der Landreserven an als in anderen Entwicklungsländern. Honduras weist von

den 5 zentralamerikanischen Ländern die höchste Zuwachsrate (6%) auf.

Die Veränderung der offenen Ackerfläche und der Fläche mehrjähriger Kulturen relativ

zur Bevölkerung weist in allen Fällen einen negativen Trend auf (Ausnahme: Honduras).

In den Industrieländern beträgt die jährliche Rate -0.12%; in den Entwicklungsländern ist

sie mit -2.28% deutlich stärker ausgeprägt. Infolge der grösseren absoluten Wachtums-

rate der kultivierten Fläche in Zentralamerika bestätigt sich die Vermutung, dass die

Änderung der Ackerfläche relativ zur Bevölkerung geringer ist als im Vergleich zur

Kategorie "alle Entwicklungsländer"; mit -0.88% pro Jahr liegt sie in derselben Grössen-

ordnung wie in den USA(-0.78%).

Die pro Kopf kultivierte Fläche betrug 1960 in den Industrieländern 0.57 ha. In den

Entwicklungsländern war die zur Verfügung stehende Fläche mit 0.45 ha pro Person

21%kleiner, d. h. bis 1990 nahm die Fläche in den Entwicklungsländern auf 0.15 ha pro

Person ab. Dieser drastische Rückgang entspricht 68% in 30 Jahren im Vergleich zu

lediglich 3.5% in den Industrieländern. Zentralamerika verzeichnet einen Rückgang von

26.5%.

9 die Ausdehnung der Weidefläche wird nicht in die Überlegungen einbezogen, da die Fleischproduktion
zur direkten Ernährungssicherung der Entwicklungsländer wenig beiträgt
10 auf die Problematik der Berechnug solcher Bedarfswerte und die Datenqualität kann an dieser Stelle

nicht eingegangen werden.
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Tabelle A2 Veränderungen der offenen Ackerfläche und der Fläche mehrjähriger Kulturen in den

Industrie- resp. Entwicklungsländern sowie in ausgewählten Ländern Amerikas zwischen 1960 und 1990

Offene Ackerfläche und Fläche mehrjähriger Kulturen

Region /Land
absolut

[in 1000 ha]

relativ

[in ha/Kopf]

Index¬

änderung1

1960 1990
Jahresrate

[in%]
1960 1990

Jahresrate

[in%]
pro Kopf
(1960-90)

Industrie¬

länder
358'289 738'168 3.53 0.57 0.55 -0.12 -3.5

USA 181'690 192'451 0.20 0.98 0.76 -0.78 -23.5

Entwicklungs¬
länder

617*366 786'732 0.91 0.45 0.15 -2.28 -68.0

ZAt 4-064 6*494 1.99 0.54 0.40 -0.88 -26.5

Guatemala 1*411 1*896 1.14 0.36 0.20 -1.55 ^6.0

Honduras 708 1*987 6.02 0.40 0.42 0.18 5.5

El Salvador 631 735 0.55 0.24 0.13 -1.53 -46.00

Mexiko 25728 24*510 -0.16 0.66 0.24 -223 -67.0

t ZA= Zentralamerika mit Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua und Costa Rica

1 Basis 1961-65=100%

Anmerkung: Lineare Regressionsberechnungen auf der Datenbasis von FAOProduction Yearbook,
verschiedene Jahrgänge.

Veränderungen des Indexes der Nahrungsproduktion in der sehr heterogenen Kategorie

der Entwicklungsländer lassen sich nur sehr beschränkt auf Veränderungen der kultivier¬

baren Fläche zurückführen. Dies wird besonders bei einem Vergleich der mittelfristigen

Tendenzen der Nahrungsproduktions- und Flächenindexe der Entwicklungsländer mit

jenen von Zentralamerika deutlich:

Änderung des Pro-Kopf-Nahrungs- Änderung des Pro-Kopf-Flächenindexes
produktionsindexes 1950-90 1960-90 (nur kultivierte Fläche)

Entwicklungsländer 26% -68.0%

Zentralamerika 2% -26.5%

Obwohl Zentralamerika einen geringeren Indexrückgang der kultivierbaren Fläche

aufweist (-26.5%), bildete sich der Nahrungsproduktionsindex nach einem vorüber¬

gehenden Anstieg von 1950 bis 1978 in den folgenden 12 Jahren so stark zurück, dass

sich die Nahrungsproduktion in der gesamten Zeitspanne von 40 Jahren nur um2%

erhöhte [vgl. Abb. Alb]. Diese Beobachtung kann in zwei Schlussfolgerungen

zusammengefasst werden: (1) Die Ernährungslage pro Kopf hat sich auf Grund der

Produktion in Zentralamerika nur wenig verbessert. (2) Die Ernährungslage hat sich

besonders dank höheren Ertragsleistungen pro Flächeneinheit halten können.
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AUS Der Kalorien- und Proteinverbrauch

Aus der Tabelle A3 ist ersichtlich, dass der tägliche Kalorien- und Proteinverbrauch pro

Person in den Industrieländern mehr als gedeckt ist. Stellvertretend für die Industrie¬

länder sind die für ihren "Luxuskonsum" bekannten USAaufgeführt.

Zu Beginn der 60er Jahre betrug der Kalorienverbrauch in den Entwicklungsländern

lediglich 1'898 cal. Er stieg aber bis 1990 auf 2'513 cal pro Person und Tag an, was

nach demvon der FAOberechneten Bedarfswert (2'400 cal) genügt. Mexiko erreichte

diesen Bedarfswert schon zu Beginn der 60er Jahre und steigerte den Verbrauch jährlich

um 22.4 cal auf 3'121 cal im Jahre 1990. Zu beachten gilt, dass für Guatemala und

Honduras als Vertreter Zentralamerikas der Kalorienverbrauch in den 60er Jahren noch

über jenem der Entwicklungsländer lag. Die jährliche Wachstumsrate war mit 11.3 resp.

9.4 cal jedoch deutlich unter der Wachstumsrate der Entwicklungsländer (20.5 cal). Dies

führte dazu, dass heute die zentralamerikanischen Länder unter den Durchschnitt der

Entwicklungsländer zurückgefallen sind. Ihr Kalorienverbrauch liegt rund 140 cal

unterhalb des Bedarfswertes.

Tabelle A3 Kalorien- und Proteinverbrauch in den Industrie- resp. Entwicklungsländern, sowie in

ausgewählten Länder Amerikas zwischen 1960 und 1990

Region/Land
Kalorienverbrauch 1

[in # pro Per. und Tag]

Proteinverbrauch 2

[in g pro Per. und Tag]

1960 1990 Jahresrate 1960 1990 Jahresrate

Industrie¬

länder
3'064 3'438 12.4 90 104 0.47

USA
3*177 3'680 16.75 97 110 0.40

Entwicklungs¬
länder

1'898 2'513 20.5 48 61 0.43

Guatemala 1'920 2759 11.3 54 55 0.04

Honduras 1*975 2*258 9.4 51 55 0.11

Mexiko 2'448 3'121 22.4 62 81 0.63

1 Bedarfswert nach FAO: 2'400 cal

2 Bedarfswert nach FAO: 65 g

Anmerkung: Lineare Regressionsberechnungen auf der Datenbasis von FAOProduction Yearbook,
verschiedene Jahrgänge.

Die Gruppe der Entwicklungsländer konnte in den letzten drei Jahrzehnten den Protein¬

verbrauch ebenfalls deutlich steigern, nämlich von 48 auf 61 g pro Person und Tag. Der

Bedarf von 65 g wird jedoch noch nicht erreicht Deutlich verbessert hat Mexiko seinen

Proteinverbrauch. Die knappe Bedarfsversorgung zu Beginn der 60er Jahre konnte auf

81g gesteigert werden. Mexiko steht jedoch—wie auch Costa Rica in Zentralamerika —
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als Beispiel einer löblichen Ausnahme dar. In Guatemala und Honduras bleibt das

Proteinangebot gegenüber den 60er Jahre praktisch unverändert. Das Defiztit bei den

Proteinen beträgt ca. 10 g pro Person und Kopf.

Zur Beurteilung dieser Zahlen muss folgendes präzisiert werden: Die Daten sind auch auf

nationaler Ebene stark aggregiert. Dies bedeutet, dass sie nicht imstande sind, den

Versorgungsstand verschiedener Einkommensklassen auszudrücken. Ebenfalls bringen

die Zahlen kaum den unterschiedlich Bedarf an Energie und Eiweiss von Erwachsenen

und Kindern bzw. Männern und (schwangeren) Frauen zum Ausdruck.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich die Ernährungssituation global betrachtet

ob des anhaltenden Bevölkerungswachstums verbessert hat Einzelne Regionen wie

Zentralamerika weisen jedoch immer noch defizitäre Verhältnisse auf. Die Weltbank

schätzt deshalb, dass die Nahrungsmittelproduktion in den nächsten 25 Jahren verdoppelt

werden müsste, ummit dem Bevölkerungswachstum Schritt halten zu können und die

Ernährungssituation zu stabilisieren. Diese Verdoppelung entspricht einer jährlichen

Wachstumsrate von 2%. 90% dieses Zuwachses der globalen Nahrungsproduktion

würden in den Entwicklungsländern verbraucht werden (Kersten, 1993).

A116 Die "Bevölkerungsfalle"

Trotz der oben gezeigten mehr oder weniger erfreulichen Lage, wurde gerade im Vorfeld

der Welt-Bevölkerungskonferenz in Kairo11 heftig debattiert, was zu tun sei. Maurice

King (1994) spricht dann auch von einer "Bevölkerungsfalle", die er wie folgt definiert:

"Eine Bevölkerung befindet sich dann in einer demographischen Falle, wenn

sie über die Kombination folgender Faktoren hinauswächst oder nach

Hochrechnung in Zukunft hinauswachsen wird: a) die Tragfähigkeit ihres

eigenen Ökosystems überschreitet; b) die Fähigkeit verliert, Nahrungsmittel

aus anderen Ökosystemen zu erwerben (ausser durch Nahrungsmittelhilfe)

und c) die Möglichkeit, in andere Ökosysteme abzuwandern —in einer

Weise, die den eigenen Lebensstandard aufrechterhält oder verbessert (frei¬

willige Migration) —nicht hat"

Unnötig zu sagen, dass die Wahrscheinlichkeit zunimmt, dass einige Länder dieser Situa¬

tion immer näher kommen. Hilfsorganisationen nennen, wenngleich mit viel Zurück¬

haltung, Indien, Bangladesch, Pakistan, Nepal, Kenia, Nigeria, Rwanda, Burundi, Haiti

und andere Länder. Guatemala wird nur dank der grossen Landreserven im nördlichen

Tiefland [vgl. Kap. A2], wo noch der letzte grössere Urwald Zentralamerikas liegt, auch

bei anhaltendem Bevöikerungswachstum nicht dazugezählt.

11 Internationale Konferenz über Bevölkerung und Entwicklung, abgehalten im September 1994 in Kairo.
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A12 Beratung und Forschung in den Entwicklungsländern

A120 Einführung

Die Wichtigkeit der Förderung der Agrarforschung in den Entwicklungsländern ist bis

heute vor allem mit qualitativen Argumenten begründet worden, d. h. mit der rasch

wachsenden Bevölkerung und der Tatsache, dass zwischen 60% und 80% der erwerbs¬

tätigen Bevölkerung von der Landwirtschaft leben (Ruttan, 1991; Ritter und Oswald,

1992; Weiskopf, 1993; Braun v. 1991; Janssen, 1993). Schimmelpfenning und Thirtle

(1994) lieferten nun dafür kürzlich auch den empirischen Beweis. Sie wiesen für 10

europäische Staaten und die USA einen langfristigen Zusammenhang zwischen der

totalen landwirtschaftlichen Produktivität und den getätigten Investitionen in land¬

wirtschaftliche Forschung und Beratung nach. Für die Entwicklungsländer zeigt eine

Wirtschaftlichkeitsstudie der Interamerikanischen Entwicklungsbank (IDB), dass die

Förderung und Umsetzung der Agrarforschung an den drei internationalen Agrar-

forschungszentren (IARC)12 CIAT (International Center for Tropical Agriculture),

CIMMYT(International Maize and Wheat Improvment Center) und CIP (International

Potato Centre)13 in Lateinamerika zu Ertragssteigerungen führten, die einer Verzinsung

von 50-70% der eingesetzten Mittel entsprechen (Anonym, 1993).

Obgleich diesen Erfolgen, die im wesentlichen auf die, von den IARC verbreitete Grünen

Revolution [vgl. Kap. AI22] zurückzuführen sind, fliessen die Gelder zugunsten der

Agrarforschung zunehmend spärlicher. Dies wird von namhaften Forschern mit

Besorgnis betrachtet (Dresüsse, 1993; Plucknett, 1993; Braun v., Hopkins, and Pandya-

Lorch, 1993a). Dieser Rückgang ist über die gesamte Dekade der 80er Jahre zu

beobachten. Die bi- und multilateralen Forschungsaufwendungen, gemessen an den

weltweit gesamten Ausgaben für die Entwicklungshilfe sind während in dieser Zeit von

20% auf 14% zurückgegangen. Real entspricht dies einem Rückgang um2'000 Mio.

US-$14 auf 10 Milliarden US-$ (Braun v., Hopkins, and Pandya-Lorch, 1993b).

Anhand der Core-mittel, d. h. der nicht projektgebundenen Gelder, der IARC kann man

zeigen, dass sich dieser Trend in den 90er Jahren fortsetzt. Von 235 Mio. US-$ (1990)

fallen die Mittel auf voraussichtliche 195 Mio. VS-$ im laufenden Jahr, oder umnominal

17%, resp. real 33%15 (ATSAF, 1994; S. 8) zurück.

Ein weiterer Punkt, der als besorgniserregend einzustufen ist und z. T. direkt mit den

rückläufigen Ausgaben für die Entwicklungshilfe für die landwirtschaftliche Forschung

12IARC: International Agriculture Research Center, vgl. Kap. A121.

13weitef IARC vgl. vollständige Liste im Anhang I.

14Basis 1985

15Basis 1990
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zusammenhängt, ist die personelle Situation der nationalen Forschungsinstitutionen

(NARS)16, dies obwohl sich die Anzahl der Wissenschaftler in den NARSseit den 60er

Jahren verdoppelt hat (Ritter und Oswald, 1992). Vielen NARSfehlen heute nämlich

sowohl die Mittel für eine angemessene Entschädigung der häufig über Entwicklungs¬

hilfegelder ausgebildeten Wissenschaftler als auch eine adäquate Ausstattung mit

Betriebsmitteln17. Ähnliches gilt auch für die nationalen Beratungsdienste (NAES)18. Die

Folgen davon sind schlechte Arbeitsbedingungen und geringe Motivation, was zu einem

"brain waste" oder auch "brain drain" führt. Einige Zahlen mögen die Ursachen verdeut¬

lichen (aus Pradey et al., 1991; vgl. auch Oram, 1991 und Ritter 1994): Im Zeitraum von

Mitte der 70er bis Mitte der 80er Jahre wuchs die Anzahl der Wissenschaftler im

Agrarsektor in Afrika südlich der Sahara umjährlich 7%und in Lateinamerika um5.2%.

Die bereitgestellten Forschungsmittel nahmen jedoch in diesen Ländern nur um0.7%

bzw. 0.9% zu, was letztlich zu wenig effizienten Forschungssystemen führte. Im Ver¬

gleich dazu nahmen in den Industrieländern im selben Zeitraum die Anzahl Wissen¬

schaftler um 1.8% zu, die bereitgestellten Forschungsgelder stiegen jedoch um2.9%.

Diese Tatsachen erstaunen wenig, wenn man bedenkt, dass die meisten Länder der

Tropen und Subtropen für die nationale Agrarforschung weniger als 0.5% des Sektor¬

beitrages zum Bruttosozialprodukt aufwenden, während es in den Industrieländern trotz

abnehmender Bedeutung der Landwirtschaft mehr als 2%sind (Pradey et al., 1991; zitiert

von Ritter et al. 1992).

A121 Das CGIAR-System

Im vorangehenden Kapitel A120 wird anhand einiger Zahlen dargelegt, wie unvorteilhaft

die Lage der Wissenschaftler in den Entwicklungsländern im Vergleich zu den Industrie¬

ländern ist. Dementsprechend ist es wichtig, dass die Agrarforschung auf Grund ihrer

Struktur möglichst effizient funktioniert. Im folgenden Kapitel wird deshalb die Ent¬

stehung der IARCs und deren globale Forschungspartnerschaften kurz erläutert

Die Agrarforschung in den Entwicklungsländern ist strukturell anders aufgebaut als in

den Industrienationen. Neben den NARSübernehmen die IARCs einen wichtigen Teil

der öffentlichen landwirtschaftlichen Forschung. Die IARCs sind der "Consultative

Group on International Agricultural Research" (CGIAR) unterstellt Mittlerweile zählt die

CGIAR-Gruppe 18 Forschungsinstitutionen [vgl. vollständige Liste im Anhang rj. Zur

Gründung dieser Institutionen kam es infolge der gravierenden Ernährungslage und

16NARS: National Agriculture Research System; vgl. Kap. A121.

17wenn z. B. wie in Guatemala beim nationalen Beratungsdienst ein Computer vorhanden ist, der auch
noch funktioniert, so fehlen entweder Disketten oder Papier umdas Geschrieben auch auszudrucken, wie

vom Autor mehrmals selber erlebt

18NAES: National Agriculture Extension Service; vgL Kap. A121.
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einem weitgehenden Fehlen der Agrarforschung in den Entwicklungsländern während

den 50er Jahren. Falls trotzdem eine gewisse Agrarforschung betrieben wurde, so

standen vorallem Exportprodukte, wie z. B. Kaffee und andere Kulturen im Vorder¬

grund. So gesehen gab es grosse Forschungsdefizite in den Entwicklungsländern.

Der Gründung der IARCs lag somit die Idee zugrunde, die Erfolge der Grünen

Revolution [vgl. Kap. A122] auf eine Vielzahl von Entwicklungsländer zu übertragen.

Die 18 internationalen Agrarforschungszentren der CGIAR-Gruppe haben verschiedene

Forschungsmandate inne. So wurde das IRRI (International Rice Research Institute, Los

Bands, Philippinen) 1960 als Gemeinschaftswerk der Rockefeiler- und Ford-Stiftung

gegründet Als zweites Zentrum entstand 1966 das CIMMYT(International Maize and

Wheat Improvment Center, Mexiko D.C., Mexiko), aus der von der Rockefeller-Stiftung

getragenen Versuchstation 30 kmnordöstlich von Mexiko in Chapingo. Damit hatte die

"Internationalisierung der Grünen Revolution" (Hauser, 1972) ihren definitiven und

unaufhaltbaren Anfang genommen. 1968 entstand das CIAT (International Center for

Tropical Agriculture, Cali, Kolumbien). In den 60er Jahren enstanden insgesamt vier

IARCs. Die meisten (11) wurden jedoch in den 70er Jahren gegründet; die restlichen drei

nach 1980. Als letztes enstand 1992 das CJPOR(International Forestry Research

Institute, Bogor, Indonesien), das sich der Tropenforstwirtschaft widmet.

Der mit der Internationalisierung ausgelöste Import von Forschungsmethodik und

Forschungsergebnissen in den Entwicklungsländern wurde mit der Zeit immer mehr

konzentriert und an bestimmte Institutionen übertragen. Nach einem anfänglich eher losen

internationalen Netzwerk ist heute eine starke globale Arbeitsteilung in den landwirt¬

schaftlichen Forschungs- und Beratungsaktivitäten feststellbar. Aus Abbildung A2 wird

deutlich, dass die Grundlagenforschung, die Strategische Forschung und die angewandte

Forschung hauptsächlich von Forschunginstitutionen der Industrieländer durchgeführt

wird. Die weltweite Forschungspartnerschaft sieht zudem vor, dass zusätzlich strate¬

gische und angewandte Forschung in den Entwicklungsländern von den IARCs betrieben

werden sollte. Ganz deutlich ist aber aus Abbildung A2 ersichtlich, dass die adaptive, die

Testforschnng sowie die Einführung neuer Technologien von Forschungsinstitutionen

der Entwicklungsländer ausgeübt wird. Den NARSsfällt mit der adaptiven Forschung

eine wichtige Rolle zu, während die Tests und die Einführung der technischen Innova¬

tionen demNAES(Beratungsdienst) und immer mehr auch Nicht-Regierungsorganisa¬

tionen (NROs) zukommen.
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Abbildung A2 Die globale Forschungspartnerschaft des landwirtschaftlichen Forschungssystems

(erweitert nach Eyzaguirre, 1990 und Anonym, 1994)
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Zwei weitere wichtige Punkte sind noch zu erwähnen. (1) Forschungsinvestitionen des

privaten Sektors (sog. Industrieforschung) zugunsten von Kleinbauern, die keine oder

nur eine ungenügende Marktintegration aufweisen, ist in Entwicklungsländern auch heute

noch selten, da die Forschungsergebnisse nur schwer kommerzialisierbar sind19. Somit

ist es in erster Linie Aufgabe der öffentlichen Hand der Industrie- und Entwicklungs¬

länder, praktisch die gesamten Aufwendungen für die landwirtschaftliche Forschung zu

tragen. Ein weiterer (2) Grund für das geringe Interesse privater Organisationen an der

Erforschung und Entwicklung landwirtschaftlicher Innovationen ergibt sich auch daraus,

dass der Gewinn aus dem Verkauf des Produktes erst später von anderen Institutionen

erzielt wird20. Dieser Sachverhalt ist in der Abbildung C3 [Kap. C103] verdeutlicht, die

den Lebenszyklus eines Produktes in Relation zu den finanziellen Aufwendungen und

den Gewinn zeigt: Es geht aus ihr hervor, dass der Profit aus den Verkäufen solcher

Produkte sich erst phasenverschoben einstellt.

Diese Arbeitsteilung zwischen verschiedenen Institutionen bedeutet einerseits eine Stärke

der globalen Forschungspartnerschaft, andererseits ist dadurch des öftern auch eine

effiziente Zuteilung von Ressourcen in Frage gestellt Die Forschungsstrategie ging und

geht auch heute noch davon aus, dass die internationalen Zentren Technologien bereit¬

stellen, die in einem zweiten Schritt von den nationalen Forschungsinstitutionen an die

lokalen Bedingungen angepasst werden sollen. Diese Strategie hat sich vor allem dort als

erfolgreich erwiesen, wo effiziente nationale Institutionen vorhanden und in der Lage

waren, die erforderlichen Anpassungen zu vollziehen wie z. B. in Indien und in Brasilien

(Ritter, 1994). Viele nationale Forschungssysteme können leider dieses Angebot nur

bedingt aufgreifen, da die Forschungsgelder entweder zu knapp bemessen sind und/oder

das erforderliche Personal dafür nicht vorhanden ist. Diese Schwachstelle wurde auch

vom ISNAR (International Service for National Agricultural Research, The Hague,

Niederlande), das als CGIAR-Zentrum das Mandat zur Stärkung der NARSerhalten hat,

erkannt (Miller-Sands et al., 1991). Als kritische Schnittstellen wurden somit die

Verbindungen

• zwischen den Forschungsinstitutionen

• zwischen den beteiligten Forschungsdisziplinen,

19Es gibt Beispiele, die das Gegenteil belegen. Dabei handelt es sich aber vor allem um Kulturen, bei

denen Hybridsaatgut auf dem Markt gelangen, wie z. B. Mais und verschiedene Gemüsearten. Dieses

Saatgut wird von multinationalen Konzernen wie z. B. Gargül und Bayer angeboten (vgl. Umali, 1992).
Nach der Klassifikation der Produktetypen, wie dies von Marketingspezialisten vorgenommen wird,
handelt es sich bei diesem Saatgut um ein "Frequenüy pwchased Product" [vgl. diesbezüglich Kap.
C103].

20was jedoch meist nicht der Fall ist, da die nationalen Beratungsdienste wie auch die meisten NROnicht

profitorientiert ausgerichtet sind. Mit der Diskussion um die vollständige Liberalisierung auch der

landwirtschaftlichen Forschung und Beratung zeigt die Tendenz jedoch in eine andere Richtung.
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• zwischen Feld- und Stationsforschung,

• zwischen Forschung und Beratung,

• zwischen Forscher und Zielgruppe

identifiziert

Diese internationale Forschungspartnerschaft zeigt ausserdem deutlich, dass die wissen¬

schaftliche und technologische Abhängigkeit des Südens vom Norden bei weitem nicht

überwunden ist Die Benachteiligung der Entwicklungsländer widerspiegelt sich in der

Tatsache, dass bei ihnen auf 1 Million Einwohner gerade 200 Wissenschaftler und

Techniker kommen, während es in den Industrieländern deren 3'000 sind. Als Antwort

auf diese Schwierigkeiten wurden schon zu Beginn der 80er Jahre die ersten regionalen

Netzwerke geschaffen. Im Bereich der Bohnenforschung ist das zentralamerikanische

"Programa Cooperativo de Frijol para Centroamenca, Mexico y el Caribe" (PROFRJJOL)

das älteste21.

A122 Die Grüne Revolution

A1221 "Yield Take off" als Folge der Grünen Revolution

Der Erfolg der Günen Revolution ist einerseits auf die Züchtungsarbeit der IARC

zurückzuführen. Auf der anderen Seite verdanken die IARC ihre Existenz auch dem

Erfolg der Kreuzungs- und Hybridzüchtungen in den USAund Europa aus den ersten

Dekaden dieses Jahrhunderts [vgl. Kap. Bll], der sich nach dem zweiten Weltkrieg in

Mexiko wiederholen Hess. Hauser nennt in seiner Habilitationsschrift "Die Grüne

Revolution; Werden, Fortschritte und Probleme" (1972, p. 39) drei Faktoren, welche die

Grüne Revolution ins Rollen gebracht haben:

"a) die missliche Lage der landwirtschaftlichen Produktion in Mexiko zu

Beginn der 40er Jahre;

b) das unermüdliche Bestreben
...,

des damaligen mexikanischen Land¬

wirtschaftsministers, etwas gegen diese missliche Lage zu unternehmen;

und

c) die weise Voraussicht... des Präsidenten der Rockefeller-Stiftung, trotz

aller Schwierigkeiten ein Hilfsprogramm in Mexiko zu organisieren und zu

finanzieren."

21PROFRUOLwurde 1981 unter der operativen Leitung des CIAT und der finanziellen Unterstützung der

DEHbegonnen. 1991 wurde die operativen Leitung an die NARSder Mitgliederländer abergeben. Die

Finanzierung wird weiter von der DEHsichergestellt.
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Die an sich spektakulären Erfolge des Maisprogrammes wurden vomWeizenprogramm

weit übertroffen. 100%ige Ertragssteigerungen waren die Regel. Wie aus der Abbildung

A3 a) ersichtlich ist, hat der "yield takeoff1 auf nationaler Ebene in Mexiko schon 8 Jahre

nach der Aufnahme des Züchtungsprogrammes der Rockefeller-Stiftung begonnen. Die

mexikanischen Hektarerträge übertrafen in der zweiten Hälfte der 50er Jahre jene der

USA. Dieser "yield takeoff' hat sich sogar bezüglich der zusammengefassten Kategorien

'alle Industrieländer' und 'alle Entwicklungsländer1 bemerkbar gemacht, wobei er vor

allem bei den Entwicklungsländern deutlich ausfiel. Betrug die jährliche Ertrags¬

steigerung in den Industrieländern bis 1963 rund 26 kg/ha (=2.4%), so stieg er an¬

schliessend auf 40 kg/ha (=2.8%). In den Entwicklungsländern trat der Aufschwung erst

1971 ein. Bis dahin machte der jährliche Ertragszuwachs rund 15 kg/ha (=2%) aus;

danach betrug er 62.5 kg/ha oder 5.8% [vgl. Tab. JX2 im Anhang U].

Weniger deutlich wirkten sich die Züchtungsbemühungen bei Bohnen für die Entwick¬

lungsländer aus, während die Industrieländer ab 1976 profitieren konnten [vgl. Abb. A4

a)]. Bis zu diesem Zeitpunkt wurde in den Industrieländern eine jährliche Zunahme von

rund 13 kg/ha (=3.4%) festgestellt, die sich später auf 36 kg/ha (=5.1%) fast ver¬

dreifachte. In den Entwicklungsländern erhöhte sich der Zuwachs für die gleiche

Zeitperiode ("yield takoff' auch auf 1976 angesetzt) von 2.4 kg/ha (=0.5%) auf lediglich

3.4 kg/ha (=0.6%). Wird der "yield takeoff für Bohnen jedoch erst auf 1981 angesetzt,

so beträgt die Ertragssteigerung 5 kg/ha (=1%) im Vergleich zu 2.2 kg/ha (=0.5%) für

den längeren Zeitraum von 1950 bis 1981 [vgl. Tab. IL3 im Anhang HJ.

Abbildung A4 Ertragsentwicklung von Bohnen in den Industrie- und Entwicklungsländern sowie für

Zentralamerika, Mexiko und die USA (Zur Berechnungsmethode und inferenzstatistischen Absicherung
der Regressionsanalyse vgl Anhang II Tab. II.3)
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Auf einer weniger stark zusammengefassten Ebene zeigen z.B. die USAmit einer

jährlichen Zunahme der Bohnenerträge von rund 7 kg/ha (=0.5%) bis 1976 und

anschliessend von rund 19 kg/ha (=1.3%) das typische Bild der Industrieländer. Als

Vertreter der Entwicklungsländer verdeutlichen hingegen Mexiko und die fünf zentral¬

amerikanischen Länder Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua und Costa Rica,
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dass der "yield takeoff bei dieser Kultur auch im Einzelnen bis heute nicht eingetreten ist

[vgl. Abb. A4 b) und Tab. n.3 im Anhang II].

Diese kurze Analyse der Ertragsentwicklung zeigt zwei Dinge, die einer Verdeutlichung
bedürfen: (1) Der angesprochene "yield takeoff zeigt sich vor allem bei den Getreide¬

arten Weizen, Mais und Reis23, wobei die Zuwachsraten beinahe immer deutlich über 2%

lagen, was etwa demBevölkerungswachstum im selben Zeitraum gleichkommt. Ebenso

werden Neo-Malthusianer wiederlegt, wenn man die historischen Zuwachsraten z. B. für

Weizen in England und Reis in Japan analysiert: Evans (1993) zeigt, dass die Erträge für

diese zwei Kulturen seit dem 9. Jh. bis heute, ebenso mit einer exponentiellen Wach¬

stumskurve beschrieben werden können, wie das Bevölkerungswachstum! In diesem

Sinne soll ein Zitat von Plucknett (1993; p. 2) stehen:

"The rise of modern agriculture... is the great story of the Century, and it has

gone largely unrecognized, partly because most people do not know just how

insecure and unstable agriculture was in days past"

(2) Bei der Bohne liegen die jährlichen Ertragszuwachsraten in den Entwicklungsländern

klar unter der 1%-Schwelle. Die Daten für die Industrieländer lassen die Hoffnung zu,

dass sich die Zuwachsraten durchaus auf über 2% anheben lassen (5% in den

Industrieländern heute; vgl. diesbezüglich auch Tab. U.3 im Anhang U).

Tabelle A4 Weltweite Rekarderträge ausgewählter Kulturen (Plucknett, 1993)

Kultur
Rekord Ertrag
[in t/ha und Jahr]

Theoretischer Ertrag
[in t/ha und Jahr]

Mais 23.8 30

Reis 13.8 - 16.5 26

Weizen 14.5 —

Bohnen 5.6 —

Trotzdem sind die Grenzen des Wachstums, wenn auch noch lange nicht erreicht,

abzusehen [vgl. Tab. A4]. Auffallend ist wiederum, dass die Leguminosen ertragsmässig

weit hinter den Getreidearten zurückbleiben. Diesen Grenzen sollte auch im folgenden

Zusammenhang Rechnung getragen werden: Die Erfolge der Grünen Revolution hangen

nicht ausschliesslich mit der konsequenten Umsetzung der Vererbungslehre in der Züch¬

tung zusammen, sondern auch mit der Senkung des Energiebedarfes zur Herstellung

eines Kilogramms Stickstoff, umeinen Faktor 15 innerhalb von nur 60 Jahren24.

23 vgl. bezüglich Reis die analogen Berechnungen wie für die drei besprochenen Kulturen in der Tab. JJ.4

im Anhang II.

^Senkung des Energiebedarfes zur Herstellung von 1kg Stickstoff (Evans, 1993):
1930 1990

375 MJ/kg == Faktor 15 ==> 25 MJ/kg
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A1222 Kritik an der Grünen Revolution

Die Grüne Revolution wurde schon zu Beginn der 70er Jahre unter zwei, grundsätzlich

verschiedenen Gesichtspunkten beurteilt (Bortis, 1983), nämlich in

• (einzel-)niarktwirtschaftlich-technokratischer und in

• gesamtwirtschaftlich-sozioökonomischer Hinsicht

Die marktwirtschaftlich-technokratische Beurteilung streicht die enormen Erfolge heraus,

welche die Grüne Revolution zur Sicherung der Ernährung beigetragen hat

Die gesamtwirtschaftlich-sozioökonomischen Position leugnet diese Erfolge nicht, zählt

aber drei erfolgsinduzierte Problemkreise auf, die sich nach neuer Terminologie und aus

heutiger Sicht zunehmend stärker zur Diskussion stellen. Es ist dies die

• Wirtschaftsverträglichkeit,

• Sozialverträglichkeit und die

• Umweltverträglichkeit

Die Wirtschaftsverträglichkeit

Die Grüne Revolution brachte zwei grosse wirtschaftpolitische Probleme für die Entwick¬

lungsländer. Beide sind mit den Handelsströmen zwischen den Industrieländern und den

Entwicklungsländern verknüpft Die Grüne Revolution hatte zunächst (1) eine Überpro¬
duktion von Reis und Weizen auf dem Weltmarkt zur Folge, so dass die induzierten

tiefen Preise dieser Stapelprodukte eine Zunahme des Agrarprotektionismus auslösten.

Die sinkenden "terms of trades" verteuerten (2) die Importe der notwendigen "Inputs",

wie z. B. des Düngers für die Entwicklungsländer stark und trugen damit zusätzlich zur

Verschuldung der Entwicklungsländer bei.

Das wirtschaftspolitisch erfolgsinduzierte Problem kann somit wie folgt beschrieben

werden:

Überschusskapazitäten und sinkende "terms of trades" als Folge der Grünen

Revolution haben das wirtschaftliche Ungleichgewicht zwischen den

Industrie- und den Entwicklungsländern weiter verschärft

Die Sozialverträglichkeit

Mit der Grünen Revolution haben sich die natürlichen Einkommensdisparitäten zwischen

der kleinen Oberschicht der Bauern und der grossen ländlichen Masse vergrössert Wohl

gab es mehr Nahrung aber auch mehr soziales Elend. In Indien und Pakistan entstanden

1968 soziale Unruhen, als ländliche Gewerkschaften der landlosen Lohnarbeiter sich

gegen die tiefen Agrarlöhne der Landbesitzer wehrten. Die staatliche amerikanische En¬

twicklungsorganisation AID sprach hierauf von einem "Red Overtone in the Green
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Revolution" (Hauser, 1972; p. 153 ff). Die Einkommensdisparitäten nahmen auch

deshalb zu, weil die öffentlichen Investitionen in Bewässerungssysteme, ins Agrar-

kreditwesen und in die technische Entwicklung im allgemeinen vor allem den besser

gestellten Bauern zugute kamen. Diesen Argumenten kann mit Recht entgegengehalten

werden, dass poltische und soziale Spannungen infolge einer Modernisierung kaum

grösser sein werden, als solche, die auf Grund von Stagnation, Enttäuschung und

Hoffnungslosigkeit entstehen. Die Aussage eines Entwicklungsexperten der AID zeigt

aber, dass die rein technokratische Beurteilung der Grünen Revolution auch seitens ihrer

Förderer einer differenzierteren Meinung wich:

"Wir haben geholfen, eine technische Revolution auszulösen, die wohl mehr

als die Hälfte aller Menschen in den Entwicklungsländern berühren wird,

ohne jedoch eine gründliche Analyse der wünschenswerten, wahrscheinlichen

oder möglichen Auswirkungen auf die soziale und politische Entwicklung in

diesen Ländern durchgeführt zu haben" (aus Hauser, 1972; S. 155).

Das soziale, erfolgsinduzierte Problem lautet somit:

Die Adoption des Technologiepaketes durch die kleine Oberschicht der besser

gestellten Bauern, verschärfte das soziale Ungleichgewicht

Die Umweltverträglichkeit

Die Grüne Revolution war stark auf zusätzliche "Inputs", wie Dünger, Pestizide und

Bewässerung ausgerichtet Die neuen Sorten, die "High-Yielding-Varities" (HYV)

(Evans, 1993) oder bald auch als "High-Responding-Varities" (HRV) (Mooney, 1981)

bezeichnet wurden, waren somit ein Trojanisches Pferd für diese Inputkomponenten. Bei

Getreidearten sind diese Sorten heute unter demNamen"Kurzstrohsorten" (semi-drawfs

varities, SDV) bekannt Züchterisch bedeutet dies, dass lediglich der Emteindex erhöht

wurde, während der biologische Ertrag nur wenig zugenommen hat25. Der Ernteindex

für Weizen wurde im Laufe von 100 Jahren von 0.3 (1880) auf 0.55 (1980) gesteigert

was beinahe einer Verdoppelung nahekommt (Evans, 1993). Ähnliche Relationen sind

auch bei Reis und anderen Getreidearten festzustellen.

Die neuen Kurzstrohsorten, wie z.B. die wohl bekannteste Reissorte IR-8, gaben bei

entsprechenden Inputgaben 2-3x höhere Erträge als die Landsorten. Weil dieser Erfolg im

veränderten Emteindex begründet lag und keine genetisch bedingte Veränderungen der

Reaktionsnorm auf Standortsfaktoren wie z. B. die Photosensibilität betraf, waren die

neuen Sorten kosmopolitisch. Die unglaublich rasche regionale wie auch kontinentale

Verbreitung dieser neuen Sorten hatte zwei ökologisch sehr gravierende Konsequenzen:

^von 12 t/ha auf ca. 13 t/ha; Evans, 1993
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• Die schnelle Verbreitung förderte die genetische Erosion und

• der hohe Input an Pestiziden und die Ausdehnung der bewässerbaren

Flächen zerstörte an vielen Orten das biologische Gleichgewicht

Diese nur in groben Umrissen dargelegte Kritik an der Grünen Revolution wurde von

den CGIAR-Forschungsanstalten anerkannt und in ihre Forschungsansätze integriert.

A123 Die Schwerpunkte der internationalen Forschungsagenda für die 90er Jahre bis

ins Jahr 2010

Die "high-input" Agrartechnik, die im vorangegangenen Kapitel generell als Kritik

gegenüber der Grünen Revolution dargelegt wurde, hat ökologische, soziale und

wirtschaftliche Probleme geschaffen. Im Rückblick auf die vergangenen 30-40 Jahre

kann als Ausweg nur eine "low-input" Strategie in Frage kommen, die als konsequente

Umsetzung der Forderung nachhaltiger Entwicklungsansätze angesehen werden müsste.

Mit demvermehrten Auftreten des Begriffes Nachhaltigkeit seit Mitte der 80er Jahre in

den Extrakten der AGRIS-Literatur-Datenbank (Tripp, 1991), hat eine Umorientierung
der Forschungsschwerpunkte begonnen, wie dies auch auf der Umweltkonferenz in Rio

gefordert wurde [vgl. Oswald, 1993]. Zu betonen gilt, dass mit einer "low-input"

Strategie nicht nur die ökologischen Probleme vermindert werden sollen, sondern auch

das soziale wie wirtschaftliche Ungleichgewicht, zumindest nicht noch zusätzlich ver¬

schärft werden sollte.

Umdiese Zielsetzungen zu erreichen, wurden einerseits Forschungsansätze (1), die sich

auf Grund der Kritik an der Grünen Revolution schon in der zweiten Hälfte der 70er

Jahre abzuzeichnen begannen, weiter entwickelt und andererseits (2) wird versucht die in

den 90er Jahren begonnene und nun auf einer neuen Auf gabenteilung beruhende, globale

Forschungspartnerschaft [vgl. Abb. A2] zu stärken.

(1) Bei den weiterentwickelten Forschungsansätzen handelte es sich umsolche, welche

auf dem "Farming System Research"-Ansatz (FSR) beruhen, wie z. B. "Rapid Rural

Appraisal" (RRA) oder "Agroecosystem Analysis" (AEA). Weitergehende Methoden,

welche die Zielgruppe noch stärker in die Forschungsarbeiten einbezieht, sind die

partizipativen Ansätze wie z. B. "Participatory Action Research" (PAR) oder die

"Participatory Analysis and Learning Methods" (PALM)26. Kennzeichnend für diese

Forschungsansätze ist der "bottom up approach". Dieser Ansatz darf als direkte Um¬

setzung der Kritik an der Grünen Revolution betrachtet werden, welche ja noch auf einem

ausgeprägten "top down approach" basierte.

26vgl. die Zusammenstellung und Diskussion der verschiedenen Ansätze in Scoones et al., 1993;
Cornwall et al., 1993 und Pretty et al., 1993, sowie die Gegenüberstellung des "On-Farm"-Ansatzes

demjenigen des "On-Station" in Baltensweiler, 1988.
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Abbildung A5 Umgestaltung der landwirtschaftlichen Forschungsaktivitäten in Entwicklungsländern

(abgeändert und erweitert nach Eyzaguirre, 1990; p. 214).
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(2) Wie die neue Aufgabenteilung sich in der globalen Forschungspartnerschaft durchzu¬

setzen scheint, ist in Abbildung A5 dargestellt27. Deutlich wird, dass in Zukunft eine

noch stärkere gegenseitige Ergänzung angestrebt wird, indem sich die IARCs zumindest

bei den Hauptkulturen stärker der strategischen Forschung zuwenden werden, während

die NARSihre Aufgaben eher bei den Tests und im Screening-Bereich haben werden.

Die IARC vollziehen deutlich eine "up stream"-Bewegung, wie dies vomTAC(Technical

Adviser Commitee) der CGIAR-Gruppe gefordert wurde. Dies bedeutet, dass diese

Zentren vermehrt strategische und keine angewandte Forschungs praktizieren müssen.

Als neuer Forschungsschwerpunkt wurde den IARCs das natürliche Ressourcen-

Management zugewiesen. Diese "up stream"-Bewegung der IARC zielt deutlich auf gen-

und biotechnische Verfahren hin, in welche auch von der Weltbank sehr viel Hoffnung

gesetzt werden, wie der Titel eines Weltbankberichtes von 1991 "Agriculture

Biotechnology, The Next Green Revolution" zeigt Aus der Abbildung A5 ist auch

ersichtlich, dass die NARSweitere Forschungsvorhaben in Kulturen zu übernehmen

haben, die von den IARCs nicht bearbeitet werden. An dieser Stelle sei an die im Kapitel

A120 gemachten Ausführungen hinsichtlich der finanziellen und personellen Ressourcen

erinnert, die den NARS zur Verfügung stehen. Daraus ist ersichtlich, dass die

vorgesehene, sich ergänzende Teilung der Aufgaben auch Gefahren in sich birgt, die

bereits als kritische Schnittstellen angesprochen wurden. Blum (1990) zeigt deutlich,

dass unter solchen Voraussetzungen die Dynamik landwirtschaftlicher Wissenssysteme

sorfältig mit einem systemorientierten Ansatz zu analysieren sind, umdie einzelnen

Institutionen optimal in den Forschungs- und Beratungsprozess integrieren zu können.

Bis anhin wurde lediglich die organisatorische wie auch institutionelle Zuweisung von

Aufgaben erwähnt, nicht aber der eigentliche Inhalt dieser Aufgaben, die Züchtungsziele.

Auf Grund der einseitigen Ausrichtung der Grünen Revolution auf Ertragssteigerung und

der entsprechenden heftigen Kritik, werden heute vor allem qualitative Züchtungsziele

stärker betont (Baltensweiler, 1993c). Auf der Prioritätenliste der Weltbank (1990) stehen

für die bis ins Jahr 2000 geplante Pflanzenzüchtung folgende Ziele:

• Trockenheitsresistenz,

• Salztoleranz,

• Virusresistenz und

• allgemeine Krankheitsresistenz.

Auf Grund des weiterhin anhaltenden Bevölkerungswachstums müssen künftige Züch¬

tungsziele für Entwicklungsländer jedoch auch eine quantitative Komponente beinhalten.

27Obersichtshalber sind nur die NARSin Entwicklungsländer und die IARC berücksichtigt
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Dieses kombinierte Ziel von quantitativem und qualitativem Wachstum kann gemäss der

Weltbank (World Bank, 1991) nur durch den Einsatz von Gen- und Biotechnologie

erreicht werden. Ihre Begründung liegt darin, dass die Erträge schon bei mehreren

Kulturpflanzen deutlich weniger schnell ansteigen als noch vor einem Jahrzehnt Barker

(1990, zitiert in World Bank, 1991; p. 6) stellt dasselbe fest, wenn er schreibt: "yield

plateaus have already been reached". Weiter ist die Weltbank der Meinung, dass mit den

herkömmlichen Methoden der Pflanzenzüchtung die qualitativen Ziele nicht erreicht

werden können. Zur Verminderung der Bodenerosion versucht zum Beispiel das IRRI

mehrjährige Reissorten zu züchten, das nur durch die Übertragung von artfremden Genen

gelingen wird. Das CIMMYTversucht —um ein anderes Beispiel zu nennen —die

Trockenheitstoleranz von Sorghum auf Mais zu übertragen.

Nicht einverstanden mit den Prognosen der Weltbank ist Plucknett (1993), der keine Ver¬

ringerung der jährlichen Ertragszuwachsraten feststellt. Wegen des starken Wachstums

der Bevölkerung sieht aber auch er als prioritäres Ziel, dass die JARCs weiterhin ver¬

suchen, die Lücke zwischen den "On-Station"-Erträgen und den errechneten, theo¬

retischen Erträgen zu schliessen [vgl. Abb. A6]. Zu verstehen ist Plucknett's Standpunkt

mit der Tatsache, dass die internationale Agrarforschung ebenfalls mit erheblichen

Finanzproblemen zu kämpfen hat. Allgemein wird erwartet, dass eine jährliche Ertrags¬

steigerung von 2%realisierbar sein dürfte (FAO, 1989).

In der Abbildung A6 kommt zum Ausdruck, dass die Sicherung der Ernährung über die

Züchtungsziele auf drei Pfeilern beruht:

(1) Die IARCs haben in Zusammenarbeit mit verschiedenen Forschungsinstitutionen der

Industrieländer auf höhere Durchschnittserträge, also einen quantitativen Aspekt,

hinzuarbeiten.

(2) Gleichzeitig sind qualitative Züchtungsziele, wie z. B. Resistenzzüchtung gegenüber

Krankheiten und Schädlingen und die Adaption für verschiedene agroklimatische Öko¬

systeme durch die gleichen Institutionen (IARC und verschiedenen Forschungsinstitu¬

tionen der Industrieländer) anzustreben. Dies wird von den NARSder Entwicklungs¬

länder unterstützt werden, da jene ja zur Erhaltungszucht und Adaptionszüchtung

verpflichtet sind.

(3) Das dritte Züchtungsziel beruht auf der Diversifikation, die Nebenkulturen (Indige-

nous crops) wie z. B. Linsen und Buchweizen betreffen. Qualitative und quantitative

Züchtungsziele werden zusammen angegangen. Organisatorisch wird dies von den

NARSund NAESsowie den NGO's übernommen.

Abschliessend kann gesagt werden, dass die qualitativen Aspekte der Züchtungsziele

generell anerkannt wurden. Trotzdem fehlt bis heute eine allgemeine Definition des

Begriffes der Qualität, damit sowohl die unterschiedlichen Qualitätsaspekte als auch die

Seite 35



AI Bevölkerungswachstum, Ernährung und landwirtschaftliche Forschung in den Entwicklungsländern

Bedürfnisse der Konsumenten, Landwirte, Berater, Forscher und schliesslich auch der

"Policy Makers" in einem ganzheitlichen Rahmen diskutiert werden können. Die

Entscheidungsträger der Regierungen müssen sich bewusst sein, dass die heute durchge¬

führte Agrarforschung wenig zur Verbesserung der Ernährungslage und Einkommens¬

verbesserung der heutigen Bauern beiträgt Basler (1993) meint in diesem Zusammen¬

hang:

"Das Überleben der Kinder (heutiger Generation) hängt entscheidend davon

ab, ob die notwendigen Vorarbeiten zur Steigerung und Erhaltung der

Bodenfruchtbarkeit und zur Entwicklung von technischen und ökonomisch

optimalen Produktionssystemen geleistet werden. Investitionen in die Agrar¬

forschung haben lange Reifezeiten".
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Abbildung A6 Quantitative und qualitative Zuchtungsziele für Entwicklungsländer und die

Aufgabenteilung zwischen den verschiedenen Forschungseinnchtungen in Industne- und Entwicklungs¬

ländern
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A2 Guatemala

Die Feldstudie der vorliegenden Arbeit wurde im Guatemala durchgeführt Im folgenden

wird deshalb ein kurzer Überblick über dieses zentralamerikanische Land gegeben.

A21 Geographie. Klima und Bevölkerung2*

Die Republik Guatemala liegt amNordende des amerikanischen Isthmus (vgl. Karte 1)

zwischen 13°45' und 17°49' nördlicher Breite sowie 88°14' und 92°13' westlicher Länge.

Guatemala erstreckt sich vomPazifik bis zumKaribischen Meer. Im Westen und Norden

grenzt es an Mexiko, im Nordosten an Belize, demehemaligen Britisch-Honduras und im

Südosten an Honduras und El Salvador. Guatemala hat eine Fläche von 109'000 km2.

Kartei Guatemala amNordende des amerikanischen Isthmus

Die Landschaft weist über kleine Distanzen topographische und klimatische Unterschiede

auf [vgl. Karte 2 im Kapitel A23]. Das Tiefland, das beinahe die Hälfte des Landes

einnimmt, wird vom ca. 30 - 40 km tiefen pazifischen Küstenstreifen mit wech¬

selfeuchtem Tropenklima und der nördlichen Tiefebene des Peten mit humid-tropischem
Klima (tierra caliente) gebildet Das zentrale Hochland mit gemässigtem Klima (tierra

templada) wird im Westen von der parallel zur Pazifikküste verlaufenden Sierra Madre

mit einer Reihe von aktiven Vulkanen begrenzt im Nordosten wird es von der kürzeren

Sierra de los Cuchümatanes mit Erhebungen von über 4000 m(tierra helada) vom

Tiefland abgeschirmt Die beiden Gebirgszüge werden auch die zentralamerikanischen

Kordilleren genannt

28die meisten Angaben zu diesem Kapitel sind aus dem Handbuch der Dritten Welt (Bendel, 1993)
entnommen.



Teil A: Einführung und Hintergrund

Guatemala weist die für Zentralamerika typischen Regen- und Trockenperioden auf. Die

Regenzeit fällt in die Monate Mai bis Oktober und wird im August von einem soge¬

nannten "Canicula", einer zwei bis vier wöchige Trockenperiode, unterbrochen. Das

Hochland weist auf kleinem Raumein differenzierendes Mikroklima auf, das weitgehend

die landwirtschaftliche Produktionsmöglichkeiten bestimmt

Etwa 12% der gesamten Landesfläche wird als Ackerbau genutzt, weitere 12% sind

Dauerwiesen und -weiden. Der Anteil des bewaldeten Landes (ca. 38%) nimmt dauernd

zugunsten der Landwirtschaft ab. Dies vor allem im Pet6n, wo die "frontera agricola"

sich immer tiefer in den letzten grossen Tropenregenwald Zentralamerikas hineinfrisst

Guatemala ist das bevölkerungsreichste Land Zentralamerikas mit heute über 9 Millionen

Einwohnern29. Wie im Kapitel AI 12 schon erwähnt wurde, ist die natürliche Zuwachs¬

rate mit jährlich 2.8% eine der höchsten in ganz Lateinamerika. Die durchschnittliche

Bevölkerungsdichte liegt bei 82.6 Einwohner pro km2. Sie ist jedoch regional sehr

verschieden: Des nördliche Tiefland ist mit 5.4 Einwohner pro km2 am schwächsten

besiedelt, währden der Bezirk Guatemala im zentralen Hochland über 830 Einwohner pro

km2 aufweist. In der Hauptstadt Ciudad de Guatemala leben mehr als 1.5 Mio.

Einwohner. Daneben bestehen auch einige mittelstädtische Zentren wie Quezaltenango

und Escuintla. Zwar liegt der Verstädterungsgrad mit einem Anteil der städtischen

Bevölkerung von ca. 39% im lateinamerikanischen Vergleich noch an der unteren

Grenze, doch ist die Urbanisierung in den 80er Jahren rasch vorangeschritten30. Neben

der klassischen Suche nach Arbeit in der Stadt waren dafür auch die gewalttätigen

Auseinandersetzungen zwischen dem Militärregime und der Guerillabewegung aus¬

schlaggebend, die heute noch einer Lösung harren. Die Urbanisierung geht in Guatemala,

ähnlich wie in ganz Lateinamerika und im Gegensatz zu Europa, nicht auf die

Industrialisierung zurück, sondern sie ist in erster Linie eine Funktion des demo¬

graphischen Wachstums, der Arbeitslosigkeit auf demLande und der Konzentration des

Arbeitsmarktes, besonders im Dienstleistungsbereich (inkl. Staatsbürokratie), in den

Städten. Dadurch hat die Verarmung breiter Bevölkerungsschichten rasch zugenommen,

was zur Bildung informeller oder schattenwirtschaftlicher Wirtschafts(sub)systeme

beiträgt31.

29UN-Schätzung; letzte Volkszählung 1979.

30Der Verstädterungsgrad in Lateinamerika ist der höchste der Dritten Welt: 19S0 lag er bei 41%, 1990

bei 71%. Die Extrapolation auf das Jahr 2025 gibt einen Verstädterungsgrad von 84%(Braun v., 1993c)
31 vgl. diesbezüglich die Erklärungen im Teil B Kap. B1215.
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A22 Historischer Üherhlick. Hie Oesellschafts- und Wirtschaftsstruktur

Guatemalas

Im folgenden wird ein kurzer Abriss der historischen Entwicklung und die daraus

entstandenen Gesellschafts- und Wirtschaftsstrukturen gegeben. Dabei kann aus

lateinamerikanischer Sicht wegen des hohen Aggregationsgrades der Informationen nur

eine grobe Verallgemeinerung gegeben werde. Einige Vergleiche zwischen Nord- und

Lateinamerika dürften in dieser Hinsicht hilfreich sein, um die "amerikanischen"

Gemeinsamkeiten und Unterschiede darzulegen [vgl Puhle, 1992].

Die Gemeinsamkeiten beruhen nach Puhle im wesentlichen daher, dass beide Subkon¬

tinente von Europa aus kolonisiert worden waren und Einwanderungsgesellschaften

darstellen. Die Unterschiede dagegen resultieren aus den unterschiedlichen Formen der

Kolonisierung und der Kolonialherrschaft

Während der Kolonialzeit stehen den Ausbeutungskolonien der Iberer im Süden die

Siedlungskolonien der Angelsachsen im Norden gegenüber: Im Süden wurde die Urbe¬

völkerung unterworfen und zur Arbeit gezwungen, wobei sich regional sehr unter¬

schiedliche Arbeitsgesetze herausbildeten32. Die lateinamerikanische Kolonialgesellschaft

ist somit als Überlagerungs- und Mischgesellschaft zu bezeichnen. Dies zeigt sich z. B.

in der heutigen Religion der indigenen Bevölkerung in Guatemala, welche die katholische

Religion mit Bräuchen und Glaubensvorstellungen der alten Maya-Kulturen33 durchsetzt

hat In Nordamerika hingegen wurden die Indianer allmählich ausgerottet und die

indianischen Kulturen zerstört Es entstand eine "neue weisse" Gesellschaft, die ohne

Vermischung mit einer autochthonen Bevölkerung europäisch geprägt war.

Im Staatsbildungsprozess des 19. Jh.34 dominierten in Lateinamerika provinzielle Auf¬

splitterungen, während in Nordamerika ein föderaler Zusammenschluss stattfand. Dies

hatte noch im gleichen Jahrhundert Folgen für die Einwanderungspolitik und die

wirtschaftliche Entwicklung. In Südamerika blieben die Neuankömmlinge von der

politischen Herrschaft lange ausgeschlossen. Die kolonialen Wirtschafts- und Sozial¬

strukturen blieben auch nach der Unabhängigkeit bestehen. In Guatemala dominierten

einige wenige kreolische Grundherren, die sich weiterhin des "Encomienda- und

Repartimiento"-Systems bedienten. Dieses stellte die indianische Bevölkerung unter die

"Schutzherrschaft" der Landbesitzer und verpflichtete sie zu Steuerabgaben und Zwangs-

32vgl. z. B. "The Labours of Coffee in Latin America" von Stolcke, 1992.

33Das heutige Guatemala war in der klassischen Periode (300 - 900 n. Chr.) zunächst Kemgebiet des

Maya-Reiches. Zwischen 900 und 1500 wurde es von den aus Mexiko eingewanderten Quiche- und

Cakchiquel-Indianern bewohnt Fernando Cortgs eroberte 1524,3 Jahre nach der Unterwerfung der Azteken

in Mexiko, für die spanische Krone den Peten das Kemland der Maya-Indianer.
341821 wurde Guatemala mit den andern zentralamerikanischen Staaten in die Unabhänigkeit entlassen.
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arbeit. In Nordamerika hingegen wirkten die Einwanderer entscheidend an der Entwick¬

lung der neuen Gesellschaft mit

Die Bevölkerung setzt sich heute in Guatemala wie folgt zusammen: 50 bis 60%Indios

und 40% "Ladinos". Der Begriff "Ladino" bedeutet keine Zugehörigkeit zu einer

ethnischen Gruppe. Er wurde ursprünglich für die indianische Bevölkerung gebraucht,

die die Lebensgewohnheiten der Spanier und ihre Sprache angenommen haben35. Heute

wird er für die nicht-indianische Bevölkerung schlechthin verwendet. 5%werden den

Weissen, meist Europäer und Nordamerikaner, zugerechnet 2%sind Schwarze und eine

kleine Minderheit sind Asiaten, meist Chinesen. Die indianische Bevölkerung splittet sich

in 24 verschiedenen Sprachgruppen, die z. T. sehr wenig Gemeinsames haben und somit

zu grossen Verständigungsproblemen zwischen den "Indigenas" führen. Noch immer ist

die guatemaltekische Gesellschaftsstruktur aber von der ethnischen Zugehörigkeit

geprägt. Diese Zugehörigkeit entscheidet, welchen Zugang der Einzelne zu öko¬

nomischen, sozialen und politischen Ressourcen hat So gehört fast die gesamte indian¬

ische Bevölkerung der Unterschicht an. 20% der Ärmsten mussten sich 1980 5.3% des

gesamten nationalen Einkommens teilen, während die 20% der Reichsten 54.1% des

Einkommens unter sich aufteilten (Bendel, 1992). Diese kleine Oberschicht setzt sich aus

der alten Oligarchie von Grossgrundbesitzern und Geschäftsleuten sowie ausländischen

Geschäftsleuten und Angehörigen des Militärs zusammen. Diese politische Deprivation

wurzelt, ähnlich wie die ökonomische [vgl. nächsten Abschnitt], in der Kolonial- wie

auch Nachkolonialzeit und sie setzt sich bis in die Gegenwart in einer systematischen

Verneinung ethnisch-kultureller Eigenständigkeit und alltäglicher Diskriminierung fort

Erst seit Mitte der 80er Jahre ist dank der Exportmöglichkeiten, z. B. von Gemüse für

den nordamerikanischen Markt, eine stärkere Einbindung indianischer Kleinbauern in das

bestehende Wirtschaftssystem festzustellen [vgl. weiter unten].

Die Industrialisierung fand in Lateinamerika spät und im wesentlichen nur in begrenzten

Räumen statt Sie erfolgte in Abhängigkeit von den beherrschenden Mechanismen des

europäischen und nordamerikanischen Imperialismus. Lateinamerika entwickelte sich so

zu einem Teil der Dritten Welt. Im Gegensatz dazu erfolgte die Industrialisierung in

Nordamerika relativ früh, autonom und in grösseren Dimensionen. Wichtig war, dass ihr

ein umfassender Prozess der Modernisierung der kapitalistischen Agrarwirtschaft

vorausging, der zusammen mit der sich ausdehnenden Industrie Nordamerikas und

insbesondere die USAals Teil der Ersten Welt formte. Coatsworth (1992) zeigt dies in

seinem Aufsatz "Notes on the Comparative Economic History of Latin America and the

United States". Die wichtigste historische Ursache für die lateinamerikanische "Unter¬

entwicklung" ist demzufolge im Zeitraum 1700 - 1850 zu suchen, d. h. in der späten

35Der Ausdruck "Ladino'* kommt von "listo", was soviel wie klug, scharfsinnig bedeutet
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Kolonialzeit und in den ersten Jahrzehnten der Nationalperiode. Coatsworth zeigt, dass

sich die ökonomischen Indikatoren in beiden Regionen im späten 19. Jh. ungefähr gleich

schnell entwickelten. Weiter weist er die Dependenztheorie zurück. Seine Analyse der

"terms of trade" lässt eher einen entgegengesetzten Schluss zu: Lateinamerika hätte in der

Kolonialzeit von einer Ausweitung der Exportkapazitäten und einer Intensivierung seiner

Wirtschaftsbeziehungen mit dem Norden Nutzen ziehen können. Doch fehlte es nach

Coatsworth demSüden an institutionellem Fortschritt: Wasder lateinamerikanische Raum

benötigt hätte, wäre die Durchsetzung bürgerlicher Grundsätze (Rechtsgleichheit)

gewesen. Die institutionelle Modernisierung unterblieb, weil sich das Kolonialsystem mit

dem schon erwähnten "Encomienda- und Repartimiento" System als bemerkenswert

stabil erwies. Das ökonomische Wachstum war in den meisten lateinamerikanischen

Ländern zwischen 1850 und dem 1. Weltkrieg nahe jenem der USA und Gross¬

britanniens. Wirtschaftswachstum bedeutet aber nicht automatisch eine gleichmässige

Verteilung der Gewinne (keine "trickle-down"-Effekte), so dass sich die Ungleichheit

zwischen den einzelnen Bevölkerungsschichten der lateinamerikanischen Staaten seit der

Kolonialzeit nicht bedeutend verändert hatte. In dieser Hinsicht hat die Dependenztheorie

somit ihre Gültigkeit: Die kolonialen Gesellschafts- und Staatsstrukturen übten einen

nachhaltigen Einfluss auf die aussenwirtschaftliche und politische Abhänigkeit der

Region aus, die heute noch ersichtlich ist Guatemala gilt in dieser Beziehung als ein

klassisches Beispiel. Entwicklungsrückstand und das Überleben traditioneller patriar¬

chalisch-repressiver Strukturen haben sich nicht zuletzt wegen der Unterstütztung

konservativer Kräfte durch die USAgehalten (Puhle, 1992). Deutlich zeigt sich dies an

der Landverteilung36. Die ausbleibenden Agrarreformen oder die wegen der

amerikanischen Intervention gestoppten Reformen, wie z. B. die von Präsident Arbenz

eingeleitete Landumverteilung von 1952, hat keine Modernisierung der Landwirtschaft

auf breiter Basis zugelassen [vgl. Abb. A7]. Die exportorientierten Grossgrundbesitzer

haben lediglich als Reaktion auf die sich verändernde Nachfrage auf demWeltmarkt auch

andere Kulturen angebaut. In Guatemala standen Kakao und die zwei zur Farbstoff¬

herstellung weiter verwendbaren Produkte Indigo und Cochinilla im 16. bis 18. Jh. an

oberster Stelle der Exportlisten. Im 19. Jh. übernahm der Kaffee diese Position. Ab 1920

wurden Bananen immer wichtiger, da der United Fruit Company für eine Dauer von 25

Jahren die Befreiung von Zöllen und Steuern zugebilligt worden war. 1950 wurden die

Bananen von der Baumwolle abgelöst, die wiederum in den 60er Jahren zugunsten des

Zuckers an Bedeutung einbüsste37.1970 wurde der Fleischexport zusehends wichtiger.

Die hierfür notwendige Ausdehnung der Ländereien ging einmal mehr auf Kosten der

36Gini-Koeffizient für Guatemala: 0.85! (Viana, 1992).

37Nach der kubanischen Revolution wurde die Zuckerproduktion v. a. für den US-Markt stark gefördert.
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indianischen Bevölkerung, wobei das Massaker von Panzös traurige Berühmtheit

erlangte. Bei einer Demonstration gegen die Enteignung ihrer Länder wurden 1978 über

100 Kekchi-Indianer von Viehzüchter getötet. Ab 1980 nahmen Gemüse- und

Schnittblumenexporte stark zu, nicht zuletzt weil unter der Reagan-Administration

Zentralamerika zur Gemüsekammer der USAerklärt wurde [vgl. auch Braun v. et al.,

1989].

Abbildung A7 Die ungleiche Landverteilung in Guatemala zwischen Latifundien und Minifundien (1950,
1964 und 1979) (Berechnet auf Grund von Daten des StaL Bundesamtes 1989; Gini-Koeffizient 0.85!

Viana,1992)

%der landwirtschaftlichen Nutzfläche (kumulativ)

> | 20%der Betriebe besitzen 90%der landwirtschaftlichen Nutzfläche (=Lsüfundien)

imwmJ 80 %der Betriebe besitzen 10 %der landwirtschaftlichen Nutzfläche (=Minifundien)

s* Toleranzbereich der Landverteilung

Ein Grundstein der guatemaltekischen Wirtschaft ist nach wie vor der Landwirtschafts¬

sektor [vgl. Tab. A5]. Er trägt ein gutes Viertel zum Bruttoinlandprodukt bei, bindet aber

deutlich mehr als die Hälfte der Arbeitskräfte. Der Anteil der Industrie lag 1980 bei rund

23%, jener der Dienstleistungssektors bei 50%. Die Industrie hat, wie oben schon
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angedeutet, wenig zur Schaffung von Arbeitsplätzen beigetragen. Die aus der

Landwirtschaft freigesetzten Arbeitskräfte werden allenfalls vom Dienstleistungssektor

aufgefangen. Auch bei den Exporten ist Guatemala stark von den verschiedenen

Agrarprodukten abhängig; sie machen 56%des gesamten Exportwertes aus, wobei davon

lediglich 28% in verarbeiteter Form anfallen. Trotz der oben angesprochen Abfolge der

Substitution von Agrarexportprodukten bleibt Kaffee die dominierende Einkommens¬

quelle. Die fehlende Stärke des Industriesektors wird unter anderem, wie in ganz

Lateinamerika, der traditionellen Verachtung der Handarbeit und der Hochschätzung der

Büroarbeit zugeschrieben (Puhle, 1992). Wie einseitig die Militärregierungen die

landwirtschaftliche Exportwirtschaft in den 50er bis anfangs der 80er Jahre förderten,

zeigen Berechnungen der FAO(Bendel 1992). Die Produktion des Agroexportsektors

wuchs im Zeitraum von 1950 bis 1980 umjährlich 7.5%, während die Nahrungsmittel¬

produktion im gleichen Zeitraum durchschnittlich nur um 3% anwuchs. Guatemala

musste einen wachsenden Anteil an Grundnahrungsmitteln importieren, v. a. Weizen und

Reis!

1970 1980 (1989)38

Brutto-Inlandprodukt (BIP)

BEP [Mio USS) 1904 7850 (8150)

BIP pro Kopf [us$] 360 1120(910)

Anteil der drei Wirtschaftssektoren zum BIP

Landwirtschaft [%} 30 27

Industrie [%] 19 23

Dienstleistungen [%] 51 50

Verteilung der Erwerbstätigen auf die Wirtschaft ssektoren

Landwirtschaft [%] 61 57

Industrie [%] 17 17

Dienstleistungen [%] 21 26

Guatemala hat nach Panama im lateinamerikanischen Vergleich die am stärksten von

transnationalen Unternehmen durchdrungene Wirtschaft Die ausländischen Investitionen

machten in den 80er Jahren 27% der Gesamtinvestitionen aus, wobei davon über 80%

aus den USAstammen. Wie aus der Tabelle A6 hervorgeht, hat die wirtschaftliche

Abhängigkeit Lateinamerikas von den USAseit dem 2. Weltkrieg stark zugenommen.

38vorläufige Daten
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Gleichzeitig gingen die Direktinvestitionen aus Europa um60%zurück und dadurch auch

deren Einfluss (Brock, 1992). Die Auslandschulden betrugen Anfang der 90er Jahre rund

2.73 Mrd. US-$, was bei einer Pro-Kopfverschuldung von ca. 317.- US-$ bedeutet,

dass Guatemala das amwenigsten verschuldete Land Zentralamerikas (mit El Salvador)

ist.

Tabelle A6 Die wirtschaftliche Ablösung Europas in Lateinamerika (=LA) durch die USAzwischen

den beiden Weltkriegen (=WK) (Daten aus Brock, 1992)

USA

vorl.WK nach2.WK

Europa (Grossbritannien)
vorl.WK nach2.WK

Exporte nach LA 30% 40% 51 %(21 %) 28 %(13 %)

Import von LA <25% >50% 60%(25%) 15 %(8 %)

Änderung der

Direkt¬

investitionen in

LA

+ 30% -60%

Seit Anfang der 90er Jahre verfolgt die Regierung Guatemalas deutlich einen neoliberalen

Kurs. Ziel des Wirtschaftprogrammes ist die Sanierung der Wirtschaft, über die auch die

soziale Entwicklung gefördert werden soll. Kapitalbildung und Wirtschaftswachstum, so

die Annahme, müssten durch eine stärkere Eingliederung Guatemalas in den Weltmarkt

erfolgen, wobei gleichzeitig auf die Konsolidierung der Demokratie gesetzt wird. Neben

der weiteren Förderung von nicht-traditionellen Exportprodukten, stehen dabei die

Privatisierung, die Senkung der Staatsausgaben, und die Neugründung resp. die

Reaktivierung (Mercado ComünCentroamericano, MCCA39)von Freihandelszonen im

Vordergrund. Ob eine derart ausgerichtete Wirtschaftspolitik jedoch, wie erhofft per

"trickle-down"-Effekt, auch zur Entwicklung und sozialer Gerechtigkeit beitragen wird,

ist angesichts der derzeitigen politischen und ökonomischen Machtverhätnisse sowie der

historischen Erfahrungen zu bezweifeln (Minkler, 1990; zitiert von Bendel, 1992).

Dualistische Gesellschafts- wie Wirtschaftsstrukturen werden weiterhin den Alltag der

Guatemalteken prägen. Manches spricht sogar dafür, dass die Oligarchie in Guatemala

durch den Übergang zu einer Zivilregierung zusätzlich an Macht gewonnen hat (Marti,

1991).

39Gegriindet 1960. Bis 1972 galt der Gemeinsame Zentralamerikanische Markt als Vorbild der latein¬

amerikanischen Integration. Der Niedergang erfolgte auf Grund politischer Konflikte und ökonomischen

Disparitäten zwischen den Ländern [vgl. Espafia, 1984 und Zimmerling, 1992].
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A23 Die zwei Ilntersuchiingsgehiete der Feldstudie

Die Feldstudie zu dieser Arbeit wurde in den zwei Departementen Jutiapa und Chimalte¬

nango durchgeführt.

Das Departement Jutiapa liegt im Südosten von Guatemala an der Grenze zu El Salvador,

während sich das Departement Chimaltenango im zentralen Hochland befindet [vgl.

Karte 2]. Die beiden Departemente unterscheiden sich hinsichtlich des Bohnenanbaus

sowohl auf Grund biotischer, abiotischer und sozio-ökonomischer Faktoren stark von¬

einander, wie dies aus der Tabelle A7 ersichtlich ist

Kafle_2 Guatemalas Natunäume und die zwei Untersuchungsgebiete der Feldstudie

Untersuchungsgebiete

ifiBBHJ Jutiapa IHM Chimaltenango

0 25 50 75

Das Departement Jutiapa weist eine durchschnittlichen Meereshöhe von 900 m.ü.M. auf,

während Chimaltenango rund 1400 m.ü.M. liegt Die Temperaturen sind dement¬

sprechend in Jutiapa wärmer, hier beträgt das Jahresmittel 25°C; in Chimaltenago 20°C.

Die Niederschläge betragen in Jutiapa 1200 mmpro Jahr; in Chimaltenango sind es nur

1000 mm. Chimaltenango befindet sich im Lee der westlich vorgelagerten Gebirgskette
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der Sierra Madre, so dass trotz grösserer Meereshöhe eine kleinere Niederschlagssumme

resultiert In Chimaltenango sind die Niederschläge jedoch etwas regelmässiger übers

Jahr verteilt obwohl es nur gerade an 120 bis 140 Tagen regnet Im Departement Jutiapa

regnet es mit 100 bis 120 Tagen an weniger als einem Drittel des Jahres. Diese geringe

Niederschlagshäufigkeit gilt auch als limitierender abiotischer Faktor, Sommerdürren sind

hier üblich.

Abiotische Faktoren bestimmen auch einige biotische, die für die Produktion von Bohnen

von entscheidender Bedeutung sind: Die Weisse Fliege (Bemisia tabaci), die als Vektor

des Goldenen Bohnen Mosaik Virus (BGMV) Ertragseinbussen von 40% bis 100% zu

verantworten hat (Gälvez and Morales, 1989), bevorzugt warme Temperaturen (Beebe

and Corrales, 1991), wie sie im Departement Jutiapa herrschen. Die hohen Ertrags¬

ausfälle infolge des BGMVin Jutiapa sind aber auch ein neu induziertes Problem der

letzten 10 bis 20 Jahre: Der von der USA stark geförderte Bewässerungsfeldbau

ermöglicht eine der eigentlichen Regenzeit vorgelagerte Anbausaison, in welcher vor

allem Tomaten, Zwiebeln und andere Gemüsearten angebaut werden. Wie alle Nacht¬

schattengewächse ist die Tomate eine der vielen Wirtspflanzen der Weissen Fliege, so

dass die Population der Weissen Fliege und damit die Befallswahrscheinlichkeit schon zu

Beginn des kritischen Keimblattstadiums recht gross ist. Zusätzlich ist das biologische

Gleichgewicht durch den erhöhten Einsatz von Insektiziden in diesem kapitalintensiven

Anbausystem gestört. Leidtragende sind oft die Kleinbauern Jutiapas, die weder vom

Bewässerungsfeldbau profitieren, noch mit ihren Landsorten auf dieses Problem

reagieren können. Resistente Sorten gegenüber dem Virus oder dem Vektor sind die

mittelfristigen Lösungsansätze der NARSund des CIAT. Im Departement Chimaltenango

kennt mankeine derart dominierende Krankheit wie das BGMVin Jutiapa.

Bezüglich der sozio-ökonomischen Faktoren sind ebenfalls klare Unterschiede zwischen

den zwei Departementen festzustellen. Die Anzahl Betriebe ist mit über 30'000 in beiden

Departementen etwa gleich gross, obwohl das Departement Jutiapa mit einer Fläche von

3220 km2 beinahe umeinen Drittel grösser ist als Chimaltenango (1980 km2). Umdiesen

Faktor sind die Betriebe im Departement Jutiapa durchschnittlich grösser: Die

Betriebsgrösse beträgt 6.70 ha gegenüber 3.96 ha in Chimaltenango. Wie wenig die

durchschnittliche Betriebsgrösse jedoch auszusagen vermag, ist aus der Abbildung A7

über die Landverteilung in Guatemala zu erkennen. Rund 30% der Betriebe sind dem

Intervall der grössten Häufigkeit zuzurechnen [vgl. Tab. A7]. Im Departement Jutiapa

geht dieses Intervall von 0.70 bis 1.40 ha, während in Chimaltenango es von lediglich

0.04 bis 0.70 ha reicht

Die Bevölkerung in Jutiapa ist vorwiegend "ladinisiert". Im Departement Chimaltenango

ist die überwiegende Mehrheit indianischer Abstammung.
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Die Anbaufläche von Bohnen betrug 1991 in Jutiapa 24'600 ha, in Chimaltenango

hingegen nur 7'900 ha (Baltensweiler, 1993a). Jutiapa ist eines der wichtigsten Bohnen¬

produktionsgebiete Guatemalas (Viana, 1992; vgl. auch Karte 3).

Tabelle A7 Abiotische, biotische und socio-ökonomische Faktoren der zwei Untersuchungsgebiete

| JUTIAPA | CHIMALTENANGO

Abiotische Faktoren

Klima (Quelle: INSIVUME zitiert von PCI, 1992)

Temperaturen (Jahresmittel):
Jährliche Niederschläge:

Regentage pro Jahn

Relative Luftfeuchtigkeit:
Sonnendauer (Monatsmittel):
Kommentar

25°C

1200 mm

100-120 Tage
75%

200 • 220 Stunden

Sommerdürren

Böden (Quelle: FAO-UNESCO,1972-1978):
Nitosoles

Cambisoles

Regosoles

0-2000 m. ü. M

20°C

1000 mm

120 -140 Tage
80%

180 -200 Stunden

Frost möglich

Nitosoles

Andosoles

Acrisoles

800 - 4000 m. ü. M.Höhe über Meer

Biotische Faktoren die Bohnenproduktion betreffen (Quelle: ICTA, 1991a und 1991b)

Goldenes Bohnen

Mosaik Virus (BGMV)

(Ascophyiaphaseolonmi)
Xanthnmnnflsnhaseoli

Apion godmani

Crisnmelidos

Colletotrichum lindemnthiannm

Iicanyccsphaseoii
Aoion godmani v aurichalcenm

Soäo-ökonomische Faktoren (Quelle: Direccidn general de estadfstica, 1982)

Bevölkerung:

Anzahl Bauernbetriebe: 33 460

Durchschnittliche Betriebsgrosse: 6.70 ha

%der Betriebe mit < als 3.5 Ha

(< durschnittliche Betriebsgrösse): 76.86%

Interval des Modalwertes: 0.70 -1.40 ha

%Betriebe im Interval

des Modalwertes: 30.03 %

Bohnenanbaufiäche

(Baltensweiler, 1993a): 24*600 ha

Ladinos Indfgenas

30 311

3.96 ha

90.47 %

0.04 - 0.70 ha

3239%

7*900 ha
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A3 Zu Phaseolus vulgaris L.

Dieses Kapitel gibt einen kurzen Überblick über die Herkunft und die Domestikation der

Bohnen, sowie ihrer Wachstumsbedingungen. Das Kapitel stützt sich auf das Werk von

Brücher (1977): "Tropische Nutzpflanzen; Ursprung, Evolution und Domestikation".

A31 Abstammung und Domestikation von Phaseolus vulgaris L.

Bezüglich der Herkunft, Evolution und der Domestikation der Bohnenarten (Phaseolus

spec.) existieren zahlreiche und widersprüchliche Angaben. Dies erklärt sich damit, dass

auch andere, nicht der Gattung Phaseolus zugehörende tropische Leguminosen auf den

Eingeborenenmärkten als "Bohnen" bezeichnet werden. Die eigentliche Gattung
Phaseolus umfasst etwa 150 Arten. Es wird eine amerikamsche und asiatische Gruppe
unterschieden. In Afrika gibt es keine einheimische Phaseolus -Arten. Die meisten, der

heute in Afrika gefundenen Landsorten dieser Gattung gehen auf die amerikamsche

Gruppe zurück, die mit dem Sklavenhandel ihren Wegnach Afrika fanden. Bisher

wurden fünf asiatische und vier amerikanische Spezies in Kultur genommen [Tab. A8].

Phaseolus vulgaris L.40, unsere Gartenbohne, ist von diesen neun Arten die wirt¬

schaftlich bedeutendste. Die Wildform (Ph. aborigineus Burk.) wurde erst in den 50er

Jahren identifiziert. Die Verbreitung dieser Wildbohne verläuft vom zentralen Teil

Argentiniens (32° südl. Br.) entlang den Osthängen der Anden durch Bolivien, Peru,

Ecuador, Kolumbien bis nach Venezuela (10° nörd. Br.). Kultivare von Wildbohnen sind

auch aus Mexiko und Guatemala bekannt (Gepts and Debouck, 1991).

Die Wildbohne besitzt einen typischen Wildfaktor der mit dem Gen-Symbol "fin"

bezeichnet wird. Dieses Gen steuert das wuchernde Wachstum dieser Art, die sich 5 bis

7 man Bäumenemporrankt Die ersten Domestikationsschritte dürften darin bestanden

haben, Bohnenpflanzen zu selektionieren, die ein begrenztes oder im Idealfall sogar ein

buschiges Wachstum besassen. Daraus sind die heutigen Varietäten Busch- (var. nanus)

und Stangenbohnen (var. vulgaris) enstanden [vgl. Abb. Cll und Tab. C13].

Ein weiterer wichtiger Schritt für eine erfolgreiche Domestikation ist die Adaptation der

Fruktifikation an die örtlichen Gegebenheiten. Bei der Wildbohne ist die Blütenbildung

durch das Gen "ku"41 an eine Tageslänge von 12 Std. gebunden, sie weist aber zugleich

eine beträchtliche phänotypische Plastizität [vgl. Via, 1987 sowie Kap. C2011] auf. So

konnten in gemässigten Zonen Rassen entstehen, die auch unter Langtagbedingungen

40Im folgenden ist, wenn nichts zusätzliches steht, unter Bohnen Ph. vul. L. gemeint, wie auch schon

auf den vorangegangenen Seiten.

41ku = Kurztag
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blühen, während umgekehrt Kultivare aus den Südanden (Langtag) sich in einer

Äquatorialgegend auf den tropischen Kurztag umstellen (Simon, 1980).

Ausgeprägte Kurztagtypen dürften bei den ersten Anbauversuchen in Europa anfangs des

16. Jahrhunderts ausgestorben sein, weil sie nicht zur Fruchtbildung kamen. Wahr¬

scheinlich war diese Eliminierung ungeeigneter tropischer Biotypen 40 - 50 Jahre nach

der Entdeckung Amerikas in Süd- und Mitteleuropa bereits abgeschlossen, als man 1542

zum ersten Mal auf dem europäischen Festland von erfolgreichen Bohnenpflanzungen
berichtete.

Tabelle A8 Die neun domestizierten Phaseolus -Arten (Brücher, 1977).

Name Urspüngliche Herkunft Kommentar

Die asiatische Phaseolus-Gruppe
Ph. aconäfolius Jacq.

Mat-Bohne

Ph. angularis Willd.

Adzuki-Bohne

Ph. aureus Roxb.

Mung-Bohne

Ph. calcaratus Roxb.

Reis-Bohne

Ph. mungo L.

"UnT-Bohne

Indien, China, Arabien

Japan, China, Korea

Indien, China, Mittelasien

Himalaya, Zentralchina

Indien

Die amerikanische Phaseolus-Gruppe

Ph. coccineus L.

Feuerbohne

Ph. acutifolius Gray.

Tepary-Bohne

Ph. latanus L.

Mondbohne

Ph. vulgaris L.

Gartenbohne

subtropische Gebirgslage
Zentralamerika (Guatemala)

Nordmexiko, Arizona

Peru, Bolivien, Nordargentinien,
Zentralamerika

Süd- und Zentralamerika

kleinsamig
heute Futterpflanze in USA

wie Soja stammt sie aus China

und Korea

=> temperierte Klimate

wesentliche bessere

Krankheitsresistenz als andere

Bohnen

wegen Raschwüchsigkeit gute
Futterpflanze

mehrtausendjährige
Domestikation

Fremdbefruchtung
ausgeschlossen

2000 v. Ch.

gute Resistenz gegenüber vers.

Viruskrankheiten

5000 v. Ch.

hohe Trockenheitsresistenz

wird in Mexiko auf degragierten
Böden angebaut

5300 v. Ch.

Spielbohnen; mit Kürbis älteste

Nahrungspflanze Amerikas

7000 v. Ch. kleinkernig
(Zentralamerika)

8000 v. Ch. grosskemig
(Südamerika)

Die ersten europäischen Kultivare produzierten anfänglich Bohnen von schwarzer Farbe,

die sog. "Neger"-Bohnen. Sie wurden aber schon im vergangenen Jahrhundert immer

mehr durch die hellsamigen Bohnensorten verdrängt. Umdie Jahrhundertwende waren in
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Europa über 500 Formen bekannt Es handelte sich dabei vorwiegend umHandelssorten

mit Markennamen und ein symptomatisches Zeichen für den Eifer der Züchter, dem

europäischen Markt Neuheiten anzubieten. Die Farben- und Formenvielfalt von Ph.

vulgaris ist auch in den Ursprungsländern gross. Das Klassifikationsystem (Voysest,

1983) der Genbank des CIAT umfasst für die Samenneun Farbgruppen von weiss über

beige, gelb, kaffee-braun, rosarot, rot, violett bis schwarz. Innerhalb jeder Farbgruppe
wird zusätzlich zwischen verschiedenen Farbtönen; zwischen matt und glänzend sowie

der Farbmusterung unterschieden. Weitere Klassifikationskriterien sind Grösse42 und

Form wie länglich, oval und rund. Jedes lateinamerikanische Land kennt praktisch seine

nationalen Präferenzen: In Guatemala werden z. B. schwarz-matte Bohnen von kleiner

Grösse bevorzugt, während in den Nachbarstaaten El Salvador und Honduras rot¬

glänzende resp. rot-matte Bohnen mehr geschätzt werden.

42klein:£ 25g/100 Kömer, mittel: > 25 <. 40 g /100 Kömer, gross > 40 g /100 Kömer
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A32 Die Standortsansprüche der Bohne

Die Standortsansprüche jeder Pflanze bestimmen ihr Verbreitungsgebiet. Wie oben

erwähnt, sind Ph. vulgaris auf beiden Hemisphären in höheren Lagen der Tropen und

Subtropen, sowie in den tieferen Lagen der gemässigten Zone anzutreffen. Die

Minimaltemperatur für die Keimung der (sommer-)annuellen Ph. vulgaris wird von

Geisler (1983) mit +8 bis +10°C angegeben. Diese hohe Keimungstemperatur setzt der

Verbreitung polwärts und höhenmässig relativ enge Grenzen. Die Wasseraufnahme für

die Keimung ist wie bei allen Leguminosen mit etwa 100% des Samentrockengewichtes

hoch; ein Grund, weshalb in eher trockenen Gebieten kleine Saatgutkörner vorgezogen

werden. Die epigäische Keimung, die eine flache Einsaat von nur 3-4 cmTiefe bedingt,

und der hohe Wasserbedarf zur Keimung zwingen die Bauern, für die Saat die Regenzeit

abzuwarten. Einmal gekeimt, sind die Pflanzen bereits gegenüber Temperaturen von +2

bis +4°C empfindlich und können bei länger anhaltenden Temperaturen von unter 5°C

geschädigt werden.

Die Beziehung zum Lichtfaktor ist insofern von Bedeutung, als die volle Photo¬

syntheseleistung auch bei geringer Einstrahlung erreicht wird. Ph. vulgaris eignet sich

deshalb für den Mischanbau besonders gut, weil das Ertragspotential durch die

Beschattung kaum gemindert wird (Geisler, 1983). Stangenbohnen und auch Busch¬

bohnen werden in traditionellen Systemen meistens mit andern Kulturen zusammen

angebaut. Neben Mais, als häufigstes Anbausystem, werden Bohnen mit Bananen,

Cassava, Süsskartoffeln, aber auch mit Kartoffeln, Kaffee und in jungen Zuckerrohr¬

pflanzungen angesät (Woolley et al., 1991).

Bohnenpflanzen sind empfindlich gegenüber hoher Boden- und Luftfeuchtigkeit.

Dadurch wird das Wachstum und die Ertragsbildung direkt aber auch indirekt durch den

stärkeren Befall von Pilzkrankheiten eingeschränkt Die hohe Luftfeuchtigkeit bestimmt

die untere Verbreitungsgrenze der Bohne in ihrer Höhenausdehnung.

Die Blühbiologie resp. die Befruchtungsvorgänge von Ph. vulgaris haben sich während

der langen Domestikation vom Fremdbefruchter zum nahezu ausschliesslichen Selbst-

befruchter gewandelt, wobei aber bei den heutigen Sorten Fremdbefruchtung nicht auszu-

schliessen ist (Kelly, 1988). Diese Entwicklung erklärt, die auf den ersten Blick wider¬

sprüchliche enorme und gleichzeitig stabile Sortenvielfalt. Neue Eigenschaften sind

hauptsächlich auf spontane Mutationen bei Einzelpflanzen und nachträgliche Selek¬

tionsarbeit zurückzuführen. Spontane Mutationen und gezielte Selektion haben nicht nur

die Farben- und Formenvielfalt hervorgebracht, sondern eine ebensowichtige Plastizität

bezüglich standortspezifischer Eigenschaften. Trutmann (pes. Mitteilung) berichtet z. B.

von speziellen Sortenmischungen, die von den Bauern in Rwanda eigens für schlechte

Böden selektioniert worden sind. Ebenso werden verschiedene Sortenmischungen oder
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Landsorten für die zwei Saaten, die in den meisten Ländern der Tropen praktiziert

werden, gesät. Diese unterschiedliche, genotypisch bedingte Ausprägung spezifischer

Eigenschaften widerspiegeln in den meisten Fällen eine (fehlende) Krankheitsresistenz,

die z. B. von den Bauern in Chimaltenango mit hohen Niederschlägen43 in Verbindung

gebracht wird [vgl. weiter Kap. C2011].

43Kausalschluss der Bauern: viel Niederschläge => Flecken auf den Blättern => schlechte Ernte

Kausalschluss des Agronomen: viel Niederschläge => erhöhte Feuchtigkeit => mehr Pilzkrankheiten =s

schlechte Ernte.
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A33 Die Bohnenproduktion in den Tropen und ihre Bedeutung wir

Sicherung der Ernährung

Ph. vulgaris ist unter den Leguminosen amwichtigsten für die menschliche Ernährung.
Dies gilt sicher für Zentral- und Südamerika mit einem Jahreskonsum von 13 kg pro

Kopf44 und auch für Zentral- und Ostafrika, wo der durchschnittliche Verbrauch pro

Kopf sogar 31 kg beträgt (Shellie-Dessert et al., 1991). In Asien sind andere Legu¬

minosen wie z. B. Sojabohnen für die menschliche Ernährung ebenso wichtig wie Ph.

vulgaris.

Die Leguminosen spielen bezüglich der Proteinversorgung eine grosse Rolle. Sie weisen

rund doppelt so viel Protein45 auf wie Getreide und sind diesbezüglich auch Knollen¬

früchten überlegen. Zudem ist das Protein Lysin in genügender Menge vorhanden, das

bekanntlich bei Getreide in zu geringer Quantität vorkommt Wird Getreide und Bohnen

zusammen konsumiert, so ergänzen sich diese Pflanzen zu einer ausgewogenen

Ernährung. In den Anden, Zentralamerika und in Mexiko ist der Mais das traditionelle

ergänzende Getreide. In Zentralafrika werden zur Ergänzung meist Süsskartoffeln, Grüne

Bananen oder Cassava gegessen. In der Karibik, Kolumbien und in Teilen von Brasilien

tritt der Reis an dessen Stelle. Für eine ausgewogene Mahlzeit wird ein Verhältniss Mais:

Bohne von 60:40 angegeben. Traditionelle Mischanbausysteme von Mais und Bohnen,

wie er von den Maya-Indianern in Guatemala betrieben wurde, erreichten ertragsmässig

mehr oder weniger ein solches Verhältnis46. Wegen des höheren Proteingehaltes von

Reis beträgt das Verhältnis hingegen 90 : 10 (Shellie-Dessert et al., 1991). Die unter¬

schiedlichen Erfolge in der Ertragszüchtung der Grünen Revolution bezüglich der

Getreidepflanzen und der Leguminosen, wie dies im Kapitel A1221 dargelegt wurde, hat

schon zu Beginn der "yield takeoff'-Phase zu unausgeglichenen Ernährungssituationen

resp. Mangelernährung geführt (Borlaug, 1973; zitiert in Shellie-Dessert et al., 1991). In

Kersten's Arbeit "Nahrungsnachfrage und wirtschaftlicher Entwicklungsstand" (1993)

kommt dies bei einem Vergleich des Nahrungsverzehrs in Industrieländern und in

Entwicklungsländern zum Ausdruck: Innerhalb von 25 Jahren (Zeitperiode: 1961-63 bis

1986-88) ging der Pro-Kopfverbrauch47 von Getreide in den Industrieländern um 11%

zurück, während er in den Entwicklungsländern um 28% anstieg. Der Pro-Kopf¬

verbrauch von Hülsenfrüchten (Leguminosen) hingegen nahm in den Industrieländern

um23%und in den Entwicklungsländern sogar um39%ab. Diese Entwicklung bestätigt

Borlaug's Aussage betreffend der Mangelernährung. Trotz Borlaug's Aussage und

^Ende der 70er Jahre

45100 g Trocken-Böhnen enthalten: 24.7 g Protein, 1.7 g Fette und 69.4 g Kohlenhydrate.
^Pers. Mitteilung Viana; Ökonom von PROFRUOL,Guatemala.

47 umgerechnet in kcal pro Tag.
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Kersten's Berechnungen sind Bohnen heute noch die wichtigste Proteinquelle vieler

Menschen der Dritten Welt: In Rwanda und Burundi —mit dem weltweit höchsten

nationalen Bohnenkonsum von 50 kg resp. 44 kg pro Kopf (Shellie-Dessert et aL, 1991)

—werden ca. 57% resp. 47% des (pflanzlichen)48 Proteins (Graf et aL, 1987;

Baltensweüer, 1988) über Bohnen aufgenommen. In Guatemala beträgt der nationale

Durchschnitt gute 10 kg pro Kopf (Viana, 1992), was immer noch einen über Bohnen

aufgenommen Proteinanteil von ca. 13% bedeutet Ländliche Regionen, wie z. B.

Jutiapa, wiesen aber einen Jahreskonsum zu Beginn der 80er Jahre49 von ca. 25 kg pro

Kopf auf (Viana, 1992). Dies bedeutet, dass immer noch ca. 27% des Proteins von

dieser Kulturpflanze stammt

Die dargelegten Zahlen lassen den Schluss zu, dass das Konsumverhalten vomEntwick¬

lungsstand eines Landes abhängt. Als Kennzahl des Bestimmungsfaktors der Nachfrage

nach Agrargütern dient in diesem Zusammenhang die Einkommenselastizität die nach

dem Gesetz von Engel unter 1 50 liegt und ausserdem im Verlaufe des Wirtschafts¬

wachstums abnehmen sollte. In einer Querschnittanalyse51 über 124 Länder konnte

Kersten (1993) feststellen, dass der Nahrungsverbrauch bei einem einprozentigen

Wachstum des Bruttosozialproduktes pro Kopf um 0.17% ansteigt Damit wird das

Gesetz von Engel bestätigt, denn die "Einkommenselastizität" der Nahrungsnachfrage

betrug im Durchschnitt aller Länder 0.17; im Durchschnitt der Entwicklungsländer 0.18

und im Durchschnitt der Industrieländer 0.07. In der gleichen Analyse wird eine

"Einkommenselastizität" für Hülsenfrüchte von -2.07 berechnet Dies bedeutet dass bei

1% Wachstum des Bruttosozialproduktes der Konsum von Hülsenfrüchten um2.07%

zurückgeht. Dieser Wert war der grösste aller untersuchten Nahrungsmittelklassen:

Getreide weist im Vergleich eine Elastizität von -0.32 auf, während tierische Produkte die

höchsten positiven Werte zeigen52 (Kersten, 1993).

Diese Änderungen in den Konsumgewohnheiten und somit der Nachfrage müsste sich

eigentlich in der Produktion niederschlagen. In der Tabelle A9 sind die Dreijahres¬

durchschnitte von 1948-50 und 1990-92, sowie die jährlichen Zuwachsraten für die

Produktion und die Anbaufläche von Bohnen dargestellt Tatsächlich bestätigen sich die

Erwartungen mindestens tendenzmässig. In den Industrieländern ist die Produktion in

48 Tierisches Protein ist in den Berechnungen von Graf et aL, 1987 (Rwanda) resp. Baltensweüer, 1988

(Burundi) nicht berücksichtigt Es darf aber für den überwiegend ländlichen Bevölkerungsanteü mit tiefen

Einkommen und vorherrschender Subsistenzwirtschaft auf der Basis der Pflanzenproduktion als klein

eingeschätzt werden.

49wie im Kap. AI IS (Tab. A3) gezeigt wurde, hat sich der Proteinverbrauch in Guatemala zwischen 1960

und 1990 nicht wesentlich verbessert

50bedeutet: unterproportionale Zunahme der Nachfrage nach Nahrungsmittel mit steigendem verfügbarem
Einkommen.

51Datengrundlage FAO-Statistik der Jahresdurchschnitte 1984 bis 1986.

52 "Einkommenselastizitäten": Milch: 3.60, Fleisch: 3.39, Tierische Fette: 4.21
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diesen 42 Jahren von 1.8 Mio. t auf 2.2 Mio. t angestiegen, dies entspricht einer

jährlichen Zuwachsrate von 0.59%. Im gleichen Zeitraum reduzierte sich aber die Fläche

ummehr als das Doppelte auf 1.6 Mio. ha (Jahresrate -1.41%).

Tabelle A9

1948-50 und 1990-92

Region / Produktion Fläche Ertrag
Land

[in 10001] [in 1000 ha] [in kg/ha]
01948 01990 Jahres¬ 01948 01990 Jahres¬ 01948 01990 Jahres¬

-1950 -1992 rate [%] -1950 -1992 rate {%] -1950 -1992 rate [%]

WELT 7*116 16*654 3.19 16'959 25*560 1.21 420 652 1.31

Indusrie-

länder 1'810 2'261 0.59 4*021 1*636 •1.41 449 1*376 4.92

Europa 737 522 -0.70 2*925 608 -1.87 251 831 5.50

USA 828 1*321 1.42 734 735 0.00 1'127 1*792 1.40

Entwick-

lungsl.
5'306 14*392 4.08 12*938 23'924 2.02 410 601 1.11

Afrika 738 1*830 3.52 1*363 2*661 121 542 688 1.31

Südamerika 1'468 3*164 2.75 2'129 5*735 4.03 689 551 -0.48

ZAt 115 329 4.42 216 460 2.75 532 706 0.78

Guatemala 32 108 5.63 70 139 2.35 454 779 1.70

Honduras 22 60 4.11 50 84 1.48 442 724 1.52

El Salvador 30 61 2.43 36 73 2.47 845 830 -0.04

Mexiko 230 1*180 9.83 881 1*777 2.42 262 666 3.67

t ZA= Zentralamerika mit Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua und Costa Rica

Anmerkung: Differenzenrechnung auf der Datenbasis von FAOProduction Yearbook, verschiedene

Jahrgänge. Die Ertragsentwicklung wird in dieser Tabelle nicht wie im Anhang JJ mittels einer linearen

Regression angegeben, sondern wie die Produktions- und FlSchenzuwächse lediglich auf der Basis einer

Differenzenrechnung.

In Europa ist dieser Trend noch deutlicher erkennbar: Die Produktion von Bohnen ging

jährlich um0.7% zurück, während die Fläche sogar um 1.87% abnahm. Die Produktion

stieg von 1948-50 bis 1990-92 in den Entwicklungsländern von 5.3 Mio. t auf 14.4

Mio. t. Dies kommt einer Wachstumsrate von mehr als 4% gleich. Afrika erfuhr eine

jährliche Produktionsausdehnung von 3.5%, während in Südamerika, —als mengen-

mässig wichtigster Bohnenproduzent —die Jahresrate bei 2.75% lag. In den fünf

zentralamerikanischen Ländern Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua und Costa

Rica betrug die Zunahme 4.4% pro Jahr, wobei Guatemala die höchste Zuwachsrate

aufwies (5.6%). Guatemala produzierte 1948-50 ca. 27%der Gesamtmenge dieser fünf

Länder. Bis in die Gegenwart wuchs dieser Anteil mit 108*000 t auf ein Drittel an.
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Mexiko zeigt mit einer Jahreszunahme von beinahe 10% den grössten Produktions¬

zuwachs aller lateinamerikanischen Länder.

Im Zusammenhang mit der Ernährungssituation [vgl. Kap. AI 1] wurde darauf hinge¬

wiesen, dass eine Vergrösserung der Produktion nicht nur durch eine Steigerung des

Ertrages pro Flächeneinheit, sondern auch durch eine Ausdehnung der Anbaufläche

geschehen kann. Zusätzlich führten in den Industrieländern die Züchtungserfolge im

Rahmender Grünen Revolution zu einer beträchtlichen Ertragsteigerung [vgl. Tab. A9]:

Während sich in den Industrieländern der Ertrag in der Periode von 1948-50 bis 1990-92

von 449 kg/ha auf 1'376 kg/ha mit einer jährlichen Zuwachsrate von ungefähr 5%erhöht

hat, ist der Ertrag in allen Entwicklungsländern zusammen nur von 410 kg/ha auf 601

kg/ha angestiegen, was einer Jahresrate von bloss 1.1% entspricht In Südamerika ist die

Ertragsentwicklung sogar rückläufig (-0.48% pro Jahr). In Guatemala stieg der Ertrags¬

durchschnitt von 454 kg/ha auf 779 kg/ha mit einer Jahresrate von 1.7%.

Die mengenmässige Zunahme der Produktion ist in Entwicklungsländern also in erster

Linie auf die Inkulturnahme neuer Anbauflächen zurückzuführen. Für Guatemala ist diese

Entwicklung durch einen Vergleich der Anbauzonen der Bohne um 1980 und 1990 53 in

Karte 3 dargestellt. In dieser kurzen Zeitspanne kann trotz unterschiedlicher Erhe¬

bungsmethoden das Vorrücken der "frontera agriola" in das tropische Tiefland54 hinein

entlang neuer Strassen beobachtet werden. Weitere Expansionsgebiete55 liegen nördlich

der nördlichen Kordilleren. Diese Ausdehnung des Anbaus ins Tiefland ist nicht nur in

Guatemala anzutreffen, sondern in ganz Zentralamerika, insbesondere in Panama. Sie

wird zudem vomPROFRJJOLgefördert, indem ein spezielles Züchtungsprogramm56 für

diese neuen Umweltbedingungen durchgeführt wird (PROFRUOL, 1992). Da die

Bohnen gegenüber diesen warmfeuchten Umweltbedingungen empfindlich sind und mit

stärkerem Pilzbefall reagieren [vgl. Kap. A32], ist die Saatgutproduktion in diesen Zonen

ein grosses Problem, das noch dadurch verschärft wird, dass die Lagerbedingungen

wegen der hohen Luftfeuchtigkeit als sehr schwierig zu bezeichnen sind. Die Bohnen¬

produktion ist also nicht nur dem Wandel der Konsumgewohnheiten unterworfen,

sondern auch der Expansion in neue Produktionsgebiete. Beides zwingt die Züchter, dies

in ihrer Arbeit zuberücksichtigen.

33 Leider ist die Erhebungsmethode für 1990 vom Autor nicht angegeben. Sie ist aber sicher weniger
genau als jene von 1980, die sich auf die letzte landwirtschaftliche Betriebszählung von 1979 abstützt
Insofern sind die Produktionsgebiete nur bedingt direkt vergleichbar.
^horizontale Schraffur oben links in der Karte 3, markiert mit der Zahl 1.

55marJriert mit den Zahlen 2 und 3 in der Karte 3.

56Proyecto: Altas temperaturas para zonas bajas (PROFRDOL, 1992).
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Kartet Die Produktionszonen von Bohnen in Guatemala um 1980 und 1990

BolmeBpnNltiktia&agGbiete

um1980 (Johnsen, 1981) um1990 (Cwtanön, 1990)
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BO Einführung

Der Teil B ist in zwei Schwerpunkte gegliedert:

Der Teil (Bl) zeigt die historischen Entwicklung von Saatgutbeschaffungs¬

systemen unter Berücksichtigung von den sechs Strukrurelementen, die in

jedem Saatgutbeschaffungssystem auftretten auf. Es werden drei Subsysteme

identifiziert und gegeneinander abgegrenzt Es handelt sich umdas tradi¬

tionelle, das moderne oder das soggennante konventionelle und umdas nicht¬

konventionelle Saatgutbeschaffungssystem.

Im Teil (B2) wird der Bohnensaatgutmarktes in Guatemala analysiert. Dabei

werden die drei identifizierten Subsysteme möglichst quantitativ erfasst um

die Marktstrukturen aufzeigen zu können. Zusätzlich werden die Kosten der

Saatgutproduktion und des Leistungvermögens (Performance) in jedem

einzelnen Subsystem analysiert

Die genannten zwei Schwerpunkte legen die Gliederung dieses Teils B fest Das Kapitel

Bl ist deskriptiver Art, Kapitel B2 ist mehr quantitativer Art Die Datenerhebung bezieht

sich auf die Jahre 1990 und 1991.
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Bl Entwicklung und Abgrenzung von Saatgutbeschaffungs¬
systemen

BIO Einführung

Die Saatgutindustrie ist von entscheidender Bedeutung für die landwirtschaftliche

Entwicklung. Saatgut war wahrscheinlich die wichtigste Form, in welcher die Errungen¬

schaften der Grünen Revolution zu den Farmern fanden. In den 60er und 70er Jahren

war die Saatgutpolitik noch wenig kontrovers und in der Literatur über landwirt¬

schaftliche Entwicklung noch kaum existent (Pray et al., 1991; 1993). Mitte der 80er

Jahre setzte jedoch eine offene Diskussion in der landwirtschaftlichen Forschung und

Beratung ein, die den "bottom up" versus "top down approach" zum Inhalt hatte (vgl.

Kapitel A123).

Zu Beginn der 70er Jahre gab es nur in wenigen Entwicklungsländern konventionelle

Saatgutsysteme (Seidel, 1980). Die FAObaute57 in den Jahren 1972 bis 1984 in über 60

Entwicklungsländern nationale Saatgutsysteme auf. Die Weltbank unterstützte nach dem

selben Muster im gleichen Zeitraum 13 nationale und über 100 kleinere Saatgutprojekte

(Cromwell, 1990). Trotz dieser starken Förderung stammte Ende der 80er Jahre noch

über 90% des Saatgutes in den Entwicklungsländern aus dem traditionellen oder

informellen Saatgutsektor (WJJAD, 1990). Dementsprechend ist nur gerade knapp 10%

des verwendeten Saatgutes dem konventionellen Sektor zuzurechnen. Diese an sich

unbefriedigende Situation hat seit Mitte der 80er Jahren eine Reihe von Publikationen

ausgelöst, die sich nicht-konventioneller Saatgutbeschaffungssysteme zuwendeten38. Sie

sollen den Aufbau von solchen nicht-konventionellen Saatgutsystemen zugunsten der

Kleinbauern legitimieren. Als Hauptziel werden folgende Forderungen genannt [vgl.

Kap. A01]:

Erhöhen der Verfügbarkeit von verbesserten Zuchtsorten,

•am richtigen Ort,

•zur richtigen Zeit,

• zu angepassten Preisen und

zu einer guten Qualität

57nach dem "top down approach".
58 vgl. unter anderem: Poey, 1982; Grossman, 1987; Grossman et al., 1988; Prain et al., 1988;
Camargo et al., 1989a; Camargo et al., 1989b; Scheidegger et al., 1989; Garay et al., 1990a; Garay,
1991; Roa et al. 1991; Grisley, 1991; Janssen et al., 1991; Bai et al., 1992; Sperling et al., 1993; vgL
auch Bibliografie über dieses Thema in IVO, 1992.
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Damit ist deutlich eine Zielgruppe angesprochen, die näher bei der Subsistenzwirtschaft59

als bei der Marktwirtschaft angesiedelt ist, ein Aspekt, der bei der Ausgestaltung
verschiedener Modelle nicht-konventioneller Saatgutsysteme berücksichtigt werden

muss.

59 Obwohl in den Entwicklungsländern eine reine Subsistenzwirtschaft praktisch nur noch in sehr

wenigen Rillen anzutreffen ist, wird im folgenden dieser Begriff verwendet, um Betriebe mit einer sehr

geringen Marktintegration zu kennzeichnen. Auf der andern Seite wird von Betriebe mit einer partiellen
resp. vollständigen Marktintegration gesprochen. Diese Vereinfachung in der Terminologie wird dem

komplexen Vorgang der Transformation von der Subsistenzwirtschaft zur Marktwirtschaft wenig gerecht
Braun v. (1984) legt Wert darauf, dass diese Charakterisation nicht als zwei verschiedene Produktions¬

strategien interpretiert werden, sondern als ein Konzept, umden dynamischen Entwicklungsprozess in der

Landwirtschaft transparent zu machen.
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B11 Die Entwicklung von Saatgutheschaffungssvstemen

Damit die Struktur eines Saatgutbeschaffungssystem besser verständlich wird, wird auf

den folgenden Seiten die historische Entwicklung solcher Systeme kurz dargestellt Sie

ist auf der einen Seite stark mit der frühen Geschichte des Ackerbaus und somit der

Domestikation von Kulturpflanzen verbunden. Weiter ist sie ohne den Wissensfortschritt

in der Biologie im allgemeinen und der Genetik im speziellen nicht verständlich. Auf der

anderen Seite spielte die wirtschaftliche Arbeitsteilung eine wichtige Rolle.

Abbildung Bl Die historische Entwicklung von Saatgutbeschaffungssystemen a) In ursprünglichen
Pflanzenbausystemen seit den Anfängen des Ackerbaus b) In Gesellschaften mit zunehmender

Arbeitsteilung seit dem 17. Jahrhundert c) In der modernen Landwirtschaft seit Beginn des 21.

Jahrhunderts

a) In ursprünglichen Acker¬

baukulturen (ca. 7500 v. Chr.)
c) In moderner Landwirtschaft

(ab 1900)

Aussaat

(Bauer)

a
-^Aussaat
f;$berj^

L Systemgrenze

b) In Gesellschaften mit

zunehmender Arbeitsteilung
(ab dem 17. Jh.)

ÄÜÄr,-
"s^EÖfclitDBg^

k
.

1

L Systemgrenze

1£&räti$^

4

ST"Äv. •

- Systemgrenze

Saatgutfluss Informationsfluss

Seite 66
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Abbildung pi (Fortsetzung) d) Konventionelles Saatgutbeschaffungssystem in der modernen

Landwirtschaft ab ca. 1930 e) Nicht-konventionelles Saatgutbeschaffungssystem für Landwirtschafts¬

betriebe im Übergang von der Subsistenzwirtschaft zur Marktwirtschaft in Entwicklungsländer ab 1985

d) Konventionelles

Saatgutsystem in moderner

Landwirtschaft (ab ca. 1930)
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Die Abbildung Bl zeigt diese historische Entwicklung. Die ersten Jäger und Sammler

haben Kömer von Wildformen gesammelt, womit die Domestikation von Kulturpflanzen

vor rund 12'000 Jahren begann. Weil keine bewusste Wieder-Aussaat dieser Pflanzen

erfolgte, kann noch nicht von einem Saatgutbeschaffungssystem gesprochen werden.

Das ursprünglichste und einfachste aller Saatgutbeschaffungssysteme muss in den

Anfangen des Ackerbaus, die auf etwa 7500 v. Chr. zurückgehen, gesucht werden [Abb.

Bl a)]. Bis vor kurzem wurde die Wiege des Ackerbaus amSüdabhang des anatolisch-

iranischen Berglandes bis zum Euphrat und im heutigen Israel gesehen und als

"fruchtbarer Halbmond" bezeichnet. Neuere Fundstätten zeigen, dass Europa und

Nordafrika ebensogut in Frage kommen(Simon, 1980).
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Kennzeichnend für diese ursprünglichen Saatgutbeschaffungssysteme war, dass das

System strukturell aus lauter gleichen und nur sehr wenigen Elementen aufgebaut war.

Diese wenigen Elemene waren über zwei Arten von Interaktionen verbunden, nämlich

den Austausch von Saatgut (Saatgutfluss) und den Informationsfluss. In der Abbildung

B1 a) verbindet ein solcher Saatgutfluss und Informationfluss zwei Elemente, die beide

mit "Aussaat (Bauer)" gekennzeichnet sind. Dies bedeutet, dass als Akteure zwei Bauern

oder Bauernsippen ihr Saatgut für die nächste Aussaat austauschten. Der Informations¬

fluss war für die einzelnen amSaatgutaustausch beteiligten Akteure vorallem wegen der

Risikoverminderung wichtig. Dies war nur möglich, weil die Akteure gegenseitiges

Vertrauen genossen: die amAustausch beteiligten Bauern waren weder räumlich noch

familiär weit auseinander. Als weitere Akquisitionsform hat der Bauer jedoch die

Möglichkeit, einen Teil seiner Ernte für die nächste Aussaat zurückzubehalten. Diese Art

der Akquisition von Saatgut war wahrscheinlich die verbreiteteste. Der Austausch

zwischen den Bauern war aber die Voraussetzung, damit die sich dauernd verändernden

Eigenschaften des Saatgutes, sei es durch spontane Mutationen oder sei es durch die

natürliche resp. durch den Bauern ausgelöste Selektion, verbreitet wurden. In diesen

traditionellen Saatgutbeschaffungssystemen war also der Tausch von Saatgut die Garantie

dafür, dass der "Technologiefortschritt" weiter geben wurde, der über Tausenden von

Jahren zu einer Verbesserung des Erbgutes der Pflanzen führte.

Mit den Völkerwanderungen, den Entdeckungsreisen und dem an Bedeutung gewin¬

nenden Handel verbreiteten sich die aus der Auslesezüchtung entstandenen neuen

Pflanzensorten allmählich über die gesamte Welt Zwei neue Elemente können somit bei

dieser Art von Saatgutbeschaffungssystemen identifiziert werden [Abb. Bl b)], nämlich

die gezielt durchgeführte Auslesezüchtung und der Saatguthandel. So entstand ein neuer

Industriezweig: die Saatgutindustrie. Fowler und Mooney (1990, zitiert in Braun¬

schweig, 1991) geben an, dass sich die Wurzeln der Saatgutindustrie bis ins 17.

Jahrhundert zurückverfolgen lassen: Das Handelshaus der Engländer R. & C. Cuthberts

gilt als älteste Saatgutfirma der Welt. Im 18. Jh. entstanden die ersten Saatguthäuser in

Frankreich und Holland: das französische Saatguthaus Vilmorin-Andrieux und die

holländische Firma Zaadunie (1727). Das englische Unternehmen Brooks Hasler kam zur

selben Zeit über den Getreide- zum Saatguthandel.

Erst dank der Vererbungslehre des österreichischen Augustinerabtes Johann Gregor

Mendel (1822 - 1884), die er 1865 veröffentlichte, und die umdie Jahrhundertwende

vom deutschen Botaniker Correns, dem Österreicher Tschermak und demHolländer De

Vries wiederentdeckt wurde, wird das Element der Auslesezüchtung durch jenes der

Kreuzungszüchtung ersetzt. Die moderne Pflanzenzüchtung macht zwei neue Elemente

notwendig, die zuvor höchstens ansatzweise bestanden haben: die Saatgutproduktion

ganz bestimmter Sorten und die Saatgutaufbereitung [Abb. Bl c)]. Unter der
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Saatgutaufbereitung werden alle Nachernteprozesse, von der Reinigung über die

Kalibrierung bis zur Saatgutbeizung gegen Schädlinge und Krankheiten und auch das

Verpackenrverstanden.

In der Zeit der Auslesezüchtung und zu Beginn der Kreuzungszüchtung dominierten

öffentliche Institutionen die Züchtungsarbeit, während sich private Unternehmer auf die

Vermehrung, die Aufbereitung und den Handel von Saatgut konzentrierten. Die

Erschliessung der weiten Prärien der USAmit der Eisenbahn im letzten Jahrhundert und

das Aufkommen der Dampfschiffahrt brachten eine enorme Senkung der Transportkosten

mit sich. Der Anbau von Weizen und Hafer für den Export in die alte Welt wurde somit

rentabel. Die Nachfrage nach Saatgut aus der Auslesezüchtung der ersten, landwirt¬

schaftlichen Versuchsstationen stieg in den USAdadurch sprunghaft an. Die Folge war,

dass ein grosses Durcheinander bei der Identifikation von Sorten entstand. Die

Weizensorte "Fultz", die 1871 auf den Markt kam, war bald unter mehr als 24 Namen

bekannt. Die Hafersorte "Silvermine" —1895 eingeführt —wurde unter 18 Namen

gehandelt und angebaut (Parsons, 1985). Der Ruf nach Kontrollen wurde erstmals laut

Zur ersten Saatgutprüfung kam es aber erst 1904 in Kanada und 1913 in den USA.

Daraus entwickelte sich bis zum Jahre 1919 die "International Crop Improvement

Association" (ICIA). Das Konzept der Saatgutprüfung wurde am 1. Dezember 1920 von

der ICIA verabschiedet. Es wird heute in einer ähnlichen Form in allen Programmen zur

Saatgutprüfung verwendet. Der 1. Dezember 1920 kann als Geburtsstunde des Saatgut¬

prüfungswesen angesehen werden. Heute ist die Saatgutzertifikation in den meisten

Industrieländern als konventionelles Saatgutbeschaffungssystem verbreitet [Abb. Bl d)].

Durch den Schutz von Sorten durch die Saatgutzertifikation wurde die Züchtung auch für

private Programme attraktiv und durch die Entdeckung des Heterosiseffektes in den 30er

Jahren dieses Jahrhunderts zusätzlich gefördert

Die private Saatgutzüchtung wurde "rentabel", da Hybridsaatgut —wegen des Verlustes

des Heterosiseffektes —nicht im Eigennachbau vermehrt werden kann, und somit die

"farmers rights" ihre Bedeutung verlieren60. Betrachtet manden Welthandel von Saatgut

(1982)61, so wird dieser Zusammenhang deutlich: rund 50%des Gesamtwertes entfallen

auf Hybridsaatgut62. Entsprechende Zahlen für Hybridsaatgut in den USAfür das Jahr

60An dieser Stelle kann nicht auf die noch laufende Diskussion über Sorten- und Patentschutz

eingegangen werden. Vgl. aber Gotsch et al„ 1991; Gotsch et al., 1992 und Henze, 1993.

61 bezogen auf Anfang der 80er Jahre; neuere Daten sind nicht erhoben.

62 Berechnet nach Grossman, 1987, zitiert nach Braunschweig, 1991 (S. 26): Welthandel 1982:

Gesamtwert 1970 Mio. US-S; davon fallen 11.7% auf Zuckerrübe, 16.7 %auf Mais und Sorghum und

21.5 %auf Gemüseund Blumen.
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1980 zeigen, dass praktisch 100% der Mais-, Sorghum- und Zuckerrohranbaufläche63

mit Hybridsaatgut bepflanzt werden, wobei der Bauer das Saatgut jedes Jahr aus konven¬

tionellen Saatgutbeschaffungssystemen erwirbt

Anders sieht es bei Kulturpflanzen aus, wo die Herstellung von Hybridsaatgut noch

Schwierigkeiten bereitet, wie z. B. Weizen und Sojabohnen, [siehe Tab. Bl: USA].

Obwohl die Bedeutung von Saatgut aus konventionellen Saatgutbeschaffungssystemen

von 1970 bis 1983 deutlich zunahm, bleibt der Prozentsatz von zertifiziertem Saatgut um

einiges kleiner als bei Hybridsaatgut; denn er beträgt noch keine 50%der Anbaufläche.

Tabelle Bl Anbauflächen von zertifiziertem Saatgut versus Saatgut aus Eigennachbau für die USA

bei Weizen und Sojabohne (=>kein Hybridsaatgut) (Otto, 1985)

Weizen (Triticum aestivum L.)

(in %der gesamten
Weizenanbaufläche der USA)

Sojabohne (Glycine maxL.)

(in %der gesamten
Sojaanbaufläche der USA)

1970

Zertifiziertes Saatgut

Saatgut aus Eigennachbau oder

von anderen Bauern

28%

66%

36%

61%

1983

Zertifiziertes Saatgut

Saatgut aus Eigennachbau oder

von anderen Bauern

48%

42%

46%

33%

Aus diesen Zahlen geht deutlich hervor, dass Hybridsaatgut sowohl für den Anbieter wie

auch den Nachfrager in den Industrieländern wirtschaftlich attraktiv ist. Wegen des

Landwirtprivileges ist der wirtschaftliche Anreiz bezüglich Nicht-Hybridsaatgut für den

Anbieter bedeutend geringer, weshalb die Züchter die Abschaffung der "farmers rights"

fordern. Das Landwirtprivileg zwingt die Züchter, ihre Kosten über hohe Verkaufspreise

bei der Produkteeinführung bzw. hohe Lizenzgebühren zu erwirtschaften. Damit der

züchterische Fortschritt von privater Seite nachhaltig garantiert ist und neue Sorten

allgemein adoptiert werden, wäre eine Aufteilung der Fortschrittsrendite zwischen Bauern

und Züchtern sinnvoll (Henze, 1993).

Wie schon in der Einführung dieses Kapitels Bl erwähnt, macht der Fächenanteil mit

Saatgut aus dem konventionellen Sektor in Entwicklungsländern weniger als 10% aus

(WIIAD, 1990). Im folgenden wird diese Aussage für den Bohnenanbau in Zentral¬

amerika64 detailliert diskutiert: Von den 2,6 Mio ha mit Bohnen angebauter Fläche sind

63 Nach Kloppenburg, 1988 (S. 125) waren 1980 in der USA95%der Zuckerrübenfläche mit Hybrid¬
saatgut bepflanzt Für Mais und Sorghum sind Werte von 99%und 95%angegeben. Für Gemüse variiert

der Wert von Hybridsaatgut zwischen 80%(Spinat) bis 27%(Kohl).
^inkl. Mexiko und die Karibischen Staaten.
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schätzungsweise 280'000 ha oder etwas mehr als 10% mit Zuchtsorten bepflanzt

(PROFRIJOL, 1992). Im Falle der Bohnen gilt zu berücksichtigen, dass Eigennachzucht

wegen der ausgeprägten Selbstbefruchtung unproblematisch ist [vgl. diesbezüglich auch

die Kap. C14, C20 und C24]. Der Prozentsatz von Saatgut, der aus konventionellen

Systemen gemäss der Abbildung Bl d) bezogen wird, liegt um einiges tiefer. Für

Guatemala lässt sich ein Durchschnitt von 0.7% für die Dekade der 80er Jahre berechnen

(Viana et al., 1992). Diese schlechten Adoptionszahlen lösten Diskussionen aus, über die

Ausgestaltung von alternativen oder nicht-konventionellen Saatgutsystemen, die den

besonderen Bedingungen von Kleinbauern der Dritten Welt besser gerecht werden

sollen65.

Diese Saatgutbeschaffungssysteme sind dem informellen Sektor zuzurechnen, wie auch

die traditionellen Systeme [vgl. Kap. B3 über Abgrenzungsfragen]. Abbildung Bl e)

zeigt schematisiert, wie alternative Saatgutbeschaffungssysteme aufgebaut sind. Das

Hauptmerkmal ist, dass verbesserte Sorten exogen, das heisst aus öffentlichen Züch¬

tungsprogrammen, in das System eingeführt werden. Die Vermehrung des Saatgutes

erfolgt aber ohne Beizug des öffentlichen Saatgutprüfungswesen. Ansätze, die konse¬

quent auf dem "bottom up approach" aufbauen, gehen soweit, dass Kleinbauern in

Züchtungsprogramme einbezogen werden (Roa et al., 1991), wie dies graphisch durch

die gestrichelte Systemgrenze in Abb. Bl e) angedeutet ist. Andere Ansätze versuchen

vermehrt, anstelle von Zuchtsorten, die traditionellen Landsorten der Kleinbauern in

nicht-konventionelle Saatgutbeschaffungssysteme einzubeziehen. Diese Ansätze werden

im Zusammenhang mit indigenen Wissenssystemen und Techniken für nachhaltige Land¬

wirtschaftssysteme diskutiert (Femandez, 1994).

Aus diesem kurzen historischen Abriss über die Entwicklung von Saatgutbeschaffungs¬

systemen ist ersichtlich, dass mit sechs Elementen ein System vollständig beschrieben

werden kann. Zwischen den Elementen herrscht ein Fluss von Saatgut und von

Information. Auf die Besonderheiten bezüglich dieser Elemente und ihren Interaktionen

wird im nächsten Kapitel näher eingegangen.

65vgl. die diesbezügliche Literaturangabe im Kap. BIO.

Seite 71



Bl Entwicklung und Abgrenzung von Saatgutbeschaffungssystemen

B12 Die drei Saatgutsvsteme

Im folgenden wird gezeigt, dass jedes Saatgutbeschaffungssystem die im vorange¬

gangenen Kapitel 6 identifizierten Elemente aufweisen. Diese Elemente sind unter¬

einander über zwei Arten von Interaktionen gekoppelt. Systeme, die gleiche Elemente

und auf gleiche Art und Weise gekoppelt sind, werden nach der Theorie der System¬

analyse als identische Systeme betrachtet (Fischlin, 1988). Wie sich nun das traditionelle

vom konventionellen und nicht-konventionellen System abgrenzt und wo die Gemein¬

samkeiten sind, wird auf Grund der Theorie der Systemanalyse dargelegt. Dabei wird

meist von Saatgutsektoren anstelle von Sytemen gesprochen. Korrekter Weise müsste

aber von Subsystemen gesprochen werden. Umdie Terminologie jedoch nicht über

Gebühr zu strapazieren, werden folgende Abkürzungen verwendet, die auf dem

spanischen Sprachgebrauch beruhen:

ST: traditioneller Saatgutsektor, (Sector tradicional)

SnC: nicht-konventioneller Saatgutsektor, (Sector no convencional)

SC: konventioneller Saatgutsektor, (Sector convencional)

B121 Die sechs Strukturelemente eines Saatgutsystems und die Abgrenzung der drei

Saatgutsektoren

Die sechs Strukturelemente, die ein Saatgutbeschaffungssystem vollständig zu beschrei¬

ben vermögen, können wie folgt bezeichnet werden:

(a) Pflanzenzüchtung,

(b) Saatgutproduktion,

(c) Saatgutaufbereitung,

(d) Saatguthandel,

(e) Aussaat (Landwirt),

(f) Qualitätskontrolle.

B1211 Bemerinmfen zum konventionellen Saatyutsektor (SO

In der Abbildung Bl d) ist das konventionelle Saatgutsystem der modernen Land¬

wirtschaft mit allen seinen sechs Elementen dargestellt Kennzeichnend amSCist, dass

(1) alle Elemente als klar getrennte Aktivitäten auszumachen sind, die von verschiedenen

Institutionen ausgeführt werden. Die Institutionen sind dabei auf privatrechtlicher

und/oder öffentlicher Basis organisiert.

Die Pflanzenzüchtung (a) im SCbediente sich zu Beginn dieses Jh. der Kreuzungszucht

inkl. der Hybridzüchtung. Heute werden vermehrt auch biotechnologische Verfahren von
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Zellgewebekulturen, Protoplastenfusionen bis hinzu gentechnischen Verfahren66 ange¬

wendet. Dies zeigt (2), dass die moderne Pflanzenzüchtung sozusagen vom Feld ins

Labor verlegt und zu einer "high tech" Angelegenheit geworden ist, die mit der "up

streanT-Bewegung der Forschungsaktivitäten der IARC [vgl. Abb. A5] zweifellos auch

in der Zukunft anhalten dürfte. Als erfolgreiches Beispiel im Zusammenhang mit der

Bohnenzüchtung des CIAT ist diesbezüglich der Embryonentransfer zu nennen, mit dem

es gelang, das Protein Arcelin aus Wildbohnen in mehrere Zuchtsorten einzuschleusen.

Diese Zuchtsorten weisen eine erhöhte Insektenresistenz auf (Farrington, 1990).

Die Produktion von Saatgut (b) kann je nach seinem Verwendungszweck von ver¬

schiedenen Institutionen durchgeführt werden. Das Zucht- wie das Basissaatgut wird

meist von den Züchtungsorganisationen selber vermehrt, während die Landwirte mit

Lizenzverträgen die Vermehrung des Basissaatgutes vornehmen, um das sogenannte

Verbrauchsaatgut für den Endverbraucher herzustellen.

Die Saatgutaufbereitung (c) erfolgt meist zentral bei den Züchtungsorganisationen oder in

Anlagen des Saatguthandels. Wie schon erwähnt, umfasst die Saatgutaufbereitung eine

mechanische Selektion auf Grund der Korngrösse und des spezifischen Gewichts, die

Saatgutbeizung und Abpackung.

Der Saatguthandel (d) erfolgt überwiegend durch den Detailhandel landwirtschaftlicher

Produkte. Transnationale Saatgutfirmen, die privatrechtlich organisiert sind, wie z. B.

Pioneer, verteilen auch Lizenzverträge an jeweilige nationale Generalimporteure. Kleinere

nationale Saatgutfirmen vermarkten ihr Saatgut über den Direktverkauf.

Durch die hohen Aufwendungen in der modernen Pflanzenzüchtung haben die Elemente

Saatgutproduktion und -aufbereitung im Vergleich zu früher an Bedeutung gewonnen.

Die Qualitätskontrolle (f) versucht deshalb zu garantieren, dass die durch die Züchtung

erreichte Wertvermehrung von Sorten (1) durch die weiteren Verfahrensprozesse nicht

verloren geht und (2) nicht widerrechtlich von Dritten als Rendite abgeschöpft wird. Die

Qualitätskontrolle erfolgt durch unabhängige Institutionen der öffentlichen Hand. Saatgut

des SCist dementsprechend durch Zertifikate gekennzeichnet, weshalb im allgemeinen

Sprachgebrauch von zertifiziertem Saatgut gesprochen wird. Das Zertifikat kann als

Instrument betrachtet werden, das den Informationsfluss vom Züchter zum Bauern mit

dem Saatgutfluss koppelt. Ein Rückfluss von Information, wie er in der Abbildung Bl

auch für den SC eingezeichnet ist, erfolgt eigentlich nur über die erzielten Verkaufs¬

mengen bestimmter Sorten.

Einleitend zu diesem Unterkapitel B1211 wurde gesagt, dass die sechs Strukturelemente

im SCklar getrennt sind und die betreffende Aktivität von verschiedenen Institutionen

^diesbezüglicher Diskussion vgl. den Biotechnologie-Gradiente in Jones, 1990.
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wahrgenommen werden. Betont sei, dass eine funktionale Trennung der Struktur¬

elemente vorliegt, die in detailierten Organigrammen von Saatgutfirmen ausgewiesen

sind. Konzentrationsprozesse in der Saatgutindustrie haben die Marktstruktur soweit

verändert, dass oft transnationale Saatgutfirmen vertikale Zusammenschlüsse von der

Pflanzenzüchtung bis zumHandel tätigen, ohne die Strukturelemente organisatorisch eng

zu koppeln. Dadurch unterscheidet sich der SCvon dem ST wie auch SnC [vgl. Abb.

B2].

Nachdem in den 70er Jahren Konzentrationsprozesse mit horizontalen Zusammen¬

schlüssen häufig geworden waren, sind seimer vertikale, wie diagonale Zusammen¬

schlüsse im Gange (Braunschweig, 1991). Der vertikale Konzentrationsprozess wird eng

mit der immer aufwendig werdenden Saatgutzüchtung begründet, die in Richtung bio-

und gentechnischer Verfahren weist. Dies führt zu vermehrten Übernahmen von

Biotechnologieunternehmen durch die Saatgutindustrie. Ohne diese, für den SCtypische

oligopolistische Tendenzen näher zu erläutern, ist kurz auf das Wettbewerbsverhalten

einzugehen: Es ist zu beobachten, dass der Preiswettbewerb nicht spielt: Becker (1990)

und Ducos (1987) haben eine oligopolitische Preisstarrheit auf den Saatgutmärkten

beobachtet [vgl. auch Analyse des Bohnensaatmarktes in Guatemala, Kap. B232 und

B233], was auf eine gemeinsame Preisstrategie der Anbieter hindeutet. Anstelle des

Preiswettbewerbs tritt der Innovations- (Becker) bzw. der Werbungswettbewerb (Ducos)

(beide Autoren zitiert in Braunschweig, 1991).

B1212 Bemerkungen zum traditionellen Saatmitsektor (STi

Wie oben angesprochen soll der ST die selben Strukturelemente aufweisen, wie der SC,

obwohl in der Abbildung Bl a), nur das Element der "Aussaat (Bauer)" abgebildet

wurde. Dies ist wie folgt zu verstehen: Der einzelne Bauer führt alle sechs Aktivitäten

selbst durch, wobei auf organisatorischer Ebene keine Trennung der Strukturelemente

erfolgt. Es besteht also bei der Saatgutproduktion ein Kurzschluss, der von der

"Züchtung" (a) über die Produktion (b) bis zur nächsten Aussaat alle Elemente enthält

Wie bewusst die einzelnen Aktivitäten von den einzelnen Bauern durchgeführt werden,

ändert nichts an der Tatsache, dass die sechs Strukturelemente in traditionellen Systemen

in ihrem Ansatz vorhanden sind. So führen z. B. einige Bauern in Jutiapa mit ihrem

Bohnensaatgut vor der Aussaat Keimtests durch. Diese können als eine interne

Qualitätskontrolle (f) betrachtet werden, bevor sie ihr eigenes Saatgut an sich selbst

"verkaufen" (d). Auch das Element der Saatgutaufbereitung (c) wird im ST auf unter¬

schiedlichem Niveau durchgeführt: einzelne Bauern in Jutiapa selektionieren nach

bestimmten äusserlichen Kriterien Saatkörner und vermischen sie mit Asche, umdie

Lagerungsbedingungen zu verbessern.
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Wie zielgerichtet auch immer die einzelnen Aktivitäten von den Bauern des ST ausgeführt

werden, eine derart ausgeprägte Arbeitsteilung, wie sie im SC anzutreffen ist, liegt bei

weitem nieht vor. Die Information über des Saatgut bleibt somit im durchaus nicht

seltenen Extremfall bei einer einzigen Person. Dies liefert die Begründung, weshalb bei

traditionellen Systemen von einem kurzgeschlossenen Saatgutbeschaffungssystem ge¬

sprochen werden kann. Dieser Sachverhalt ist das wichtigste Merkmal traditioneller

Systeme, wie dies in der Abbildung B2 im Vergleich zu den andern Sektoren dargestellt

ist.

B1213 Bemerkungen zum nicht-konventionellen Saatgutsektor (SnO

Auf Grund der Anordnung der sechs Strukturelemente kann ein dem nicht-konven¬

tionellen Saatgutsektor zugehörendes Saatgutbeschaffungssystem als eine intermediäre

Form des ST und SCbetrachtet werden. Das Element Qualitätskontrolle (f) wurde beim

SnCnicht institutionalisiert, was als wichtigstes Kennzeichen gilt. Interne Kontrollen, die

staatlich nicht vorgeschrieben sein sollten, liegen im Interesse der Saatgutanbieter selber.

Wegen dieses Fehlens offizieller Qualitätskontrollen werden solche Modelle zum

informellen Saatgutsektor gezählt [vgl. auch Kap. B1215 über die Klassifikation von

Saatgutsystemen].

In Abbildung Bl e), welche die Struktur eines nicht-konventionellen Saatgutsystems dar¬

stellt, ist das Element Pflanzenzucht (a) ausserhalb der Systemgrenze gezeichnet. Diese

Situation gibt die zumindest in Lateinamerika übliche Struktur von solchen alternativen

Saatgutbeschaffungssystemen wieder. Neuere Bemühungen, das Element Pflanzenzucht

ins System zu integrieren, wie sie in Pilotprojekten der Kooperative El Pescador in

Kolumbien realisiert wurden (Roa et al., 1991), werden in dieser Arbeit nicht berück¬

sichtigt. Andererseits gehe ich hier im Zusammenhang mit demBegriff des nicht-konven¬

tionellen Saatgutsystems davon aus, dass keine Landsorten über solche Modelle ver¬

trieben werden. Es wird meist versucht, die Zuchtsorten aus öffentlichen Züchtungs¬

programmen über den SnC anzubieten.

B1214 Bemerkungen zu den drei Sektoren allgemein

Auf Grund ihrer Struktur lassen sich die drei Saatgutsektoren längs zweier Gradienten

anordnen. Der erste Gradient kann als Zunahme der Arbeitsteilung resp. des Spezia¬

lisierunggrades innerhalb des einzelnen Sektors definiert werden. In der Abbildung B2 ist

dies durch die horizontale Achse dargestellt Der zweite Gradient deutet eine zunehmende

Distanz zwischen Saatgutproduzent und Konsument an [vgl. vertikale Achse in der Abb.

B2].
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Abbildung B2 Gegenüberstellung der drei Saatgutbeschaffungssysteme in Bezug auf die Arbeitsteilung
resp. des Spezialisierungsgrades und auf die Distanz zwischen dem Saatgutproduzent und demKonsument
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Der ST ist durch einen geschlossenen Kreis darstellbar. Dies bedeutet, dass sowohl der

Saatgut- wie aber auch der Informationsfluss kurzgeschlossen sind. Dieser Kurzschluss

ist in dem Sinne zu verstehen, dass die sechs Struckturelemente funktional zwar

feststellbar sind, organisatorisch sich lediglich in wenigen, im Extremfall in einer

einzigen Hand befinden.

Kennzeichnend für die SnC und SC ist, dass dieser geschlossene Kreis aufgebrochen

wird: Saatgut und Information fliessen über mehrere Akteure. Die Anzahl dieser Akteure

nimmt in der Abbildung B2 von links nach rechts zu und damit der Grad der Arbeits¬

teilung resp. der Spezialisierung. Darin liegt der entscheidende Unterschied zwischen

demSCund demSnC.

Damit ist auch die Distanz zwischen Saatgutanbieter und Saatgutnachfrage im SCgrösser

als im SnC. Dass diese Distanz im SC beträchtlich sein kann, zeigen folgende zwei

Beispiele: (1) Eine guatemaltekische Saatgutfirma produziert in der fruchtbaren Ebene des
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pazifischen Küstenstreifens Maishybridsaatgut für argentinische Grossbauern67. (2)

Bohnensaatgut des SC wird in Guatemala im Departement Jutiapa produziert, in die

Hauptstadt zur Aufbereitung und Verpackung gefahren und wieder zurück nach Jutiapa

zur Vermarktung transportiert [vgl. diesbezüglich auch Kap. B232]. Deutlicher lässt sich

das Aufbrechen des kurzgeschlossenen Systems, wie es meistens im konventionellen

Sektor zu beobachten ist, wohl kaum mehr illustrieren. Dieses Aufbrechen ist mit Kosten

verbunden, die sich auf irgendeine Weise manifestieren werden, wie im Teil D noch

diskutiert wird [vgl. Kap. D3].

Im SnC beginnen sich zwei Modelle abzuzeichnen, die ebenfalls auf Grund der Arbeits¬

teilung unterscheidbar sind. Es sind dies die Modelle68 des

PIS: = Einzelproduzent von Saatgut (Productor individual de semilla,

Baltensweiler, 1991) und des

PES: = Kleine Saatgutfirma, Saatgutkooperative (pequena empresa de

semilla, Garay 1991).

Weil das Modell des PIS lediglich ein kleines Produktionsvolumen für den Produzenten

selber und seine unmittelbaren Nachbarn resp. Dorfangehörigen vorsieht, liegt es nahe,

eine Selbstvermarktung des Saatgutes durch den Produzenten anzustreben. Dadurch kann

ein mehr oder weniger direkter Transfer der Information gewährleistet werden.

Das Modell des PES zielt darauf ab, für eine ganze Region Saatgut bereitzustellen. Weil

das dabei in grösseren Mengen anfallende Saatgut in einem Direktverkauf kaum bewältigt

werden könnte, drängt sich mindestens in der Vermarktung eine Arbeitsteilung auf.

Somit liegt dieses Modell näher beim SC. Erste Erfahrungen mit diesen zwei Modellen in

Guatemala werden im Kapitel B1216 erörtert.

B1215 Ein Klassifikationsversuch

Bis jetzt wurden die oben verwendeten Begriffe wie z. B. Zuchtsorten und Landsorten

aber auch formelle und informelle Saatgutbeschaffungssysteme gebraucht, ohne eine

klare Abgrenzung gegenüber ähnlichen Ausdrücken zu geben, die z. T. als Synonyme

verwendet werden. Wegendes in der Literatur herrschenden Wirrwarrs im Gebrauch und

im Verständnis von Begriffen zu den verschiedenen Saatgutbeschaffungssystemen,

^Konkurrenzfähig gegenüber argentinischen Saatgutfinnen sind guatemaltekische aus zwei Gründen: (1)
Die Inzuchtlinie zur Herstellung von Hybriden werden vom guatemaltekischen NARSzu Preisen unter

den Produktionskosten angeboten. Lizenzgebühren müssen keine bezahlt werden. (2) Die private
Saatgutfirrma muss für das Zertifikat für ihr Hybridsaatgut dem guatemaltekischen NAES, das für die

Saatgutüberprüfung zuständig ist, bloss einen symbolischen Beitrag entrichten. Beide genannten Punkte

wurden als Massnahmen ergriffen, umdie inländische Saatgutproduktion zu fördern. Diese Subventionen

kommennun den argentinischen Käufern und der guatemaltekischen Saatgutfirma zugute.

68Die Namensgebung beruht auch in diesem Fall auf der spanischen Terminologie.
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schlage ich im folgenden eine Klassifikation auf Grund der Produktionsmodalität (a), der

Sorten- (b) resp. der Saatguttypologie (c) vor [vgl. Tab. B2].

Einleitend sind einige Worte über formelle und informelle Marktsysteme angebracht Der

sogenannte informelle Sektor wird charakterisiert durch die Abwesenheit oder Nicht-

Anwendung gesetzlicher und administrativer Regelungen. Als Synonyme werden auch

die Begriffe Schwarz-, Parallel- oder fragmentierter Markt verwendet (Roemer et aL;

1991). Andere Autoren benützen Begriffe wie "people's economy", "community

economy" oder "local economy" (Pearce, 1994; Birkhölzer, 1994; vgl. diesbezüglich

SWISSAID's Zukunftsseminar "Marktwirtschaft auch für die Armen"69). Der informelle

Sektor wird auch der dritte Sektor genannt Dies in Abgrenzung zum (a) ersten oder

privaten Sektor und (b) zweiten oder öffentlichen Sektor. Die letzten beiden Sektoren

werden unter demBegriff formeller Sektor zusammengefasst

Der informelle Sektor ist eine Form der Selbsthilfe der Annen und hat in vielen Ländern

das Überleben einer Mehrheit der Bevölkerung überhaupt erst ermöglicht Erfolge

werden sowohl aus Afrika (Toure\ 1991; Zander, 1991) wie auch aus Lateinamerika (De

Soto, 1992, Schuldt, 1994), England (Pearce, 1994) sowie Deutschland (Birkhölzer,

1994) gemeldet.

Die Schlüsselrolle, die dem informellen Sektor in vielen Krisenregionen zukommt ist

meist gekoppelt mit einem drastischen Rückgang der Beschäftigung und/oder der Investi¬

tionstätigkeit im privaten Sektor, sowie mit Einsparungen und/oder einer Ineffizienz des

öffentlichen Sektors. Unter diesem Gesichtspunkt, ist

"die informelle 'Volks-Wirtschaft' keine Alternative zur Marktwirtschaft,

sondern verkörpert diese im Gegenteil viel weitgehender und konsequenter

als der formelle, moderne Sektor" (Gerber, 1994).

Ob den informellen Saatgutbeschaffungssystemen tatsächlich eine Schlüsselrolle zu¬

zuordnen sei, soll später diskutiert werden. Die zusammenfassende Tabelle B2 dürfte

aber belegen, dass ST und SnC gemeinsam den informellen Saatgutsektor bilden,

während SCdemformellen Saatgutsektor angehört Auf Grund der Produktionsmodalität

von Saatgut differenzieren sich die drei Unterbegriffe ST, SnC u. SCameindeutigsten

voneinander: Der ST basiert auf einem Selbstversorgungsstatus, während amanderen

Ende der Skala sich der SCbefindet der industriell ausgerichtet ist

^durchgeführt j^ 26. und 27. Mai 1994 in Bern.
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Tabelle B2 Überblick der Terminologie von Saatguibeschaffungssystemen (IVO 1991; Dävila 1977;
Poey 1982; Voysest et al. 1991)

nn£tssäiFnIkfflltD©nii dler SaiaittgonÜbcESclhfflffiranimgssysiltEimn®

Überbegriff SaatPutbeschaffnngssvsteme

Saatgut(produktions-)systemeSynonym

Unterbegriffe
Synonym

Unterbegriffe

Spanische Terminologie

Englische Terminologie

Unterbegriffe (1-U)

Informelle Saatgutsysteme
Inoffizielle Saatgutsysteme

Traditioneller Nicht-konventioneller

Saatgutsektor Saatgutsektor

(ST) (SnC)

• Sistemas locales • Sistemas de semilla

(de Provision de semillas) para pequenos agrieuitores
• Sistema de semillas de agricultor

Formelle Saatgutsysteme
Offizielle Saatgutsysteme

Konventioneller

Saatgutsektor

(SC)

I) Staatlicher Saatgutsektor
II) Privater Saateutsektor

Farmer seed System

MatdlffiOnftM dien • IPir©dli!nMüffiiin

Spanische Terminologie

Englische Terminologie

Unterbegriff (A)

Spanische Terminologie

Unterbegriff(B)

Spanische Terminologie

Selbstversorgend Kleineewerhlich

• Producciön artesanal

de semilla (PAS)
• Industria artesanal

Industriell

• Cotttge industry
• Rural industry

• Community industry

A) Einzelproduzent
• Productor Individual

de Semillas (PIS)

B) Produzentenvereinigung
• Pequena Empresa
de Semillas (PES)

TyßDffillogQ® die r Sdtrdeim

Überbepriff Sorte

Unterbegriffe
Spanische Terminologie

Englische Terminologie

Landsorten '

Variedad local

Variedad tradicional

Variedad indfgena

Zuchtsorten und Hybride
Variedad modema

Variedad mejorada

Land variety Improved variety and hybrid

Typdt&dDgse die s Sasittgnnftes
Überbeeriff Saatgut

Unterbegriffe
Spanische Terminologie

Unterbegriffe
Spanische Terminologie

Überbegriffe
Unterbegriffe (1-3)

Spanische Terminologie

Synonym

Traditionelles Saatgut
Semilla local

Semilla tradicional

Semilla indfgena

Semilla del agricultor

Verbessert

Semilla m

es Saatgut
ejorada

Zückersaatgut
Semilla genenetica

"Semilla artesanal"

Semilht limpia
Semilla seleccionada

Zertiftoiertea Saatgut
l) Basissaatgut

Semilla bisica / S. de fundaeiön

2) Registriertes Saatgut
Semilla registrada

3) Gebrauchssaatgut
Zertifiziertes Saatgut

Seite 79



Bl Entwicklung und Abgrenzung von Saatgutbeschaffungssystemen

Auch hinsichtlich der kleingewerblichen resp. handwerklichen Produktionsmodalität ist

der SnC als eine Zwischenform von ST und SCzu bezeichnen. Aus der handwerklichen

Produktionsmodalität leitet sich der in Zentralamerika geläufige spanische Begriff

"producciön artesanal de semilla" ab, was als PAS abgekürzt wird. PAS ist ein Ober¬

begriff von PESund PIS.

Die ammeisten falsch verwendeten Begriffe liest und hört man im Zusammenhang mit

der Sorten- und Saatguttypologie. Die Begriffe "Zuchtsorten" und "verbessertes Saatgut"
sind nicht nur demSCzuzuordnen, sondern ebenfalls demSnC, denn es ist ja gerade ein

Ziel dieser neuen Modelle, verbessertes Saatgut in informelle Saatgutbeschaffungs¬

systeme zu integrieren. Andererseits sind die Begriffe "Züchtersaatgut", "zertifiziertes

Saatgut", "Basissaatgut" etc. nur im Zusammenhang mit dem SC zu gebrauchen.

Schliesslich sollte "Semilla artesanal" nur im Zusammenhang mit Saatgut des SnC

genannt werden, weshalb dieser Begriff in der Tabelle B2 nur demBereich "verbessertes

Saatgut", jedoch nicht dem "traditionellen" zugeordnet wurde. Wie schon erwähnt, gibt

es Autoren, die auch die Produktion und den Verkauf von Landsorten dem nicht¬

konventionellen Systemen zuordnen. Obige Abgrenzungen gelten deshalb ausdrücklich

nur für die Verhältnisse bei Bohnen in Zentralamerika.

B1216 Die Entwicklung der drei Saatpitsektnren in Guatemala

In diesem Abschnitt wird kurz die historische Entwicklung des gesamten Saatgutsektors

mit seinen drei Saatgutsektoren in Guatemala dargelegt [vgl. Abb. B3]. Dabei soll auf

zwei Aspekte aufmerksam gemacht werden: Das Saatgut aus den drei Subsektoren ST,

SnC und SC erreichen (1) verschiedene Typen von Bauern, die sich auf Grund des

landwirtschaftlichen Betriebseinkommens in reine Subsistenzbetriebe, Betriebe mit

teilweiser Marktintegration und solche mit vollständiger Marktintegration einteilen lassen.

Es ist (2) nicht klar, ob der SnC (a) einen alternativen Charakter im Sinne von einer

gleichwertigen Auswahlmöglichkeit haben soll oder (b) eine komplementäre Funktion

zum SCzu übernehmen habe. Wie sich der SnCentwickeln wird, ist wegen der kurzen

Zeit während dieser Subsektor besteht, nicht abzusehen. Als Option70 ist denkbar, dass

das Modell des PES sich auf Kosten des SC ausbreiten könnte. Als weitere und

gewünschte Möglichkeit wird jedoch erhofft, dass der SnC sich Richtung ST ausdehnen

wird. Diese Frage über mögliche sinnvolle Optionen ist im Rahmen des "institutional

change" von grösster Wichtigkeit. Dass die Diskussionen betreffend der Förderung

informeller Systeme ganz generell noch nicht abgeschlossen sind, und auf die Beson¬

derheit verschiedener Märkte Rücksicht zu nehmen ist, wurde z. B. auch aus der kontro-

70angegeben als Option 2 in der Abb. B3.
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versen Paneldiskussion des schon früher erwähnten SWISSAID Seminars in Bern 1994

deutlich [vgl. Kap. B1217 und B122].

Abbildung B3 Die zeitliche Entwicklung (qualitativ) der drei Saatgutsektoren in Guatemala im

Zusammenhang mit der Gründung nationaler wie internaDonaler Trägerorganisationen
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Die Erfahrungen mit demSCin Guatemala haben gezeigt, dass die Entwicklung dieses

Subsektors eng mit der Schaffung von Trägerorganisationen verbunden war. Bereits im

Jahre 1944 sammelte die staatliche Universität von Iowa in Guatemala Landsorten von

Mais, die gegenüber einer der wichtigsten Pilzkrankheiten (Helminthosporium sp.) in

der USAresistent waren.

Dieselbe Universität gründete 1946 ein Forschungszentrum für Tropische Landwirtschaft

(Centro Tropical de Investigaciön, CTI) in Antigua und fast gleichzeitig schuf die

guatemaltekische Regierung 1945 das landwirtschaftliche Institut IAN (Instituto

Agropecuario National). Auch nach diesen ersten Bemühungen waren die Betriebe mit

vollständiger Marktintegration auf ihre eigenes Saatgut angewiesen oder von Saatgut¬

importen abhängig (Dävila, 1977). Eine Reorganisation des Landwirtschaftsministerium

1965 hatte zur Folge, dass das IAN in einen Forschungs- und Beratungsdienst überfuhrt

wurde (DIGIEA = Direcciön General de Investigaciön y Extension Agricola). 1961

wurde dem IAN ein Zertifikationsdienst für Saatgut (SNCS = Servicio National de

Certificaciön de Semilla) angeschlossen. Die erste Hälfte der 60er Jahre kann deshalb als

Geburtsstunde des formellen Saatgutsektors in Guatemala mit den fünf Strukturelementen

[vgl. Abb. Bl d)] bezeichnet werden. 1972 wurde das DIGIEA in die Forschungsanstalt

ICTA (Instituto de Ciencias y Tecnologfa Agricola) und den Beratungsdienst DIGESA

(Direcciön General de Servicios Agricola) aufgegliedert. Gleichzeitig wurde dem Be¬

ratungsdienst die Aufgabe des Zertifikationsdienstes zugeteilt und der SNCSin DCCS

(Departemento de Control y Certificaciön de Semillas) umgetauft Infolgedessen konnte

zertifiziertes Saatgut in einem grösseren Umfang für Betriebe mit vollständiger

Marktintegration angeboten werden. Die Importabhängigkeit ging jedoch erst dann

spürbar zurück, als 1977 die Saatgutproduktion, wie teilweise auch die Züchtung71 und

Vermarktung (Strukturelemente a bis d) von privaten Firmen wahrgenommen werden

durfte. Von dieser Liberalisierung profitierten auch Betriebe mit teilweiser Markt¬

integration: Mais- und Reissaatgut als wichtigste Stapelprodukte mussten ab 1984 nicht

mehr importiert werden (Velasquez, 1984).

Trotz dieser Erfolge war die Versorgung mit Bohnensaatgut für Subsistenzbetriebe und

Betriebe mit nur teilweiser Marktintegration auch nach der Beteiligung privater Saatgut¬

firmen unbefriedigend. 1989 wurde demDCCSdeshalb eine Abteilung angeschlossen,

die verbesserte Zuchtsorten gemäss dem nicht-konventionellen System [Abb. Bl e)]

produzieren und vermarkten soll. Diese Abteilung erhielt den Namen "Producciön

artesanal de Semilla" (PAS), was die kleingewerblichen resp. handwerklichen

Produktionsmodalitäten des SnC charakterisieren soll. An der Entwicklung dieses

Subsektors (SnC) war das CIAT sowie das zentralamerikanische Netzwerk PROFRJJOL

Hybridmais und Hirsen
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über einen Zeitraum von 10 Jahren massgeblich beteiligt72. Die erste Saatgutkooperative

nach demModell des PES wurde im Dezember 1990 in Santa Gertrudis im Departement

Jutiapa gegründet und vomCIAT als ein Pilotprojekt finanziell unterstützt73. Die Anfänge

der Kooperative Santa Gertrudis sind auf die allerersten Aktivitäten im Bereich nicht¬

konventioneller Systeme zurückzuführen, die 1987 auf zwei Parzellen mit einer Fläche

von 1.13 ha und einer Produktion von 1400 kg begann (Canillo, 1990). Zu Beginn der

90er Jahre konnte in Guatemala eine grosse Dynamik im Bereich der Bildung von Saat¬

gutkooperativen im Sinne des Modells des PES74 wie auch der Unterstützung von

Einzelproduzenten (PIS)75 festgestellt werden.

Gleichzeitig setzten aber auch Bemühungen ein, den SC zu stärken: Eine Kommission

mit Vertretern der öffentlichen wie der privaten Seite (aber unter Ausschluss der

Personen, die sich umdie Etablierung informeller Saatgutsysteme bemühen) versucht

eine seit 1961 geplante Saatgutgesetzgebung zu realisieren. Auf diese herrschende

Rechtsunsicherheit wird im Teil D [vgl. Kap. D2] nochmals eingegangen.

Wie aus der Abbildung B3 ersichtlich ist, war die Beteiligung international resp. regional

tätiger Organisationen sowohl für die Implementierung des SC als auch des SnC von

grosser Bedeutung.

B1217 Erste Erfahrungen mit dem SnC in Guatemala

Erste Erfahrungen mit dem SnC im allgemeinen und mit den beiden Modellen (PIS und

PES) im speziellen zeigen zwei Fehlentwicklungen, die den Erfolg dieser neuen Strategie

der Saatgutbeschaffung beeinträchtigen könnten: (1) Das Beispiel der Saatgutkooperative

Santa Gertrudis hat gezeigt, dass wenn keine adäquaten Konzepte der Saat-

72Chronologie der Workshops organisiert durchs CIAT und/oder PROFRJIOL im Rahmen von Nicht¬

konventionellen Saatgutbeschaffungssystemen in Kolumbien resp. Guatemala:

• Primera reuniön de trabajo sobre semilla mejorada para el pequeflo agricultor. 9. - 13. August 1982

in Cali, Kolumbien.

• Semilla mejorada para el pequeflo agricultor. Segunda reuniön. 22. - 26. Sept. 1986 in Cali,
Kolumbien.

• Taller nacional de producciön artesanal de semilla (con tecnicos de DIGESA, ICTA y agricultores).
1987 in Jutiapa, Guatemala.

• Taller centroamericano sobre Sistemas de producciön y distribuciön de semilla de frijol para pequenos

agricultores. 24.- 28. Juli 1989 in Jutiapa, Guatemala.

• Taller centroamericano sobre desaroflo de pequefias empresas de semillas (PES). 22.- 26. April
1991 in Jutiapa, Guatemala.

73 Aufbau der Infrastruktur inkl. der notwendigen sehr einfachen Maschinen. Gesamtinvestitionen:

15*000.- US $.
74 zusätzlich zu der Kooperative Santa Gertrudis wurde 1991/92 im Departement Chimaltenango (las
Alamedas) und im Departement Baja Verapaz (Rabinal) Pilotprojekte mit unterschiedlichem Erfolg
gestartet (anfänglich finanziell unterstützt vom US-AID und nachträglich von Holland).
75 DIGESAhat praktisch in allen Departementen mit der Ausbildung von Saatgutproduzenten nach dem

Modell des PIS begonnen (finanziert über das Projekt PROGETTAPS(= Proyecto de Generaciön y
Transferencia Tecnologfa Agrfcola y Producciön de Semilla), das von der EUgetragen wird).
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gutvermarktung (Strukturelement (d)) gleichzeitig mit der Errichtung von solchen

Modellen geschaffen werden, die Produktion über die bestehenden, formellen Absatz¬

wege erfolgt. Konkret hat sich dies wie folgt abgespielt Eine Umfrage bei den Mit¬

gliedern der Kooperative Santa Gertrudis hat ergeben, dass von der Ernte 1991 unter

Bewässerungsfeldbau nur ca. 33% 76 des Saatgutes zu den Subsistenzbauem oder

Bauern mit geringer Marktintegration gelangten. Auch die Ernte 1991 unter Regenfeldbau

wurde beinahe zu 100% 77 vom einzigen privaten Grossist für Bohnensaatgut bei den

einzelnen Mitgliedern aufgekauft und als zertifiziertes Saatgut abgesetzt [vgl. auch Kap.

B232]. Ebenso konnte die Kooperative Santa Gertrudis für 1992 keine Absatzkanäle

aufbauen, die den Saatgutfluss innerhalb des informellen Sektors behalten konnten.

Dieser Sachverhalt ist in Abbildung B4 mit demPfeil Hl dargestellt Ein wichtiger Grund

für diesen Abfluss liegt darin, dass die Mitglieder der Kooperative Santa Gertrudis

unmittelbar nach der Vegetationsperiode auf Geld angewiesen sind und ihre Ernte

möglichst rasch verkaufen müssen. Eine nächste Verkaufsgelegenheit für dieses Saatgut

würde sich aber erst 8 Monate später bieten.

Nach dem gleichen Muster spielte sich diese Fehlentwicklung (Hl) auch in Kolumbien

bei der Saatgutkooperative San Gil ab, wo eine Agrobank die gesamte Produktion über

konventionelle Kanäle absetzte.

Eine zweite mögliche Fehlentwicklung [vgl. Abb. B4, Linie H2] kann sich daraus

ergeben, dass Saatgutproduzenten, die demModell PIS zuzuordnen sind, keinen Zugang

zu Neuzüchtungen aus demformellen Sektor erhalten. Dies kann einerseits auf fehlender

Information beruhen oder aber, wie im Fall der Kooperative Santa Gertrudis, an den

Bestimmungen des ICTA's liegen. Die Kooperative wollte 1992 Saatgut einer neuen

Sorte vermehren, doch war das entsprechende Sortenprüfungsverfahren noch nicht

vollumfänglich abgeschlossen.

Aus diesen ersten Erfahrungen lässt sich folgern, dass der institutionelle Rahmen

i. w. S.78 von entscheidender Bedeutung sein wird, ob informelle Saatgutbeschaffungs¬

systeme, die erhofften Resultate zeigen werden. Im Teil D wird auf diese Problematik

nochmals eingegangen.

76wobei 47% der Produktion von den Mitglieder selber in der folgenden Regenbausaison verwendet

wurde. D. h. 20% von den 1200 kg Saatgut wurde über ein Detailhändler an Bauern mit vollständiger
Marktintegration verkauft

77=4500kg
78Eine Definition der Begriffe Institution i.e.S. und Institution i.w.S. wird in Kap. C203 im Exkurs über

das Konzept der Transaktionskosten gegeben. Es sei vorweggenommen, dass in diesem Fall vor allem an

Verhaltensregeln (^Gesetze und Nonnen) und das Zusammenwirken von Institutionen i.e.S. (=Organisa-
tionen) gedacht wird.
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Abbildung B4 Der Saatgutfluss und zwei mögliche Fehlentwicklungen bei den informellen Modellen

PIS und PES des SnC in Guatemala auf Grund der ersten Erfahrungen

^L. ^L.

40*
^L.

Struktur¬

elemente

Legende: Saatgut-
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B122 Integration der drei Saatgutsektoren

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Unterschiede der drei Saatgutsektoren ST,

SC und SnC beschrieben. Dabei wurde deuüich, dass sie sich vorallem auf Grund der

Integration der sechs Strukturelemente (a) bis (f) resp. des Grades der Arbeitsteilung ab¬

grenzen lassen. Nach Blum (1990,1993) ist es jedoch wichtig, das landwirtschaftliche

Wissenssystem als ein Gesamtes zu betrachten. Dies bedeutet, dass die drei Sektoren ST,

SC, und SnC als Subsysteme eines einzigen Saatgutbeschaffungssystems zu betrachten

sind, wie dies in der Abbildung B5 dargestellt wurde.

Deuüich wird in dieser Abbildung, wie der SCein sehr komplexes Subsystem repräsen¬

tiert, wenn der Blick über die sechs Strukturelemente (a) bis (f) erweitert wird. Es ist

offensichtlich, dass Forschung und Beratung, Kreditsysteme aber auch Datenbe¬

schaffung und ihre statistische Auswertung wichtige Elemente des konventionellen

Sektors sind. Die definitionsgemässe Abtrennung des SnC (wie auch des ST) vom

formellen Sektor [vgl. Abb. B5) Linie ©——©] bedeutet, dass sich die informellen

Subsysteme einer mangelnden, formellen Unterstützung und Förderung gegenüber¬

stehen. Dies manifestiert sich in einem schwachen oder sogar fehlenden Informa-

tionsfluss in den ST und SnC, was zu den Fehlentwicklungen Hl und H2 führen kann

[vgl. Abb. B4]. Diese Fehlentwicklungen sind somit z. T. strukturell bedingt. Sie

können nur beseitigt werden, wenn Mechanismen geschaffen werden, die diese

strukturellen Mängel einbeziehen.

Weiter ist ersichtlich, wie sich der Staatssektor [Abb. B5, ®—-©] und der Privat¬

sektor [Abb. B5, (D——<D3idealerweise verschiedenen Aufgaben zuwenden und so

komplementär wirken. Offenbar wird auch, dass demSnC ebenfalls ein komplementärer

Charakter zukommt. Somit ist er keineswegs als Wahlalternative zubetrachten, wie dies

im Zusammenhang mir der allgemeinen Diskussion über formelle versus informelle

Marktsysteme auf kontradiktorische Art und Weise angesprochen wurde [vgl. auch Kap.

B1217 und Abb. B8 in Kap. B2341]. Diese Aussage stützt sich auf die Tatsache, dass

speziell beim Bohnensaatgutmarkt kein Saatgutfluss vom Strukturelement ((d) = Saat¬

guthandel) des konventionellen Sektors zum Strukturelement ((e) = Bauer mit partiellem

Marktzugang) des SnC führt. Es besteht somit für Bauern mit begrenztem Zugang zum

Markt keine Wahlmöglichkeit.

Der komplementäre Charakter kommt auch durch die Abhängigkeit des SnC bezüglich

Neuzüchtungen des SC zum Ausdruck79, die in Abbildung B5 durch den Pfeil vom

Strukturelement ((b) = Basissaatgutproduktion) des SC zum Strukturelement ((b) =

79die bestehen bleibt, auch wenn Bauern vermehrt nach dem partizipaüvem Ansatz in Züchtungs¬
programme integriert werden.
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Gebrauchssaatgutproduktion) des SnC verdeutlicht wurde. Hätte der SC einen

alternativen Charakter, so dürfte eine solche strukturelle Abhängigkeit nicht bestehen.

Abschliessend sei nochmals auf den unterschiedlichen Grad der Arbeitsteilung zwischen

den Subsystemen hingewiesen. Dieser unterschiedliche Grad der Arbeitsteilung [Abb.

B5] ist sowohl strukturell als auch institutionell i. e. S. bedingt und führt dazu, dass im

SC längere Saatgut- und Informationsflüsse vorhanden sind. Im Hinblick auf die

angestrebte Reform [vgl. auch Kap. B1216, Abschnitt über "institutional change"],

erschiene es sinnvoll, wenn bei den konventionellen Systemen der hohe Grad an

Arbeitsteilung verringert würde.
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Abbildung BS Ganzheitliches Saatgutbeschaffungssytem mit den drei Subsystemen (ST, SnC u. SC)
und ihren sechs Strukturelementen (a) bis (f) pro Subsystem (erweitert nach Gregg et aL 1980, zitiert von
Crissman et al. 1989)

'mmmsstmimmmmm
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B20 Einfuhrende Bemerkungen

Kapitel B2 analysiert den gesamten Bohnensaatgutmarkt mit seinen drei Subsystemen

ST, SnC u. SC in vergleichender Weise. Die Analyse erfolgt in diesem Teil B

angebotsseitig80. Dabei stütze ich mich auf die sogenannte "structure conduct

perfonnance method" (Clodius und Müller, 1961; Hörmann, 1993), wie dies im Kapitel

A03 bereits angetönt wurde. Die vier Marketingvariablen PI bis P4 bilden dazu den

Analyserahmen:

(PI) Produkt (Produktcharakterisation u. Produktionskosten),

(P2) Platz oder allgemeiner Markt (Angebot u. Nachfrage => Marktstruktur),

(P3) Preis und

(P4) Promotion (Verkaufskanäle u. Vermarktung).

Soweit wie möglich erfolgt die Analyse für die zwei Departemente Jutiapa und

Chimaltenango auf quantitativer Basis. Wegen zu wenig differenzierten Daten wird bei

der Preisanalyse auf nationale Daten zurückgegriffen.

80wie im Teil A schon erwähnt wurde, wird im Teü C [vgl. vor allem Kap. Cl] ein nachfrageseitiger
Blickwinkel eingenommen.
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B21 Zielsetrunpfn

Dieses Kapitel B2 umfasst zwei übergeordnete Ziele, die sich aus der Methodikwahl der

"structure conduct Performance method" ableiten lassen. Das erste übergeordnete Ziel soll

die

• Struktur des gesamten Bohnenmarktes bestimmen. [oz Bi]

Das zweites übergeordnete Ziel rückt das

• Leistungsvemögen (Performance) der einzelnen Subsysteme in den

Vordergrund. [oz B2]

Beide Ziele sind auf dem gewählten Aggregationsniveau nur teilweise in quantitativer

Hinsicht erfassbar. Als Diskussionsgrundlage dient der von den vier Marketingvariablen

(PI) bis (P4) gebildete Analyserahmen. Den vier Marketingvariablen können sechs

angebotsseitig quantifizierbare untergeordnete Ziele zugeordnet werden.

Bei der Marketingvariablen (PI) "Produkt" interessieren uns die

• Produktionskosten des Saatgutes für jeden einzelnen Saatgutssektor [UZBi]

Die Variable (P2) "Platz" oder "Markt" stellt das Angebot der Nachfrage gegenüber.

Daraus lässt sich die Marktstruktur ableiten. Es können daraus die folgenden zwei

untergeordneten Ziele abgeleitet werden.

• Bestimmung des mengenmässigen Angebotes von Saatgut [uz B2]

• Anzahl Produzenten im Vergleich zu den Konsumenten [uz B3]

Die Variable (P3) "Preis" bestimmt das vierte untergeordnete Ziel:

• Preisentwicklung des Bohnensaatgutes in Guatemala [uz B4]

Die Variable (P4) "Promotion" gliedert sich in die zwei untergeordnete Ziele

• Bestimmung der Verkaufskanäle (Verkaufstiefe) [UZB5]

• Beschreibung der Vermarktungsstrategie [uz B6]

B22 Methodik

B221 Zur Erhebung der Saatgutproduktionskosten in den drei Subsystemen ST, SnC

und SC

Die Saatgutproduktionskosten der einzelen Subsysteme für das Jahr 1991 in den zwei

Modellen (PIS und PES) im SnC sind auf Grund (a) des Arbeitsaufwandes, (b) der

Inputfaktoren wie Dünger und Pestizide, sowie (c) des Pachtzinses pro Vegetations¬

periode und, (d) wenn vorhanden, der Bewässerungskosten berechnet worden. Da die
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Datenerhebung von verschiedenen Organisationen durchgeführt wurde, ist der

Aggregationsgrad der Daten nicht homogen. Umdie Resultate dennnoch vergleichen zu

können, wurde der "grösste, gemeinsame Nenner" gesucht. Diesem Vorgehen sind z.B.

die Kapitalkosten im SC zum Opfer gefallen. Im Kapitel B23 wird aus dem gleichen

Grund nur auf die Totalkosten pro Hektar und pro produziertes Kilogramm Saatgut ein¬

gegangen. Die Produktionskosten pro Mengeneinheit berechnen sich in bezug auf die

totalen Aufwendungen pro Flächeneinheit minus des Verkaufserlöes des nicht als Saatgut
klassifizierten Anteiles, dividiert durch die als Saatgut klassifizierte Menge. Im Anhang
mist eine detaillierte Aufstellung dieser Saatgutproduktionskosten wiedergegeben.

Neben den eigentlichen Produktionskosten sind für die drei Subsysteme die Kosten der

Saatgutaufbereitung geschätzt worden. Diese setzen sich aus den Kosten für den Arbeits¬

aufwand, den Energieverbrauch und im Falle des SC und des SnC (Modell PES) der

Beizmittelkosten sowie der Verpackungskosten zusammen. Auch in diesem Fall wurden

die indirekten Kosten, wie Maschinenamortisation und Zinsen nicht berücksichtigt. Im

SCsind die Investitionen in die Aufbereitungsanlagen beträchtlich und wären korrekter

Weise zu berücksichtigen. In Guatemala führt das ICTA für die meisten privaten Firmen

die Aufbereitung durch. Der angegebene Preis stützt sich auf die vomICTA verrechneten

Kosten, welche diese indirekten Kosten nicht berücksichtigen.

B222 Angebot und Marktstruktur

B2221 Berechnungsgnmdlage fiir das Angebot von Bohnensaatgut der drei Subsysteme

Das Angebot von Bohnensaatgut musste für die drei Subsysteme ST, SnC und SC

geschätzt werden. Dabei wurde wie folgt vorgegangen: Zuerst wurde auf Grund der vom

DCCSdes DIGESA erhobenen Produktionsregistern zur Qualitätskontrolle das

potentielle Angebot an zertifizierbarem Saatgut berechnet Definitionsgemäss sind diese

Zahlen demSCzuzurechnen. Das potentielle Angebot an Saatgut des SnCwurde aus den

Projektberichten verschiedener Organisationen berechnet. In beiden Subsystemen muss

von einem potentiellen Angebot die Rede sein, da keine Mengenangaben bezüglich der

Saatgutselektion aufgeführt sind. Jener Teil, der bei der Saatgutselektion nicht als Saatgut
deklariert wird, müsste eigentlich von der durch den DCCSausgewiesenen Menge abge¬

zogen werden. Dies ist der Grund, weshalb von einem potentiellen Angebot die Rede ist

Dieses potentielle Angebot wird den effektiven Verkaufszahlen gegenübergestellt, wie

weiter unten ersichtlich ist Diese Analyse dient zur Überprüfung eines Teils der

"Performance" des SC.

Das Saatgutangebot des ST wurde als Differenz der negativen Summedes potentiellen

Angebotes des SC und SnC sowie dem Bedarf an Saatgut bezüglich der gesamten

Anbaufläche von Bohnen berechnet
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B2222PieMarKtffflniktnr

Die Marktstruktur wurde auf der Basis der Anzahl von Saatgutproduzenten, -anbieter und

-nachfrager für die drei Subsysteme analysiert Die Datenerhebung erfolgte durch in¬

formelle Gespräche mit Vertretern des SC und auf Grund der Produktionsregister des

DCCSsowie Gesprächen mit den Projektleitern des SnC.

B2223 Berechnungsgnmdlage eines Teils der "Performance" des SC

In Guatemala kommt das im Jahr n produzierte Saatgut erst im Jahr n+1 in den

Verkauf81. Auf Grund dieser Tatsache lässt sich, zwischen dem potentiellen resp. dem

realen Angebot und den effektiven Verkaufszahlen von Saatgut, folgende Relation bilden,

die zur Überprüfung eines Teils der "Performance" [OZB2] hilfreich ist:

potentielles Angebot > reales Angebot > Verkauftes Saatgut
(= Produktion im Jahr n) (= Produktion - nicht (im Jahre n+1 der

selektioniertes Saatgut) Prod. des Jahres n)

Es kann von einer guten "Teil-Performance" gesprochen werden, wenn die Verkaufs¬

zahlen nur rund 10% unter dem potentiellen Angebot liegen. Die Berechnung wurde fin¬

den privaten Sektor des Subsysteme SCdurchgeführt.

Eine andere Analyse wurde durchgeführt, welche die "Teil-Performance" des öffentlichen

Sektors im Zusammenspiel mit dem privaten Sektor bestimmen soll. Das ICTA hat die

Aufgabe der Saatgutvennehrung übernommen. Es produziert aus Züchtersaatgut Basis¬

saatgut, das weiter zu registriertem Saatgut vermehrt wird. Registriertes Saatgut wird von

privater Seite in einem weiteren Multiplikationsschritt zu zertifiziertem oder Gebrauchs¬

saatgut vermehrt. Auf Grund der Produktionsregister, welche auch die Parzellengrössen

und die Saatgutkategorie enthalten, und dem Saatgutbedarf pro Rächeneinheit, kann

ermittelt werden, ob das Basissaatgut optimal zur weiteren Vermehrung eingesetzt wurde.

Eine gute "Teil-Performance" wird in diesem Zusammenhang wie folgt definiert: Die

Differenz zwischen realisierter Anbaufläche mit registriertem Saatgut im Jahre n und der

potentiellen Anbaufläche —berechnet aus der Produktion an Basissaatgut im Jahre n-1

dividiert durch den Saatgutbedarf pro Flächeneinheit (ca. 65 kg/ha) —soll gegen null

gehen.

B223 Saatgutpreise

Die Saatgutpreise und die Preise von Konsumbohnen wurden für eine Zeitreihenanalyse

deflationiert. Als Deflator wurde der Konsumentenpreisindex zur Basis 1985 gewählt

Zur Überprüfung der Frage, ob die Saatgutpreise (=Faktorpreise) von den Konsum-

8 ausser, wenn dass Saatgut unter Bewässerungsfeldbau produziert wird, wie dies in Jutiapa und

Chimaltenango mit der Etablierung von PES versucht wurde.
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bohnenpreisen (=Produktpreise) abgeleitet seien, rechnete ich verschiedene lineare

Regressionen. Ein grosser Korrelationskoeffizient (R2) würde einen Zusammenhang

zwischen Faktorpreis und Produktpreis wahrscheinlich machen.

B224 Verkaufskänale und Vermarktung

B2241V«kaufskänale

Die Evaluation möglicher Verkaufskanäle wurde nachfrageseitig erhoben. Der Grund für

dieses Vorgehen liegt in den wenig differenzierten Verkaufswegen des SC. Die Daten

wurden 1991 im Rahmender in den Departementen Jutiapa und Chimaltenango durchge¬
führten Nachfragestudien erhoben [vgl. Kap. C12 und C13].

B2242 Vermarktung

Die Untersuchung der Vermarktungstrategie in den einzelnen Subsystemen wurde

basierend auf informellen Gespräche und Beobachtungen durchgeführt. In der

Präsentation der Resultate wird streng zwischem dem Status quo und weiteren Ideen, die

zur Diskussion stehen, unterschieden.
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B23 Resultate

B231 Saatgutproduktionskosten der drei Subsysteme ST, SnC und SC

In der Tabelle B3 a und B3 b sind die aggregierten Saatgutproduktionskosten der drei

Subsysteme ST, SnC und SC in einer Zusammenfassung für die zwei Departemente

Jutiapa und Chimaltenango dargestellt [vgl. detailliertere Kostenaufstellung im Anhang

DI]. Diese Produktionskosten umfassen alle direkten Kosten.

Die Produktionskosten des ST im Departement Jutiapa variierten zwischen 1.27 und 3.05

Quetzales pro Kilogramm [Q/kg] klassifiziertem Saatgut. Der Durchschnittswert lag bei

1.96 Q/kg. Diese Bandbreite ist in erster Linie auf die unterschiedlichen Erträge an

Saatgut zurückzuführen, die zwischen 496 und 1028 kg/ha lagen (Durchschnittswert =

798 kg/ha), und weniger auf die verschiedenen Technologien.

Tabelle B3 a Zusammenfassung der Saatgutproduktionskosten. Departement Jutiapa, 1991

Produktions¬

system
und

Saatsaison

Modalität Kommentar

Ertrag an

Saatgut

(kg/ha)

Produktions¬

kosten

gesamt 1 klassifiziert

(inQM (in Q/kg)

Traditioneller Sektor (ST)
Saison 1 1991 n=25;0=O.483ha 798 1265 1.96

Nicht-konventio neller Sektor (SnC)

Saison 1 1991

Bewässerung 1991

n

Saison 1 1991

tt

PIS n=64; 0=0.087 ha 809 1530 1.89

PES Dieselpumpe; n=l; 0.70 ha 739 4381 5.83

PES Gravitationsbew.; n=l, 0.132 ha 996 3680 3.62

PES n=2,0=0.70 ha, (wemj? NS) 530 1832 3.28

Empfehlungen
PROGETTAPS

— 771 2180 2.27

Konventioneller Sektor (SC)

Saison 1 1991 1 Privater Sektor | n=l; 21 ha 1 964 1 2917 2.73

Die Produktionskosten im SnC variieren zwischen 1.89 und 5.83 Q/kg. Diese Unter¬

schiede sind auf die verschiedenen Produktionstechniken zurückzuführen. Das Modell

des PIS hat etwa gleich grosse Kosten (1.89 Q/kg) wie der ST und liegt sogar ca. 0.40

Q/kg unter den Empfehlungen von PROGETTAPS(2.27 Q/kg). Die hohen

Produktionskosten vom 3.28 Q/kg in der ersten Anbausaison im Modell PES (=

Saatgutkooperative Santa Gertrudis) sind durch die geringen Erträge (530 kg/ha) infolge

ungenügender Niederschläge zu begründen. Im Vergleich dazu lagen die Produktions¬

kosten im SCmit 2.73 Q/kg immer noch tiefer, trotz der sehr hohen Produktionskosten

pro Flächeneinheit (2917.- Q/ha bei einem Saatgutertrag von 964 kg/ha). Die hohen
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Produktionskosten im SC sind auf die mechanische Bodenbearbeitung82 der 21 ha

grossen Parzelle zurückzuführen. Sie betragen das 3-fache der analogen Kosten des ST

und das 1.5-fache jener des SnC (PES) [vgl. Anhang DT].

Die Zahlen zeigen deutlich, dass die Saatgutproduktionskosten unter Bewässerunges-

feldbau (Modell PES) am höchsten sind. Falls zur Bewässerung Flusswasser mittels

einer Dieselpumpe befördert werden muss, kommt das Kilogramm Saatgut auf 5.83

Quetzales zu stehen. Bei Bewässerung mit Flusswasser unter Ausnutzung der Gravita¬

tionskraft belaufen sich die Produktionskosten immer noch auf 3.62 Q/ha. Die hohen

Produktionskosten sind einerseits dem grossen Arbeitsaufwand (bis 9x bewässern in ca.

90-100 Tagen) und anderseits den hohen Pachtkosten, die 4x höher sind als in der

Regenzeit, zuzuschreiben [vgl. Anhang ITfJ.

Tabelle B3 b Zusammenfassung der Saatgutproduktionskosten. Departement Chimaltenango, 1991

Produktions¬

system
und

Saatsaison

Modalität Kommentar

Ertrag an

Saatgut

(kg/ha)

Produktions¬

kosten

gesamt 1 klassifiziert

(inO/ha)| (inQ/kri

Traditioneller Sektor (ST)
Saison 1 1991 i n=20; 0=0.275 ha 525 1507 1 3.65

Nicht-konventio neuer Sektor (SnC)
Saison 11991

Bewässerung 1991

Saison 1 1991

PIS n=3; 0=0.097 ha 645 1389 2.15

PES Sprinklerbew., n=6; 0=0.107 ha 806 6109 5.29

Empfehlungen
PROGETTAPS

Kleiner Krankheitsdruck

Grosser Kramkheitsdruck

707

707

2152

3102

2.84

4.18

Konventioneller Sektor (SC)
Saison 1 1991

ff

ICTA n=l;7.0ha 1607 4989 3.02

Privater Sektor n=2; 0=0.7 ha 1189 4563 2.94

Die Tabelle B3 b zeigt für das Departement Chimaltenango die analogen Resultate wie für

Jutiapa. Es fällt auf, dass die Produktionskosten durchwegs höher sind. Dies liegt zum

einen an den tieferen Saatguterträgen und zum andern an den höheren Arbeitskosten.

Deutlich schneidet auch hier die Saatgutproduktion im Bewässerungsfeldbau am

schlechtesten mit 5.29 Q/kg ab. Die Produktionskosten des SC(ICTA &privater Sektor)

sind mit rund 3.- Q/ha tiefer als im ST (3.65 Q/kg), obwohl die Kosten pro

Flächeneinheit rund 3x höher liegen (4989.- Q/ha versus 1507.- Q/ha). Die Erträge sind

dementsprechend im STetwa umdiesen Faktor kleiner als im SC.

Zusätzlich zu diesen Produktionskosten, die sich lediglich auf das Feld beziehen, sind die

Kosten der Saatgutaufbereitung zu berücksichtigen:

82Drei Durchgänge mit dem Traktor gegenüber einem Durchgang mit dem Ochsengespann im SnCbeim

Modell PESund der Bodenbearbeitung mit der Hacke bei den anderen Fallen.
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ST: < 0.25 Q/kg Saatgut

SnC (Modell PES): - 0.33 Q/kg Saatgut

SC(privater und öffentlicher Sektor): « 0.40 Q/kg Saatgut

Die Kosten der Saatgutaufbereitung belaufen sich somit auf ca. 10% der Produktions¬

kosten.

B232 Angebot und Marktstruktur

B2321 Das Angebot von Bohnensaatgut in Guatemala und in den zwei Regionen

In der Tabelle B4 a ist das potentielle Angebot83 von Saatgut bezüglich der drei Sub¬

systeme von 1979 bis 1991 angegeben. Es wird deutlich, dass die produzierten Mengen
des SC und SnC in den meisten Jahren weniger als 2%des gesamten Saatgutbedarfes

abzudecken vermögen. Im Jahre 1991 stieg der Anteil des SCjedoch auf 2.7% und jener
des SnC auf 1.3%, was mit insgesamt 4%von ca. 10 Mio. Kilogramm jedoch immer

noch sehr bescheiden ist. Diese Verdoppelung gegenüber den Jahren zuvor ist auf die

Bemühungen des SnC zurückzuführen und die Reaktion des SCauf diese Konkurrenz.

Tabelle B4 a Das Angebot von Bohnensaatgut in Guatemala

-

Guatemala

SC SnC ST

Potentielles Angebot Potentielles Angebot Berechnetes Angebot
öffentlicher und privater Sektor PIS | PES PIS + PES

Quelle: ICTA DIGESA 0 beider PROGETTAPS,DIGESA

zitiert durch: «) b) Quellen

[in%des

c) c)

[in %des [in %des

Jahr [in*RL finkßl ees. Ang.l finkel finkel ees. Ane.l finkel ees. Ane.l

1979 32U00 0.61 0 0 0.00 5747*400 9939

1980 46-000 1.19 0 0 0.00 3'830'600 98.81

1981 44tXX) 0.89 0 0 0.00 4,878*4O0 99.11

1982 37UO0 0.61 0 0 0.00 6D65'600 9939

1983 79U00 1.14 0 0 0.00 6846*800 98.86

1984 lOO'OOO 1.00 0 0 0j00 9'896D00 99.00

1985 251)00 0.02 0 0 0.00 10'189'400 99.98

1986 80U00 0.77 0 0 OjOO 10323*400 9923

1987 63*000 0.61 2700 0 0.03 10757*900 9936

1988 138'000 77D0O 1.28 29*450 0 035 8788750 9837

1989 661)00 70D00 1.17 51*960 0 0.89 5705'440 97.94

1990 62D00 0.07 65740 0 0.76 8*564700 99.17

1991 243D00 2.74 109760 6300 130 | 8*497*140 95.96

a) Viani 1992; b) Balteasweiler 1992; c) Cairillo 1990, Rosado 1990, Rosado 1989, Anonym 1992, BaltensweUer 1991

Wird die produzierte Saatgutmenge des SCin den öffentlichen und den privaten Sektor

aufgeschlüsselt, so wird deutlich, dass der private Sektor mit einem Mengenanteil

83Definition vgl. Kap. B222.
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zwischen 75 und 95 %amproduzierten Saatgut84 von Zuchtsorten den grösseren Beitrag

zur Versorgung leistet. Dies ist auf die Aktivität einer einzigen Firma, die als Auf- und

Verkäufer von Saatgut auftritt, zurückzufahren [vgl. nächstes Kap.].

Tabelle B4 b Das Angebot von Bohnensaatgut im Departement Jutiapa

Departement Jutiapa

SC SnC ST

Verkauftes Saatgut Potentielles Angebot Berechnetes Angebot
öffentlicher Sektor PIS | PES PIS + PES

Quell« ICTA Jutiapa PROGETTAPS,DIGESA

zitiert durch: c) c) -

[in %des (in%des [in%des

Jahr [inkgj ges. Ang.] rmkR] [in kg] ges. Ang.1 finkri ges.Ang.l

1988 4*250 029 32*370 0 2.19 1*439*380 9752

1989 1190 0.08 38*470 0 2.61 1*436*340 9731

1990 0 0.00 15*000 0 1.02 1*461*000 9898

1991 0 0.00 12*830 2*250 1.02 1*460*920 9898

c) Csrrillo 1990, Rosado 1990, Rosado 1989, Anonym 1992, BaltensweUer 1991

Tabelle B4 c Das Angebot von Bohnensaatgut im Departement Chimaltenango

Departement Chimaltenango
SC SnC ST

Verkauftes Saatgut Potentielles Angebot Berechnetes Angebot
öffentlicher Sektor PIS | PES PIS + PES

Quelle: ICTA Chimaltenango PROGETTAPS,DIGESA

zitiert durch: c) c)

[in%des [in %des (in %des

Jahr [inktf ges. Ang.l rinkel rinkel ges. Ang.l finksl ges. Ang.l

1988 • 054 1*000 0 021 470*430 9925

1989 • 054 840 0 0.18 470*590 9928

1990 2*570 054 2*200 0 0.46 469*230 99.00

1991 2740 058 2790 1*100 0.82 467370 98.60

c) Canülo 1990, Rosado 1990, Rosado 1989, Anonym 1992, BaltensweUer 1991

* Zur Berechnung der %-Werte für die Jahre 1988 und 1989 Angaben von 1990 übernommen (fehlende Information)

In den zwei Departementen Jutiapa und Chimaltenango sieht die Situation nicht grund¬

legend anders aus wie auf der nationalen Ebene. Private Anbieter von zertifiziertem

Bohnensaatgut gibt es hier nicht Der öffentliche Sektor war bis zur Einführung des PES

der einzige Akteur, bei demBauern neue Zuchtsorten von Bohnen erstehen konnten. Im

Departement Jutiapa wurde der Verkauf jedoch ab 1990 eingestellt, da die zuständige

Person für vier Jahre zu ihrer Weiterbildung abwesend war. Der Anteil an verkauftem

Saatgut machte aber auch in den Jahren zuvor nie mehr als 0.3% des gesamten Angebotes

aus. Der SnC erzielte hingegen schon ein Jahr nach der Einführung dieses neuen

84 Basissaatgut und registriertes Saatgut zusammengenommen! Vgl. Mengenangeben (1989 bis 1991) für

die zwei Saatgutklassen und den öffentlichen resp. privaten Sektor im Anhang IV.
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Saatgutbeschaffungssystems (1988) mehr als 2%. Anschliessend sank der Anteil wieder

auf 1%zurück. Der ST stellt mit 97% bis 99%des Saatgutbedarfes den grössten Teil.

Im Departement Chimaltenango ist der SC etwas stärker vertreten als in Jutiapa. Mit

einem Anteil von 0.5% und einem Anteil des SnC von zwischen 0.2% und 0.8% deckt

der ST ebenfalls zu 99%den Saatgutbedarf.

B2322 Die Marktstruktiir des Bohnensaatmitmarktes in Guatemala

In der Tabelle B5 sind die Markteilnehmer Saatgutproduzent, -anbieter und -nachfrager
für die drei Subsysteme ST, SnCund SCgegenübergestellt.

Tabelle BS Die Markstruktur des Bohnensaatgutmarktes in Guatemala, 1991

Sub¬

systeme

Anzahl

Saatgut-
Produzenten

Anzahl

Saatgut¬
anbieter

Anzahl

Saatgut-
nachfrager

Saatgut¬
produzenten

(in %vom Total)

Saatgut-
anbieter

(in %vom Total)

Saatgut¬
nachfrager

(in %vom Total)

ges.

Angebot
(in%)

ST <5i X)00 <58'000 < >8% <715% 96%

T < vollständiger Wettbewa *>)

SnC < 1100 <1"000 <10'000 »<1.8% = <1.7% <115% 1.30%

£ «Cvollrt. W.> )( OHjopol> }

sc <40 <(D* 5 <12'000 =»<0.07% «< 0.008% <15% 2.70%

( «< Monopton ^( starkes Oligopol » \

* 1 Gros sbandler des privaten Sektor, der als Saatgutkiufer auftritt

Im vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, dass die zwei Subsysteme SnC und SC

eigentlich eine vernachlässigbare kleine Rolle spielen, wenn manvon der Aufgabe der

Züchtung neuer Sorten absieht

Von den total 80'000 Bohnenproduzenten in Guatemala sind ca. 58*000 als Saatgut¬

nachfrager demST zu zurechnen. Weil diese Bauern ihr Saatgut meist selbst produzieren,

kann man auch mit 58*000 Saatgutproduzenten in diesem Subsektor rechnen. Selbst¬

verständlich sind dies nur grobe Schätzungen, die jedoch die Aussage, dass im ST beim

Kauf oder Tausch von Saatgut ein vollständiger Wettbewerb herrsche, keineswegs beein¬

trächtigen.

Im SnC herrscht zwischen den Produzenten und den Saatgutanbietern ebenfalls voll¬

ständige Konkurrenz. Da die Anzahl der Nachfrager nach Saatgut rund lOx grösser ist,

kann manvon einem Oligopol als Marktform sprechen.

Die Marktform im SCist dagegen stark verzerrt. Da es eigentlich nur eine einzige Firma

gibt, die als Intermediäre auftritt und das Saatgut von rund vierzig Produzenten aufkauft,

muss von einem Monopson gesprochen werden. Diese Einschätzung wurde auch in
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informellen Gesprächen mit privaten Saatgutproduzenten, die erst seit 1990 Verträge mit

dieser Firma abgeschlossen hatten, bestätigt. Diese Frima bot diesen privaten Pro¬

duzenten einen ca. 20%höheren Preis85 im Vergleich zu Konsumbohnen und verkaufte

dann den grössten Teil in eigenen Filialen in den drei grössten Städten des Landes. Ein

kleiner Teil dieser Menge, welche diese Firma aufkauft, geht an 3 oder 4 andere Firmen,

die mit landwirtschaftlichen Produkten handeln und in der Hauptstadt ihre

Verkaufszentralen haben. Gegenüber den Nachfragern ist im SC als Marktform ein

starkes Oligopol festzustellen.

B2323 Analyse eines Teils der Terformance" des SCauf Grund des Angebotes

Die Analyse der "Performance" im SCberuht zunächst auf der Überprüfung der effektiv

verkauften Saatgutmenge durch die spezielle Firma und wird dann mit der vom DCCS

anerkannten Menge an zertifiziertem Saatgut des Vorjahres verglichen.

Tabelle B6 Zertifiziertes Saatgut für den privaten Sektor im Vergleich zu den effektiven Verkaufs¬

zahlen der Firma

1988 1 1989 1 1990 1 1991

[in kg] [in kg] | [in kg] | [in kg]

Zertifiziertes Saatgut vom DCCSfür

den privaten Sektor (pol Angebot) 69*014 n 153754 t

76'500 k-

-T486 _Z1

33'555 -l 227*422

Effektiv verkauftes Saatgut durch Firma r 108*000 W-

-54*246 Jt.

90*000

Differenz von zerti. S. im Jahr n und

verkauftem S. im Jahr n+1
L

-56*445

Aus der Tabelle B6 ist ersichtlich, dass die Firma X immer mehr Saatgut verkaufte, als

vom Kontrollservice abgenommen! worden war. Betrug die Differenz im Jahre 1989

noch rund T500 kg oder etwa 11%der verkauften Menge, so stieg dieser Anteil in den

folgenden Jahren auf 101% resp. 168%. Dies entspricht einer zusätzlichen Menge von

54'000 resp. 56'000 kg. Interessanterweise entspricht diese Menge etwa derjenigen, die

vom SnC in den SCabgeflossen sind [vgl. Kapitel B1217 ; Abb. B4: Pfeile Hl]. Neben

dem Machtmissbrauch der oligopolistischen Marktstellung durch die einzige Firma ist

auch ein Versagen der Kontrollstellen (DCCS) festzustellen. Von einer guten "Teil-

Performance" könnte gesprochen werden, falls die Verkaufszahlen etwa 10% unterhalb

des potentiellen Angebotes liegen würden, nicht aber wenn es sich umBeträge >100%

handelt.

Als zweite "Teil-Performance" wurde überprüft, ob die potentielle Anbaufläche von

Basissaatgut zur Produktion von zertifiziertem Saatgut mit der tatsächlich realisierten

Anbaufläche des SC (privater und öffentlicher Sektor) übereinstimmt.Von einer guten

85in der 2. Hälfte der 80er Jahre waren sie gezwungen Saatgut unter dem Konsumbohnenpreis zu

verkaufen.
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"Teil-Performance" könnte gesprochen werden, wenn die Differenz zwischen potentieller

und realisierter Anbaufläche nahe dem Betrag Null wäre. Wie in der Tabelle B7

ersichtlich, ist dies mehrheitlich nicht erfüllt. Die Abweichung betrug im Jahre 1989

-427%! Dies bedeutet, dass zuwenig Basissaatgut zur Verfügung stand und zertifiziertes

Saatgut ein weiteres Mal vermehrt werden musste. Im Jahre 1990 hätten 120 ha oder

rund 100% mehr gesät werden müssen als tatsächlich realisiert wurde. Lediglich im Jahre

1991 kann von einer guten "Performance" gesprochen werden, als die Differenz nur

1.5% betrug.

Tabelle B7 Potentielle Anbaufläche zur Produktion von zertifiziertem Saatgut im Vergleich zur

realisierten Anbaufläche im SC

1988 1989 1990 1991

Als Basissaatgut vom DCCS

anerkannt [in kg] Prod.menge. aus Jahr n -> 4784

Rest Prod. aus Jahr n-1 -> 7-800
l I

Potentielle Anbaufläche [in ha] zur

Produktion von zertifiziertem Saatgut
auf Grund des anerkannten Basissaatgutes

Realisierte Anbaufläche [in ha] zur

Produktion von zertifiziertem Saatgut

Differenz [in ha] von potentieller zur

realisierten Anbafläche zur Prod. v. z. S.

115'821
- I 27014

/65 U5 1/65

218.8 314.2

-240.6

243.3

123.5

120

494

10*916

535.6

528.0

7.6

B233 Saatgutpreise

Die Abbildung B6 zeigt die deflationierte Preisentwicklung für schwarze Konsumbohnen

und Saatgut in Guatemala. Bei den Konsumbohnen wird zwischen Detailhandels- und

Grosshandelspreisen unterschieden. Diese beiden Preise zeigen wie erwartet eine

synchrone Entwicklung86. Die Netto-Marge des Detailhandels beträgt im Durchschnitt

18.5% in den Jahren 1972-1991. Trotz eines Preiseinbruches von 50% zwischen 1980

und 1982 und eines ebenso grossen einmaligen Preisausschlages im Jahre 1990, sind die

Preise relativ stabil87.

Weiter ist aus der Abbildung B6 ersichtlich, dass die Saatgutpreise des öffentlichen

Sektors gut aufeinander abgestimmt sind88. Hier ist das zertifizierte Saatgut 15%billiger
als das hochwertigere Basissaatgut, während es im privaten Sektor rund 142% teurer ist!

Selbst wenn man berücksichtigt, dass der öffentliche Sektor die Saatgutpreise mehr oder

86Korrelationskoeffizient zwischen Detailhandels- (= abhängige Var.) und Grosshandelspreis:
R2 = 0.914

87
Durchschnitt Standardabweichung

Detailhandelspreis- 1.007 Q/kg 0.194 Q/kg

Grosshandelspreis 0.849 Q/kg 0.199 Q/kg
88Korrelationskoeffizient zwischen zertifiziertem Saatgut (= abhängige Var.) und Basissaatgut:

R2 = 0.967
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weniger gezielt niedrig hielt, scheint es gerechtfertigt, von einer Preiswillkür des privaten

Sektors zu sprechen. Solche Preiswillkür, mit geschätzten Brutto-Margen von 260% bis

430%, kann nur im Rahmen einer monopsonistischen bzw. oligopolistischen Markt¬

struktur vorkommen [vgl. Kap. B232],

Abbildung B6 Deflanonierte Preise von Saatgut und Konsumbohnen in Guatemala von 1972 bis 1991
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Andererseits zeigt die Preisentwicklung des Saatgutes aus der öffentlichen Hand, dass im

Vergleich zu den Preisen von Konsumbohnen keine freie Faktorpreisbildung (abgeleitet

auf Grund des Produktepreises) stattfand89: Die Saatgutpreise fielen real von 1.89 Q/kg

resp. 1.39 Q/kg im Jahre 1980 auf 0.86 Q/kg resp. 0.72 Q/kg im Jahre 1987, während

im gleichen Zeitraum der Grosshandelspreis für Konsumbohnen lediglich von 1.03 Q/kg

auf 0.78 Q/kg zurückfiel. Dies bedeutet, dass die Saatgutpreise der öffentlichen Hand nie

der Inflation angepasst wurden, so dass sie sogar nominal unter den Grosshandelspreis

der Konsumbohnen fielen. Im Jahre 1988 wurden dann die Saatgutpreise des öffent¬

lichen Sektors ein erstes Mal angehoben. 1990 erfolgte eine zweite Preiserhöhung, die

sich wegen der Verteuerung der Konsumbohnen90 rechtfertigen liess. 1991 fielen die

Konsumbohnenpreise erneut91. Die Saatgutpreise wurden vomICTA jedoch ein weiteres

89Korrelationskoeffizienten:t

zwischen zertifiziertem Saatgut und Grosshandelspreis von Konsumbohnen: R^ = 0.036

zwischen Basissaatgut und Grosshandelspreis von Konsumbohnen: R^ = 0.064

90infolge von einer breiten Inflation, wobei die Preisanhebung mehr als die Teuerung ausmachte.

91 infolge von Importen (pers. Mitteilung Viana).
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Mal erhöht, da sich der Preiseinbruch der Konsumbohnen erst im Mai 1991 abzuzeichnen

begann. Für die zweite Anbausaison und 1992 erfolgte keine weitere Preisreduktion.

B234 Verkaufskanäle und Vermarktung

Dieses Kapitel befasst sich mit der Marketingvariablen, der Promotion (P4). Auf der

einen Seite beinhaltet dies die Analyse der Verkaufskanäle sowie die Untersuchung der

Vermarktungsstrategie, die als untergeordnete Ziele definiert wurden.

B2341 Verkaufskanate

Bereits im Kapitel B232 "Angebot und die Marktstruktur" ist festgestellt worden, dass

die Verkaufskanäle im Bohnensaatgutmarkt wenig differenziert sind. Der private Sektor

weist lediglich in der Landeshauptstadt und in zwei grösseren Departementshauptorten

Verkaufslokale auf. Der öffentliche Sektor verkauft normalerweise Bohnensaatgut direkt

auf den Versuchstationen des ICTA's92. Umweitere mögliche Verkaufskanäle nicht zu

verfehlen, wurde 1991 mit einer Umfrage [vgl. Kap. C12 und C13] bei den Bauern

abgeklärt, aus welcher Quelle sie ihr Saatgut für das laufende Jahr bezogen hätten. Wie

schon erwähnt, behalten nämlich die meisten Bauern einen Teil der Ernte für die folgende

Aussaat auf. Als andere relevante Akquisitionsformen mit der Absicht, neues genetisches

Material zu erstehen, sind der Tausch oder der Kauf von Saatgut zu betrachten [vgl. auch

Kap. C13 und Tab. C3 resp. Tab. C8]. Bei den letzten zwei Akquisitionsformen inter¬

essierte zusätzlich die geografische Distanz vom Akquisitionsort bis zumWohnort Diese

Distanz wurde in einer dreistufigen Rangskala gemessen und dem entsprechenden

Subsystem zugeordnet. Das Ergebnis dieser Analyse [Tab. B8 a und B8 b] lässt deutlich

zwei Gradienten erkennen. Der erste Gradient kann als Intensität der Marktintegration

interpretiert werden, die von der schwächsten Form, dem

"Tausch von Landsorten" über den

'Tausch von Zuchtsorten" und dem

"Kauf von Landsorten" bis zum

"Kauf von Zuchtsorten" reicht.

Der zweite Gradient charakterisiert die Distanz zwischen Akquisitionsort und Wohnort

gemäss folgender drei Kategorien:

"Saatgut erstanden im gleichen Weiler",

"Saatgut erstanden in gleicher politischen Gemeinde" und

"Saatgut erstanden in einer anderen politischen Gemeinde".

92 Berücksichtig in dieser Umfrage: ICTA Barcenas in der Nähe der Hauptstadt, ICTA Jutiapa und ICTA

Chimaltenango.
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Tabelle B8 a, Häufigkeiten von Orten der Saargutbeschaffung, unteneilt nach Saatguttausch versus

-kauf und Land- versus Zuchtsorten, Departement Jutiapa; (Nachfragestudie, 1991)

t in %vomTotal: Total = 250 = £ möglicher Akquisitionsformen (Aufbewahren, Tausch, Kauf)

Unter dem Regime des ST nimmt im Departement Jutiapa die Intensität der Markt¬

integration von der tiefsten Integrationsform bis zur stärksten deutlich zu (2.8%, 5.2%,

10% und 18%; vgl. auch Abb. B7), während der sog. "Distanzgradient" mit zu¬

nehmender Distanz erwartungsgemäss eine sinkende Zahl von getätigten Käufen angibt

(26.8%, 8.4% und 1.2%).

Im Departement Chimaltenango ist die gleiche, nur etwas weniger deutliche Tendenz fest¬

stellbar. Es werden auch hier mehr Käufe (6.9%) von Landsorten getätigt als getauscht

(2.0%), doch fällt der Ankauf von Zuchtsorten auf 3%zurück. Dies bedeutet, dass der

Kauf von Zuchtsorten als höchste Marktintegrationsstufe noch wenig akzeptiert wird.

Saatgut zur Saatguterneuerung stammt deutlich am häufigsten von Orten der näheren

Umgebung (Häufigkeiten der nächsten, resp. mittleren und grössten Distanz: 13.3%,

0.5% und 0.5%).

Gerade umgekehrte Ergebnisse findet man im System SC, und zwar in Jutiapa als auch in

Chimaltenango, wie dies aus den zwei untersten Grafiken der Abbildung B7 ersichtlich

ist. Diese Verteilung der Häufigkeiten kann wegen der sozialen Beziehung zwischen

Saatgutnachfragern und -anbietern im SC93 und der gehandelten Saatgutklasse, d. h. den

Zuchtsorten, nicht erstaunen. Im Vergleich zum ST wird aber deutlich, dass der SCnicht

dieselbe Tiefe der Verkaufskänale aufweist

93ein Tausch ist auf dieser Stufe kaum denkbar.
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Ohne auf die einzelnen beobachteten Häufigkeiten der Saatgutakquisition im SnC einzu¬

gehen, wird anhand der Abbildung B7 deutlich, dass der SnC einen komplementären

Charakter auf Grund der Verkaufskanäle aufweist. Im Kapitel B122 wurde gezeigt, dass

die drei Subsektoren aus Gründen ihrer Struktur sich idealerweise verschiedenen

Aufgaben zugewendet haben, die komplementär zueinander stehen. Ganz klar geht aus

der Darstellung der Verkaufskanäle hervor, dass der SnC eine intermediäre Stellung zum

ST und SCeinnimmt, die auch als wichtiges Bindeglied interpretiert werden kann.

Tabelle B8 b Häufigkeiten von Orten der Saatgutbeschaffung, unterteilt nach Saatguttausch versus

-kauf und Land- versus Zuchtsorten, Departement Chimaltenango; (Nachfragestudie, 1991)

Orte absteigend Saatguttausch Saatgutkauf Summebezüglich
geordnet nach Landsorten Zuchtsorten Landsorten Zuchtsorten Ort und Sektor

geografischer ab- Iff^jup ab- wÄipa ab¬ UtTfeptO ab¬ ^%w» in %pro

Distanz solut | Totf solut \ Tot f"" solut *Täfef^ solut ^Uzt-- Tott

Saatgut aus anderer poIiU Gemeinde
s

^*°x
ST 0 0.Ü 0 0.0^ 1 ,0;5V; 0 V<&ÖV 0.5

SnC 0 ,0.0 0
*

0.8^ 0
4

öfcV 0 ;"o.oMi 0.0

SC 0 0.0 0 0,0 0 ,0,0^ 0
* WH 0.0

DIGESA(SC) 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 ao ] 0.0

ICTA (SC) 0 0.0 0 0.0 0 0*0; 3 -13-
.

1.5

Saatgut aus leicher polit Gemeinde •"i^vX «.•.-,
:

ST 0 0.0 1 0.5 0 0.0 0 "0;"0^i 0.5

SnC 0 0,0 0 0,0^ 0 0.0,, 0 ^<MT 0.0

SC 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 ÜM^ 0.0

Saatgut aus »leichern W*i 1er Cf"

ST 4 t:t 4 --z,0- 13 :§&" 6 3&* 13.3

SnC 0 0.0 0 ,0.0 0 ,0.0 5 1 mj: 0.5

SC 0 ;"&o 0 0.0^ 0 -tMM 0 ttftßi. 0.0

Summebezüglich Akc utsMoRsform undSefctor

ST 4 >2.Ö 5 ,*>$; 14 *- 6M 5 6 5&V 14.3

SnC 0 0» 0 -0,0- 0 fc>»r' 1 5^ 0.5

| SC 0 0.0 0 0.0^ 0 I0.0,\ LL v-O" 1 1.5

t in %vom Total: Total = 203 = £ möglicher Akquisitionsformen (Aufbewahren, Tausch, Kauf)
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Abbildung B7 Akquisitionshäufigkeiten bezuglich des "Marküntegrationsgradienten" und des

"Distanzgradienten" (Nachfragestudie, 1991)
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B2342 Vermarktung

Die Vermarktung des Saatgutes erfolgt in den drei Subsektoren und den zwei Modellen

PIS und PES auf ganz verschiedene Weise. Die diskutierten Beispiele beruhen auf den

beobachteten Vermarktungsstrategien, wie sie in den SCund ST üblich sind. Sie stellen

den gegenwärtigen Zustand in der Vermarktung von Bohnensaatgut in Guatemala dar.

Die Strategien bezüglich des SnC gehörten zu einer Reihe von Versuchen (leaming by

doing), die zum Ziel hatten, Vermarktungsideen zu prüfen. Dieses Vermarktungs¬

strategien werden anschliessend erörtert.

Da das Ziel aller Vermarktungstrategien nicht anders zu werten ist, als dass der Informa-

tionsfluss vom Anbieter zum Nachfrager garantiert oder verbessert werden soll, sind die

Vermarktungstrategien unter demGesichtspunkt zu beurteilen, wie die Information über

das Saatgut verarbeitet und zu den Nachfragern transferiert wird. Es sind somit

Seite 106



Teil B: Saatgutbeschaffungssysteme

Informationsträger notwendig- Damit die Nachfrager auf die Informationsträger
aufmerksam werden, braucht es zusätzlich ein Medium zur Informationsverbreitung. Die

Vermarktungsstrategien der drei Subsektoren können daher nach den Elementen (a)

verwendetes Medium und (b) verwendete Informationsträger beurteilt werden. Diese

zwei Elemente helfen (c) den Informationsfluss vom Anbieter zum Nachfrager zu

beurteilen. Die Resultate sind in der Tabelle B9 zusammengefasst. Ausserdem sind die

bereits weiter oben behandelten Verkaufsorte aufgeführt

Tabelle B9 Vermarktungsstrategien der drei Subsektoren in Guatemala

Subsystem resp.
Modell oder Sektor

Verwendetes

Medium
Informationsträger Bewertung des

Infor¬

mationsflusses

Verkaufsorte

ST Mundzu Mund Wort garantiert durch

soziale Kontakte

Haus des Bauers

SnC / PIS Felddemonstra¬

tionen, Mund zu

Mund

Wort garantiert durch

soziale Kontakte

Haus des Bauers

SnC / PES Hinweisschilder

Radio
freiwillige

Herkunftserklärung
auf demVerpac¬

kungsmaterial

problematisch, da

Analphabetismus
stark verbreitet

Kooperativen,
Kleine Gemischt-

warenläden,
Dorfmärkte

SC/öffentlicher
Sektor

— Zertifikations¬

etikette

für Kleinbauern

nicht garantiert
Versuchsstationen

SC/ Privater

Sektor
(indirekt über

Werbung für andere

landwirtschaftliche

Produkte)

Zertifikations¬

etikette

für Kleinbauern

nicht garantiert

Verkaufsläden in

grösseren Städten

Im ST wird die Information von Mund zu Mund weitergegeben, Informationsträger ist

somit das Wort. Der Informationsfluss ist durch die sozialen Kontakte garantiert; als

Verkaufsort dient das Haus des Bauern. Im SnC kommenneben der Mund-zu-Mund-

Propaganda weitere Medien zur Informationsverbreitung zum Tragen. Das Modell des

PIS greift auf die Methode der Demonstration zurück. Im Rahmen der durch das

DIGESA organisierten Feldbesichtigungen haben interessierte Nachfrager die Möglich¬

keit, das neue Saatgut während der Vegetationsperiode persönlich in Gesprächen mit dem

Produzenten zu beurteilen. Wie im ST ist der Informationsträger das Wort. Der

Informationsfluss ist wiederum durch die sozialen Kontakte garantiert. Das Modell des

PES muss wegen des grösseren Produktionsvolumens Kunden in einem weiteren

Umfeld suchen, d. h. die potentiellen Nachfrager sind nicht mehr im lokalen Bereich zu

finden. Als Informationsmedium wurde in Testverkäufen in beiden Departementen das

Radio gewählt. In kurzen Werbespots sollte auf Verkaufsorte von Saatgut aufmerksam

gemacht werden. Der Erfolg war gering. Zusätzlich wurde mit Hinweisschildern

gearbeitet, die sowohl mit Schrift und Symbolen auf die Verkaufsorte von Saatgut

hinwiesen. Als Informationsträger wurde dem verpackten Saatgut ein Informationsblatt
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beigegeben, das sowohl über das Produkt wie dessen Herkunft Auskünfte vermittelte.

Der Informationsfluss muss jedoch als problematisch betrachtet werden, da der an die

Schrift gebundenen Informationsträger dem weitverbreiteten Analphabetismus nicht

gerecht werden kann. Verkaufsorte waren die Lokale der Saatgutkooperativen, wie auch

Gemischtwarenläden und Stände auf den Märkten. Insgesamt haben diese Versuche

wenig erfolgversprechend begonnen.

Im SC ist der Informationsfluss im öffentlichen und im privaten Sektor für die

Kleinbauern nicht garantiert. Der Grund liegt darin, dass als Informationsträger lediglich

die Zertifikationsetiketten eingesetzt werden. Zudem wird kein Informationsmedium zur

Werbung von Bohnensaatgut eingesetzt Im privaten Sektor ist wenigstens ein indirekter

Werbeeffekt auszumachen, indem z. B. für Maissaatgut Plakatwände entlang den

Strassen anzutreffen sind. Die Verkaufsorte sind ausserdem wenig adäquat für die

Kleinbauern: Versuchsstationen und die wenigen Verkaufsläden in den grösseren Städten

sind beinahe unerreichbar für diese Konsumentengruppe.
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B24 Zusammenfassung und Diskussion der Resultate

Die Analyse der Produktionskosten hat gezeigt, dass Saatgut aus Bewässerungsfeldbau

im SnC (3.62 bis 5.83 Q/kg) teurer ist als Saatgut aus demSCunter Regenfeldbau (2.73

bis 3.02 Q/kg). Grundsätztlich muss deshalb die Idee überprüft werden, ob die

Saatgutproduktion unter Bewässerungsfeldbau vor der Regenzeit, d. h. zur Zeit der

grössten Nachfrage überhaupt sinnvoll ist. Die Gemüseproduktion (Zwiebeln und

Tomaten) ist unter den gegebenen Preis-Aufwand-Relationen eine attraktive Alternative^

bewässerbares Land zu nutzen. Dies hauptsächlich, weil sich die klimatischen Bedin¬

gungen zur Lagerung von Saatgut in beiden Departementen als wenig problematisch

erweist.

Aus der Untersuchung der Marktstruktur geht klar hervor, dass der ST mit einem Anteil

von 96%bis 99%die Versorgung mit Bohnensaatgut gänzlich sicherstellt Der SnC und

der SC spielen somit eine untergeordnete Rolle. Der SnC hat in sehr kurzer Zeit den

Zugang der Kleinbauern zu Zuchtsorten auf der Gemeindeebene wesentlich verbessert. In

den beiden Departementen Jutiapa und Chimaltenango hatte 1991 der SnC einen höheren

Marktanteil als der SC. Die Analyse der Marktstruktur erhellt weiterhin, dass die

Monopolstellung des einzigen Saatgutanbieters im privaten Sektor volkswirtschaftliche

Nachteile mit sich bringt.

Die Machtstellung geht soweit, dass Saatgut, das unter der Modalität des SnCproduziert

wurde, als zertifiziertes Saatgut über Verkaufskanäle des SC [vgl. Abbildung B4, Pfeile

Hl] abgesetzt werden konnte. Damit entbehren die eigentlich anvisierten Zielgruppen der

Subsistenzbetriebe und der Betriebe mit partieller Marktintegration wertvolles Saatgut;

demkann nur entgegengewirkt werden durch eine Verstärkung der Aufsichtsfunktion der

öffentlichen Kontrollorgane (DCCS).

Unter den gegenwärtigen Verhältnissen muss bezweifelt werden, dass ein Saatgutfluss

vom SCin den SnC überhaupt auf eine nachhaltige Weise realisiert werden kann. Weil

die Machtposition des privaten Saatgutsektors auch in wirtschaftlich bedeutenderen

Saatgutmärkten wie z. B. demMaishyridsaatgutmarkt, in oft repressiver Weise94 demon¬

striert wird, haben die neuen Saatgutkooperativen nur bedingt einen freien Marktzugang.

Die Analyse der Saatgutpreise des privaten Sektors und die daraus resultierenden Brutto-

Margen von 260 bis 430% weisen ebenfalls daraufhin, dass eine monopolistische Markt¬

stellung die Wettbewerbsverhältnisse verzerrt. Die Analyse zeigt aber auch, dass

ebensfalls der öffentliche Sektor seine Saatgutpreise willkürlich festlegt. Saatgutpreise

stellen Faktorpreise dar und müssten somit durch den Produktepreis bestimmt werden.

94 Personen, die den Ansatz der nicht-konventionelle Saatgutbeschaffungssysteme auch auf Mais

ausdehnen wollten, wurde angedroht die Arbeitsstelle zu verlieren, wenn sie weiterhin solche Projekte
unterstüzten.
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Die sehr kleinen Korrelationskoeffizienten zwischen Faktor- und Produktepreis von

0.036 resp. 0.064 beweisen, dass demnicht so ist

Die Analyse der Marketingvariablen (P4) (Promotion) ergibt, dass man dem SnC eine

Position zwischen demSCund dem ST zuschreiben kann. Die Verkaufskanäle im SnC,

die bis auf die Ebene der poltischen Gemeinden hinunterreichen, erwirken eine deutliche

Verbesserung des Zuganges der Kleinbauern zu neuen Zuchtsorten. Auf der andern Seite

haben die Versuche betreffend der Überprüfung verschiedener Verkaufsstrategien im

SnC beim Modell PES gezeigt, dass der Informationsfluss nur sehr schwer zu

garantieren ist Radio und Hinweisschilder als Medien sind durchaus mögliche Optionen,

die aber ein exaktes Wissen über die Gewohnheiten der Bauemverlangt So müssten die

Sendezeiten an lokale Hörgewohnheiten angepasst sein oder aber anstelle von Schrift¬

zeichen müssten Symbole verwendet werden. Dies gilt ebenfalls für die Infor¬

mationsträger: eine Herkunftserklärung, die der Zertifikationsetikette nachempfunden

wurde, ist ungeeignet, solange sie der Problematik des Analphabetismus nicht gerecht

werden kann [vgl. auch Fussnote 174]. Wennder SCauf verantwortungsvolle Art und

Weise (innerhalb marktwirtschaftlicher Tätigkeit) den Subsistenzbetrieben und den

Betrieben mit schlechtem Marktzugang Bohnensaatgut verkaufen will, so kann und darf

er es sich nicht leisten, keine effiziente Informationspolitik zu betreiben.

Aus angebotsseitiger Sicht dürfte der geringe Marktanteil des SCamgesamten Bohnen¬

markt weniger den im Vergleich zu Landsorten (relativ) hohen Preisen zuzuschreiben sein

als vielmehr der schlechten Promotionsstrategie, die sich lediglich auf Verkaufsorte der

nationalen Ebene, d. h. in der Landeshauptstadt und auf Versuchsstationen, beschränkt
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CO Einführung

Dieser Teil analysiert den Bohnensaatgutmarkt in Guatemala anhand einer Fallstudie in

den Departementen Jutiapa und Chimaltenango nachfrageseitig. Dieser empirische Teil

der Arbeit wurde in den Jahren 1990 und 1991 ausgeführt. Drei Schwerpunkte wurden

festgelegt:

(Cl) Kapitel Cl stellt die Diffusion resp. die Höhe des Adoptionsniveau der

neuen Bohnenzuchtsorten in den Vordergrund.

(C2) Von der Biologie der Bohnen ausgehend werden in Kapitel C2 einige

Qualitätskomponenten definiert und quantifiziert (mittels "On-Farm"-Ver-

suchen). Insbesondere werden die Sorteneigenschaften (Produkteeigenschaft

= l.Teil der Marketingvariable (PI), vgl. Kap. A03) zur Erklärung herange¬

zogen, weshalb nur ganz bestimmte Zuchtsorten angebaut werden und andere

nicht.

Weiter werden die partiellen Produktionskosten für Bohnen bezüglich den

verschiedenen Herkünften nach den Systemen ST, SnC, SC95 auf Grund der

"On-Farm"-Versuche berechnet.

Da diese Kriterien aber nicht genügen, werden zusätzlich anhand des

Konzeptes der Transaktionskosten weitere Begründungen für das unter¬

schiedliche Adoptionsniveau neuer Zuchtsorten diskutiert. Dazu wird eine

regionale partielle Produktionsfunktion verwendet

(C3) Im letzten Kapitel C3 wird die Übernahmebereitschaft von neuen

Zuchtsorten, die von den Sorteneigenschaften und Transaktionskosten

abhängen, mit einem multivariaten Statistikmodell untersucht

Die Gliederung dieses Teils Crichtet sich nach den drei oben genannten Schwerpunkten.

Die entsprechenden Ziele, Methoden, Resultate und erste Schlussfolgerungen werden in

den einzelnen Unterkapiteln behandelt Umihre Ergebnisse verallgemeinern zu können,

werden den einzelnen Kapiteln theoretische Exkurse vorangestellt. Die zusammen¬

führenden Schlussfolgerungen werden im Teil Derörtert.

95Zur Erinnerung: es wird die spanische Terminologie verwendet, wie sie in Kap. B12 eingeführt wurde.

SnC: Sector no convencional (nicht konventioneller Saatgutsektor); SC: Sector convencional

(konventioneller Saatgutsektor); ST: Sector tradicional (traditioneller Saatgutsektor).
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Cl Die Diffusion resp. die Adoption von neuen Zuchtsorten

- Die Verbreitung neuer Zuchtsorten ist unter dem Aspekt des Technologietransfers zu

beurteilen. Unter Diffusion versteht man die Art und Weise, wie sich eine Innovation auf

dem Markt oder allgemeiner in der Gesellschaft durchzusetzen vermag. Die Diffusion

neuer Technologien kann somit nur verstanden werden, wenn sie bezüglich (la) ihrer

Produkteeigenschaften, (lb) ihrer Risiken und (lc) ihrer Kosten-Gewinn-Relation in

Abgrenzung zur alten Technologie beurteilt wird. Zweitens ist die Diffusion neuer

Technologien nur abschätzbar, wenn der Anwender bezüglich (2a) seines Risikbver-

haltens96, (2b) seiner Präferenzmöglichkeiten sowie (2c) seines Präferenzverhaltens

charakterisiert werden kann.

Auf den erstgenannten Problemkreis (1) wird im Kapitel C2 eingegangen, während die

anwenderorientierten Fragen (2) im Kapitel C3 erörtert werden.

Zunächst wird wird jedoch im Kapitel Cl auf vier Konzepte eingegangen, die den

theoretischen Hintergrund des Diffusionsprozesses darlegen. Anschliessend wird die

Diffusionskurve der Zuchtsorten ICTA-Ostua und ICTA-San Martin V.B. diskutiert, um

das zukünftige Marktvolumen dieser zwei Sorten abschätzen zu können. Eine genaue

Schätzung des Marktvolumens ist deshalb wichtig, weil die neu propagierten Modelle

(PIS, PES97) des alternativen Saatgutbeschaffungssystems (SnC) dem freien Markt

überlassen werden sollen.

CIO Einführung

Unter einem Diffusionsprozess versteht man die Verbreitung von Neuerungen oder sog.

Innovationen. Innovationen können neue Produkte, Produktionstechnologien aber auch

Ideen sein. Eine Innovation breitet sich vom Ort der Erfindung (=Ursprung) in Raumund

Zeit aus. Diesen Vorgang bezeichnet man auch als Diffusion. Die Erforschung solcher

Prozesse, heute eher unter dem Begriff der Adoptionsforschung [vgl. begriffliche Ab¬

grenzung weiter unten] bekannt, begann Mitte der 20er Jahre dieses Jahrhunderts in den

USA. Sie entstand aus dem Bemühen des amerikanischen "Agricultural Extension

Service" heraus, der die Wirksamkeit seiner Beratungsarbeiten zu überprüfen hatte (GTZ

1987, S. 104). Obwohl Innovationen in allen Bereichen der Gesellschaft von Bedeutung

sind, waren zu Beginn der Adoptionsforschung die Agrarsoziologen und Geographen in

96Das Risikoverhalten kann durch das Sicherheitsäquivalent ausgedrückt weiden: liegt der (subjektive) zu

erwartende Gewinn mit der neuen Technologie abzüglich des möglichen Verlustes über dem

Sicherheitsäquivalent, so ist der Bauer risikofreudig. Liegt der Wert unter dem Sicherheitsäquivalent,
verhält sich der Bauer risikoavers.

97 Zur Errinnerung: es wird die spanische Terminologie verwendet, wie sie in Kap. B12 eingeführt wurde.

PIS: productor individual de semilla (Einzelproduzent von Saatgut); PES: pequena empresa de senülla

(Kleine Saatgutfirma, Saatgutkooperative).
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diesem Forschungsbereich führend. Als richtungsweisende Arbeit gilt das Buch

"Innovation Diffusion as a Spatial Process" des schwedischen Geographen Hägerstand,

_

das 1953-erstmals erschien (Haggett 1983, S. 388). Weitere bedeutende Arbeiten

stammen vom amerikanischen Agrarwissenschaftler Rogers (1957 u. 1962)98. Heute

liegen Tausende von Untersuchungen vor, die das Problem der Diffusion und Adoption

landwirtschaftlicher Innovationen mit unterschiedlichen mathematischen Ansätzen

bearbeiten. Diffussionsprozesse sind vor allem in Entwicklungsländern im Zusammen¬

hang mit der Grünen Revolution diskutiert worden (vgl. Kapitel A122). Ein guter

Überblick hierzu gibt Feder et al. 1985.

Bevor auf drei Konzepte bezüglich der Diffusion resp. Adoption eingegangen wird, sind

einige begriffliche Klärungen notwendig: Gegenüber dem Begriff "Adoption" ist jener

der "Adaption" abzugrenzen. Unter Adoption versteht man die Übernahme einer Inno¬

vation ohne weitere Anpassung an lokale Gegebenheiten, während die Adaption noch

eine zusätzliche Anpassung einer Innovation durch den Anwender an die lokalen

Bedingungen beinhaltet. Die Diffusion beschreibt somit die Adoption resp. Adaption

einer Innovation in Raumund Zeit. Im folgenden wird von Adoption gesprochen. Das

Adoptionsniveau gibt an, wie gross jener Anteil einer definierten Anwendergruppe ist,

der eine Innovation übernimmt. In der vorliegenden Arbeit ist die Grundgesamtheit als

"alle Bauern im Untersuchungebiet" definiert.

C101 Das Konzept der Innovationswellen

Der Diffusionprozess wurde von Hägerstand in vier Stadien eingeteilt, die er in ihrer

Gesamtheit als "Innovationswelle" bezeichnete. Er unterschied

(a) ein Anfangsstadium,

(b) ein eigentliches Diffusionsstadium,

(c) ein Verdichtungsstadium sowie

(d) ein Sättigungsstadium.

Neben der durch die vier Stadien definierten Zeitachse ist auch die räumliche Dimension

zu beachten.

In Abbildung Cl wird das Konzept dieser Diffusionswellen in idealisierter Form

verdeutlicht Es sind drei Bemerkungen anzufügen: (1) Obwohl in der Abbildung Cl

zwei verschiedene Kurvenformen verwendet wurden", ist zu beachten, dass die Innova-

98Zitiert von Feder et al. 1985.

"Die ersten 8 Diffusionswellen (z. B. wl,w6) stellen Normalverteilungen dar. Normalverteilungen sind

symmetrisch zur vertikalen Gerade durch den Mittelwert Die Diffusionswellen 9-16 beschreiben eine

doppelte Exponentialfunktion, die rechtsschief zur Geraden durch den Mittelwert liegen. Vgl. auch die

Ausführungen in Kap. C123.
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tionswellen ihr Aussehen mit zunehmender Entfernung vom Ursprung wohl ändern, die

vier von Hägerstand beschriebenen Stadien (a) bis (d) jedoch deutlich erkennbar bleiben.

Abbildung Cl~ Das Konzept der Diffusionswellen in Raumund Zeit a) Adoptionsrate pro Zeiteinheit b)
kumulative Adoption, c) und d) Projektion der vier in a) und b) hervorgehobenen Diffusionswellen auf die

Zeit-Adoptionsebene. (Bemerkung: Die Achsen "Adoptionsrate" und "Kumulative Adoption" sind

ungleich skaliert. Erweitert nach Haggett 1983, S. 389)

a) Adoptionsrate b) Kumulative Adoption

1

<
o
>

tt

H,• Ursprung H* Ursprung

c) Projektion der Adoptionsrate d) Projektion der kumulativen Adoption

w6/ I

y

1 / wl

wll

/ wl6

Zeit

(2) Das tiefere Adoptionsniveau mit zunehmender Distanz vom Ursprung kann damit

erklärt werden, dass neue Technologien bei weiterer Entfernung an diese lokalen

Bedingungen weniger angepasst sind als an die speziellen Bedingungen in der Nähe des

Ursprungs. Umdasselbe Adoptionsniveau zu erreichen, müsste bei zunehmender Distanz

vorgängig eine Adaption der Innovation an die lokalen Bedingungen stattfinden. (3) Das

Maximumder Adoptionsrate wird nahe dem Ursprung zeitlich früher erreicht100. Wird

eine kritische Distanz überschritten, dauert es länger bis das Maximumerreicht wird101.

Der erste Teil dieser Aussage ist erklärbar, wenn man berücksichtigt, dass "benachbarte"

l00z. B. wird das Maximum der Diffusionswellen wl nach jenem der Diffusionswellen w6 erreicht.

101z. B. wird das Maximum der Diffusionswellen wll vor jenem der Diffusionswellen wl6 erreicht
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Anwender der neuen Technologie auf die Erfahrung ihrer Vorgänger, die sich örtlich

näher beim Ursprung befinden, zurückgreifen können, ohne eine Phase der Adaption
oder einesiernprozesses durchlaufen zu müssen.

In den meisten Arbeiten, die sich mit der Diffusion von neuen Technologien befassen,

wird die Raumkomponente nicht untersucht, da von einer vorgegebenen Region

ausgegangen wird. Es wird angenommen, dass der Diffusionsprozess innerhalb einer

solchen homogenen Region den gleichen zeitlichen Verlauf nimmt. In solchen Arbeiten

steht die Zeitkomponente im Mittelpunkt der Untersuchungen, wie die vier unten

aufgeführten Beispiele von Diffusionen zeigen.

Die Einführung des Automobils in den USAzu Beginn dieses Jahrhunderts

hat in knapp 20 Jahren zur vollständigen technischen Substitution der Pferde

geführt102 (Gübler 1991, S. 162).

In Grossbritannien hat der Diffusionsprozess von Tee von 1840 bis 1920,

also rund 80 Jahre, gedauert (Ironmonger 1987, S. 57).

Rieder und Mühlebach (1989, S. 553) untersuchten die Übernahmege¬

schwindigkeit der künstlichen Besamung bei Milchvieh in der Schweiz. Dabei

stellten sie fest, dass die künstliche Besamung rund 25 Jahre brauchte, um

auf einen Anteil von 85%zu kommen.

Brennan und Byerlee (1991) berechnen eine durchschnittliche Übernahmezeit

neuer Weizensorten (95% Adoptionsniveau) von 6.9 Jahren für

Entwicklungsländer und nur 4.5 Jahren für Industrieländer.

Diese vier Beispiele zeigen, dass der Diffusionsprozess verschiedener Innovationen resp.

Konsumgewohnheiten unterschiedlich lange dauert Würde man diese vier Diffusions¬

prozesse grafisch darstellen, würde die Diffusionsrate eine typische Wellenbewegung

durchlaufen, [vgl. Abb. Cl c)]. Die dazugehörigen kumulativen Diffusionsraten zeigen

die für Diffusionsprozesse typische sigmoide Form [Abb. Cl d)]. Sie wird als

"Learning"-Kurve bezeichnet, da der Umgang mir Innovationen einen Lernprozess

beinhaltet (Graf, 1991). Die Häufigkeitsverteilung individueller Lernverhaltens erklärt

den sigmoiden Verlauf von Diffusionsprozessen. Die Verbreitung einer neuen

Technologie hat meist auch den Niedergang einer älteren, meist ineffizienteren

Technologie zur Folge, wie dies das Beispiel der Ausbreitung des Automobils auf Kosten

der Pferde deutlich zeigt [vgl. auch Kap. C103]. Im Kontext dieser Arbeit soll

diesbezüglich an die genetische Erosion erinnert werden: Die Grüne Revolution hatte zur

102Die Anzahl der Pferde hat in den USAvon 1.6 Mio. Tiere um 1910 innerhalb von 20 Jahren auf

140'000 Tiere abgenommen. Gleichzeitig (von 1900 bis 1920) ist die Anzahl der Autos von nur lO'OOO

Stück auf über 10 Mio. gestiegen (Nakicenovic 1986, zitiert in Grübler 1991, S. 162).
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Folge, dass Landsorten durch sog. Hochertragssorten (HYV103) verdrängt wurden [vgl

z. B. Dalrymple, 1979].

C102 Das Konzept der Adoption

Das hier besprochene Konzept der Adoption beurteilt den Diffussionsprozess nicht in

erster Linie in seiner räumlichen und zeitlichen Dimension, sondern stellt den Anwender

resp. den Konsumenten einer neuen Technologie resp. eines neuen Produktes in das

Zentrum der Betrachtung. Die Konsumenten werden hierfür in verschiedene Gruppen

eingeteilt, die sich betreffend des Ubemahmezeitpunktes der Neuerung unterscheiden. In

Marketingbüchern104 findet man eine Einteilung der Konsumenten in fünf Gruppen, die

auf die Arbeit von Roger (1962) zurückgeht Es wird unterschieden zwischen

(a) den Innovatoren oder Pionieren (2.5%),

(b) den Frühaufnehmern (13.5%),

(c) der Frühen Mehrheit (34%),

(d) der Späten Mehrheit (34%) und

(e) den Nachzüglem(16%).

In der Abbildung C2 ist dieses Konzept der Adoption grafisch wiedergegeben. Nach

einem langsamen Anlauf akzeptieren immer mehr Personen die Innovation. Ihre Zahl

erreicht einen Höhepunkt und nimmt allmählich wieder ab, da eine Sättigung auftritt. Die

Frühaufnehmer sind für den Diffusionsprozess wichtiger als die kleine Kategorie der

Innovatoren. Die Frühaufnehmer sind in der Regel viel besser in ihrer sozialen Umge¬

bung verankert und dienen so als Meinungs- und Stimmungsmacher. Dies im Unter¬

schied zu den eher eigenen Charakteren der Innovatoren, die jedoch für die Ingang¬

setzung des Diffusionsprozesses unabdingbar sind.

Deutlich geht aus der Abbildung C2 auch hervor, dass, wenn die Konsumentengruppen
auf einer Zeitskala angeordnet werden, die beiden Konzepte der Innovationswellen und

der Adoption mittels der gleichen mathematischen Funktion beschrieben werden können.

Der in der Abbildung C2 verallgemeinerten Diffusionskurve liegt eine Normalverteilung

zugrunde. Dies ist zwar ein sehr stark vereinfachender Ansatz, aber in Ermangelung

besserer Erfahrungswerte meist das einzige Mittel, Diffusionsprozesse quantifizieren zu

können.

Graf (1991) verwendete so z. B. eine logistische Funktion, die in ihrer abgeleiteten Form

eine der Normalverteilung verwandte Form darstellt, umden Erfolg von "On-Farm"-Ver-

103hyv = High-Yiekding-Varieties, vgl. Kap. A1222.

104 vgl. Seüer 1992, S. 452 und Hül & Rieser 1990, S. 78.
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suchen abzuschätzen. Die "On-Farm"-Versuche hatten zum Ziel, Stangenbohnen in ver¬

schiedenen Regionen von Rwanda zu fördern. Guenat (1991) verwendete denselben An¬

satz, umdie Ausbreitung des Kartoffelanbaus in Bhutan aufzuzeigen.

Die verallgemeinerten Formen der Normalverteilung gehören zur Familie der natürlichen

Exponentialfunktionen, die als Dichtefunktionen die charakteristische, sigmoide Form

vieler Diffusionsprozesse beschreiben. Neben diesen, aus der Normalverteilung abgelei¬

teten Formen, kann die Form zur Beschreibung des Konzeptes der Adoption auch links-

oder rechtsschief sein, wie dies in der Abbildung Cl gezeigt wurde [vgl. die dazuge¬

hörige Fussnote].

Abbildung Cl Das Konzept der Adoption nach Konsumentengruppen, a) Verteilungsfunktion b)
Dichtefunktion

a) Verteilungsfunktion

4 A A A I
Innovatoren Frühe Mehrheit Nachzügler

Fruhaufnehmer Späte Mehrheit

b) Dichtefunktion

100%

84%

50%

16%

2.5%

/

/

4 t I
Innovatoren | Frühe Mehrheit | Nachzügler

Fruhaufnehmer Späte Mehrheit

C103 Die Konzepte des Produktelebenszyklus und der Produktetypen

Das Konzept des Lebenszyklus von Produkten geht auf den Marketingspezialisten Kotler

(1991, S. 328) zurück. Grundsätzlich können zwei grosse Phasen unterschieden werden:

Neben der (1) Forschungs- und Entwicklungsphase für ein Produkt wird (2) die eigent¬

liche Diffusionsphase unterschieden [vgl. Abb. C3]. Mit der Diffusionsphase ist der

eigentliche Lebenszyklus eines Produktes angesprochen, der in folgende Phasen

eingeteilt wird:

(2a) Einführungsphase

(2b) Wachstumsphase

(2c) Reifephase

(2d) Niedergangsphase

In der Reifephase wird das Ertragsmaximum erreicht Nach der Niedergangsphase, die

durch eine stetige Abnahme der Erträge gekennzeichnet ist, ist eine Revitalisierung

möglich.
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Aus der Abbildung C3 wird deutlich, dass die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten

zeitlich vor demDiffusionsprozess stattfinden und somit der finanzielle Aufwand zeitlich

ebenfalls vor die Ertragsphase zu hegen kommt Diese normale Situation bringt in der

Arbeitsteilung der internationalen Agrarforschung105, wie sie in Kapitel A121 dargestellt

wurde, einige Schwierigkeiten. Der gesamte Forschungsaufwand geht zuiasten der

Forschungsinstitute, während der Profit aus der Vermarktung dieser Produkte allgemein

an private Firmen und im besonderen für neue Zuchtsorten an private Saatgutfirmen geht

Abbildung C3 Das Konzept des Produktelebenszyklus (nach Newton et aL 1987, S. 287)

Verkäufe

Zeit

Grundlagen¬
forschung

Angewandte
Forschung

Entwicklung

4
Erfindung

4
Innovation

Einführung Wachstum Reife Niedergang

Forschung und Entwicklung
Diffusion

eventuelle

Revitalisierung

Der in Abbildung C3 gezeigte Produktelebenszyklus stellt nur den Verlauf von Erst¬

käufen dar. Für die Darstellung des gesamten Marktvolumens müsste die Kurve für die

Wiederbeschaffung prognostiziert werden. Die Lebenszyklen sehen deshalb für die drei

unten erwähnten Produktetypen verschieden aus. Marketingspezialisten (vgl. Kotler

1991, S. 328) unterscheiden zwischen

Typ I One-time purchased product (=Einmaliger Ankauf)

Typ EInfrequentty purchased product (=Unregelmässiger Ankauf)

105 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass hier unter dem Begriff "Entwicklung" die Forschungs¬
kategorien "Adaptive Forschung" und "Tests & Screening" verstanden werden [vgl Abb. A2]. Der Begriff
"Grundlagenforschung" fasst die Kategorien "Strategische" - und "Grundlagenforschung" zusammen.
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Typ YH)Frequentfy purchased product (=Häufiger Ankauf)106.

Offensichtlich ist, dass je nach Produktetyp das Marktvolumen ganz andere Dimensionen

annimmt. Hybridmaissaatgut ist beispielsweise ein Gut des Typs in, während die Bohne

wegen ihrer Blühbiologie [vgl. Kap. A32, strenger Selbstbefruchter] zum Typ I zu

zählen ist, da Bohnen ohne Schwierigkeiten und nur mit geringem Qualitätsverlust im

Eigennachbau produziert werden [vgl. Kap. C201 und C231] können.

Es ist offensichtlich, dass diese vier dargelegten Konzepte sehr idealisierte Vorstellungen

der Wirklichkeit wiedergeben. Die zwei schwerwiegendsten Nachteile seien an dieser

Stelle kurz angesprochen. (1) In Ermangelung genauerer Kenntnisse zum tatsächlichen

Diffusionsvorgang eines Produktes müssen stark verallgemeinernde mathematische

Modelle angewendet werden. Diesen liegt meist eine Normalverteilung, die sich durch

einen symmetrischen Verlauf der Kurve zu einem Mittelwert auszeichnet, zugrunde. 2)

Häufig ist auch die Aussage über das Adoptionsniveau, d. h. den quantifizierten Erfolg

der Übernahme einer Neuerung, sehr ungenau. Oft wird das Adaptionsniveau auch

willkürlich (exogen) mit z. B. 80 oder 100% vorgegeben [vgl. diesbezüglich Diskussion

in Kap. C123].

Neben diesen zwei Nachteilen, die durch die Wahl einer geeigneten mathematischen

Funktion abgeschwächt werden können, weisen die vier Konzepte auch Stärken auf. So

wird es möglich, verschiedene Aspekte des Diffusionsprozesses, wie die Marktcharak¬

terisierung, die Marketingziele und die Marktstrategien, in ihren zeitlich dynamischen

Verläufen mittels eines einzigen mathematischen Modells zu beschreiben und zu

analysieren, wie dies in der Tabelle Cl dargestellt ist In der Diskussion der Resultate des

Kapitels C13 und im Teil Dl wird auf die einzelnen Punkte der Tabelle Cl näher

eingegangen.

lQ6One-time purchased products werden nur ein einziges Mal erstanden, wie z. B. eine Eigentums¬
wohnung. Infrequentty purchased products werden mehr oder weniger regelmässig ersetzt Als Beispiel
kann das Auto dienen. Frequently purchased products sind Produkte des täglichen Bedarfes, wie z. B.

Brot Die Übergänge zwischen den Produkttypen sind fliessend und nicht für alle Konsumenten gleich.
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Tabelle Cl Zusammenfassung des Produktelebenszyklus und die dazugehörige Marktcharak¬

terisierung (nach Kotier 1991, S. 365)

3

1

Einführung Reife

^Wachstum Niedergan^-^

Zeit

Marktcharakterisierung

Verkäufe wenige schnell anwachsend Verkaufsmaximum Verkaufsrückgang

Erstehungskosten hohe Kosten pro
Kunde

mittlere Kosten

pro Kunde

tiefe Kosten pro
Kunde

tiefe Kosten pro
Kunde

Profit für Firma negativ wachsende Profite hohe Profite Profitrückgang

Kunden Innovatoren Frühaufnehmer frühe/späte
Mehrheit

Nachzügler

Anbieter wenige zunehmende

Anzahl

stabile Anzahl abnehmende

Anzahl

Marketingzieh ;

Produktbewusst-

sein aufbauen,
Versuchsverkäufe

und-Werbung

erhöhendes

Marktanteils

Profitmaximieren

und Marktanteile

verteidigen

Ausgaben
reduzieren und

Potential des

Markennamens

ausschöpfen

Marktstrategie :n

Produkt Basisprodukt
anbieten

Produkt¬

differenzierung,
Service-und

Garantieleistungen

weitere

Differenzierung
und Markennamen

einführen

Straffung der

Produktpalette

Preis Ausnützung des

Kostenplus
Preisanpassung,
umMarktanteile

zu erhöhen

Preisanpassung
oder andere

Anbieter

verdrängen

weitere

Preisreduktion

Absatzkanäle selektive

Distribution

intensive

Distribution
Verstärkung der

intensiven

Distribution

Rückkehr zur

selektiven

Distribution

Ankündigungen,
Reklamen

Produktbewusst-

sein bei Früh-

aufnehmemund

Verteilern aufbauen

Produktbewusst-

seinbei

Marktmehrheit

fördern

vermehrt Werbung
mittels

Markennamen

Werbeaufwand

reduzieren

Verkaufe¬

promotion
Aufwendige
Verkaufs¬

promotion

Reduktion, um

Vorteil des

Nachfrageüber¬
schusses

auszunützen

Erhöhung, um

Markennamen zu

stärken

Reduktion auf ein

minimales Niveau
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C11 Zielsetzungen

Wie in der^Einleitung zu diesem Teil C unter dem Schwerpunkt Cl erwähnt wurde, hat

das vorliegende Kapitel Cl zum Ziel, den Diffusionsprozess der Zuchtsorten ICTA-Ostua

und ICTA-San Martin V.B. in den Departementen Jutiapa und Chimaltenango zu

untersuchen. Einerseits soll das Marktpotential dieser zwei Sorten abgeschätzt werden.

Andererseits soll das effektive Marktvolumen bestimmt werden. Die Quantifizierung des

Diffusionsprozesses ist nicht nur von wissenschaftlichem Interesse, sondern von

existenzieller Wichtigkeit für die alternativen Modelle (PIS und PES) des SnC [vgLKap.

B3]. In einer repräsentativen Nachfragestudie wurde in den beiden Departementen

diesbezüglich acht Teilfragen nachgegangen, die nachstehend als untergeordnete Ziele

(UZ ci bis uz C8) aufgelistet sind:

• Adoptionsniveau der Zuchtsorten bestimmen [uz ci]

• Akquisitionsform des Saatgutes ermitteln [uz C2]

• Saatzeitpunkt abklären [uz C3]

Aus diesen drei speziellen Zielsetzungen lässt sich

• die potentielle, sowie [uz C4]

• die reelle Nachfrage107 berechnen. [uz C5]

Unter Einbezug der Präferenzmöglichkeiten der einzelnen Bauern bezüglich

• der Saatgutpreise, die sie bereit sind zu bezahlen, [uz C6]

• der Mengen, die sie zu diesen Preisen erstehen würden und [uz C7]

• der Erneuerungsdauer dieses Saatgutes, [uz C81

kann das hypothetische108 Marktvolumen abgeschätzt werden.

Die Berechnung

• des hypothetischen Marktvolumens [oz C2]

gilt als übergeordnetes Ziel (öZC2). Dieses Marktvolumen ist eine statische Grösse, die

sich auf das Erhebungsjahr 1991 bezieht

^Bezüglich der genauen Definition der potentiellen und reellen Nachfragearten vgl. den Methodikteil

C122.

108Das Marktvolumen ist als hypothetisch zu bezeichnen, weil es sich um zukünftige Präferenzen der

Bauern handelt und nicht umgetätigte Käufe [vgl. dazu das Unterkapitel Präferenzen der Bauern in Kapitel
C122]. Es wird auch deshalb als hypothetisches und nicht als prognostiziertes Marktvolumen bezeichnet,
weil es keine zeitliche Komponente enthält, dafür aber einen Unsicherheitsfaktor wegen der

Produktetypisierung (One-time versus Frequently purchased product), der nicht restlos geklärt werden

kann [vgl. Kap. C14 und C24, sowie die Schlussfolgerungen im Teil D].
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Die Bestimmung

• • des Diffusionsprozesses [oz ci]

ist das erste übergeordnete Ziel, das der Dynamik der Technologiesubstitution gerecht
werden soll. Die Auflistung der acht unter- sowie der zwei übergeordneten Zielen macht

deutlich, dass der Schwerpunkt Cl die Nachfrageseite des Bohnensaatgutmarktes
analysiert In Teil B wurde hauptsächlich die Angebotsseite untersucht [Kap. B23],
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C12 Methodik

C121 Zur Datenerhebung der Nachfragestudie

Die Datenerhebung bezüglich der untergeordneten Zielen (uz ci bis uz C8) resp. der

übergeordneten Zielen (oz ci und oz C2) erfolgte anhand eines Fragebogens. Im Sommer

1991 wurden pro Departement ca. 200 Interviews mit Betriebsleitern durchgefühlt. Die

Anzahl der Fragebogen verteilte sich proportional zur Grundgesamtheit aller Betriebe

gemäss der letzten verfügbaren Betriebszählung (Direcciön General de Estadistica, 1982)

auf die Gemeinden der zwei Departemente109. Die gewählte Stichprobe repräsentiert 1%

der Grundgesamtheit (=ca. 20'000 in beiden Departementen). Die Irrtumswahrschein¬

lichkeit beträgt entsprechend der Grundgesamtheit und der Stichprobengrösse 9%.

Der Fragebogen [vgl. Anhang V] war so konzipiert, dass der Zeitaufwand für die

Schreibarbeit auf ein Minimum reduziert wurde. Deshalb wurde die Mehrheit der

Antworten durch einen Probelauf codifiziert (geschlossene Fragen, Atteslander, 1984).

Die Interviewdauer betrug im Mittel 50 Minuten. Bei schwierigen Fragen, wie z. B.

bezüglich des Zeitpunkts der Übernahme von neuen Sorten, wurde mit didaktischen

Hilfsmitteln gearbeitet, die dem Bauern die Möglichkeit gab, seine Antworten zu

überprüfen und zu korrigieren [vgl. Anhang YJ.

Zur Datenerhebung wurden in jedem Departement 5 Berater des landwirtschaftlichen Be¬

ratungsdienstes DIGESA ausgebildet

C122 Methodische Bemerkungen zu den Unter zielen

C1221 Adoptionsniveau und Ariontionsinriex

Als Mass zur Bewertung des Übernahmeerfolges neuer Technologien dienen im

Pflanzenbau zwei Referenzgrössen. Einmal kann das Adoptionsniveau auf

(1) die Anzahl der Betriebe

bezogen werden. Zumandern wird es oft hinsichtlich

(2) der Fläche

angegeben. Ausgehend von diesen zwei Kriterien kann eine dritte Messgrösse nach der

Formel F CI berechnet werden. Man spricht vom sog. Adoptionsindex (Viana, 1986).

109 Departement Jutiapa: Interviews wurden in allen 17 Gemeinden durchgeführt Departement

Chimaltenango: Befragungen wurden nur in 13 der 16 Gemeinden durchgeführt Pechuta, Acatenango und

Yepocapa fehlen aus verschiedenen Gründen (Guerrilla, nicht erschlossen, keine Bohnenproduktion) VgL
die Karte 3 in Kapitel A33.
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Al =

200
1

(100/ AB+ 100/AF)

wober Ai = Adoptionsindex [in %]

Aß = Bauern, die die neuen Sorten übernommen
haben [in %aller Bauern, die Bohnen kultivieren]

Af = Fläche, auf der die neuen Sorten angebaut
werden [in %der Fläche, auf der Bohnen kultiviert

werden]

Für alle Sorten, d. h. sowohl für die Land- wie auch die Zuchtsorten, wurde das

Adoptionsniveau gemäss dieser drei Kriterien berechnet Die Basis der Prozentwerte

bezieht sich auf die kumulativen Angaben der gesamten Nachfragestudie im Jahre 1991.

C1222 Akguisitionsform

Unter demBegriff der Akquisitionsform ist die Art und Weise der Saatgutbeschaffung zu

verstehen. Neben der gebräuchlichsten Form der

(AI) Saatgutaufbewahrung,

die demtraditionellen Saatgutbeschaffungssystem (ST) eigen ist [vgl. Kap. B12}, gibt es

zwei weitere Formen, die unterschieden werden müssen, nämlich:

(A2) Saatguttausch und

(A3) Saatgutkauf.

Da ein Bauer für seinen Betheb das Saatgut einer oder mehrerer Sorten auf verschiedene

Arten beschaffen kann (z. B. kauft er das Saatgut einer Zuchtsorte und das Saatgut einer

Landsorte bewahrt er auf), beziehen sich die Prozentangaben der Akquisitionsform nicht

auf die Anzahl der befragten Bauern, sondern auf die Summealler Akquisitionen, die mit

der Umfrage in Erfahrung gebracht wurde.

C.\7X\ Saatzeitnimkt

Betreffend der Niederschlagsverteilung gibt es im Regenfeldbau zwei Aussaaten [vgl.

Kap. A23]. Die erste Aussaatperiode beginnt anfangs Mai und dauert bis zum

"Canfcula", einer vier- fünfwöchigen Trockenperiode im Juni/Juli. Die zweite Saison ist

identisch mit der zweiten Regenzeit, die von August bis November dauert

In den Trockenzeiten ist der Bewässerungsfeldbau zwar auch für Bohnen möglich, aber

nicht sehr verbreitet. Im Departement Chimaltenango nützen einige Bauern die Rest¬

feuchtigkeit der jungen, vulkanischen Böden aus, umvor Beginn der eigentlichen Regen¬

zeit auszusäen. Diese Böden —nach der FAO-Klassifikation (FAO-UNESCO, 1972-

1978) Andosole genannt —sind sehr humusreich. Auf Grund ihrer hohen Wasser-
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kapazität und ihres stabilen, porenreichen Gefüges, sind sie ausgezeichnete Pflanzen¬

standorte (Schachtschabel et al, 1989, S. 447).

C1224 Potentielle und reelle Nachfrage

Die Schätzung der potentiellen wie der reellen Nachfrage beruht auf der Stichprobe der

Nachfragestudie und wurde auf die Grundgesamtheit beider Departemente hoch¬

gerechnet. Die Berechnung dieser zwei Nachfragearten wurde bezüglich des gesamten

Bohnensaatgutmarktes durchgeführt; d. h. es wurde nicht zwischen den drei Saatgut¬

beschaffungssystemen (ST, SnC und SC) unterschieden.

Die potentielle Nachfrage wurde so definiert:

[FC2]Np = at
* c

wobei Np = potentielle Nachfrage [in kg]

at = gesamte Fläche unter Bohnen [in ha]

c = Saatgutmenge [in kg/ha]

Da es Bauern gibt, die Bohnen in Monokultur anbauen und andere, welche die Bohnen in

Mischkultur mit Mais oder Sorghum kultivieren, ist der Bedarf an Saatgut an die ver¬

schieden Anbausysteme anzupassen. Formel F C2 ist deshalb wie folgt zu erweitern:

Np = (am * cm) + (ag * cg) [F C3]

wobei Np = potentielle Nachfrage [in kg]

am = Fläche unter Bohnen in Monokultur [in ha]

Cm = Saatgutmenge bei Monokultur [in kg/ha]

ag = Fläche unter Bohnen in Mischkultur [in ha]

cg = Saatgutmenge in Mischkultur [in kg/ha]

Die Formel F C3 wurde in dieser Arbeit verwendet, um die potentielle Nachfrage zu

berechnen.

Die reelle Nachfrage berücksichtigt nur die Akquisitionsform des Saatgutkaufs (A3).

Formel F C4 bringt dies zum Ausdruck.

Nr = NP *
TT [p C41

wobei Nr = reelle Nachfrage [in kg]

Np = potentielle Nachfrage [in kg]

A3 = Saatgutkauf als Akquisitionsform [in %]

Die reelle Nachfrage in Formel F C4 ist in allgemeiner Form wiedergegeben. Werden die

verschiedenen Anbausysteme mitberücksichtigt, so ist die potentielle Nachfrage Np in

Formel F C4 durch den Ausdruck auf der rechten Seite des Gleichheitszeichens der

Formel F C3 zu ersetzen. Werden aber nur jene Fälle zur Hochrechnung der gesamten
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reellen Nachfrage verwendet, die Zuchtsorten kauften, so erhält man die Formel F C5,

die in dieser Arbeit verwendet wurde, umdie potentielle Nachfrage zu berechnen.

Nr -* «ama * cmJ + (aga * cga)) * $ [F C5]

wobei zs = Zuchtsorte bedeutet

die übrigen Abkürzungen sind in F C4 und F C3 erklärt

C1225 Präferenzen der Bauern

Umdas hypothetische Marktvolumen abzuschätzen [Definition in Kap. C123], ist es

wichtig, die Präferenzen der entsprechenden Zielgruppe unter den Bauern zu kennen.

Wie in Kapitel A01 und Bl über die Saatgutbeschaffungssysteme dargelegt wurde,

kommenals Zielgruppe für die alternativen Modelle des nicht-konventionellen Sektors

(SnC) nur die Subsistenzbetriebe resp. Kleinbauern in Frage. Wegen der ungleichen

Landverteilung in Guatemala (vgl. Kap. A22 Abb. A7), gehört die Mehrzahl der Bauern

dieser Zielgruppe an. Leider konnten nun aber diese Bauern wegen des Fehlens eines

existierenden Saatgutmarktes ihre Präferenzen nicht konkret angeben, so dass das hier

errechnete Marktvolumen nur eine hypothetische Grösse ist

In der Nachfragestudie wurden Fragen bezüglich dreier Präferenzmöglichkeiten inte¬

griert, die mit den drei untergeordneten Zielen uz C6 bis uz C8 identifiziert wurden. Damit

die Bauern den spekulativen Charakter der drei Fragen erkannten, wurde von den

Befragern zuerst die Zielsetzung und die Hintergründe der Umfrage erklärt Zur Über¬

prüfung des Antwortspektrums wurden zu jeder Frage der drei Präferenzmöglichkeiten

Kontrollfragen gestellt oder mittels Quervergleichen Plausibilitätsüberlegungen angestellt

Als Vergleichsfrage betreffend des maximalen Preises für Zuchtsorten wurde nach dem

aktuellen Saatgutpreis im Dorf gefragt. Die maximale Menge, die sie zum maximalen

Preis für Zuchtsorten zu erwerben gedenken, wurde mit dem Saatgutbedarf ihrer

Bohnenanbaufläche verglichen. Die Erneuerungsdauer von diesem neuen Saatgut wurde

jener von Landsorten gegenübergestellt. Daraus Hess sich eine minimale und eine

maximale jährliche Erneuerungsrate berechnen. Die maximale jährliche Erneuerungsrate

ist definiert durch:

n=6

wobei r = jährliche Saatguterneuerungsrate [in %der Bauern]

n = Jahre bis zur Saatguterneuerung, wobei n nur

Werte von 1-6 annehmen kann

p = Prozentsatz der Bauern, die alle n Jahre ihr

Saatgut erneuern [in %der Bauern]
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Da zur Erhebung dieser Daten eine Antwortauswahl von "jedes Jahr", "alle zwei Jahre"

bis "mehr als fünf Jahre" zur Verfügung stand, ist die minimale jährlichen Erneuerungs¬
rate nur als Summevon n=l bis n=6 definiert.

C123 Methodische Bemerkungen zu den übergeordneten Zielen

C1231 Diffiisionsprozess

Wie in der Einführung zu diesem Kapitel Cl dargelegt wurde, kann der Diffusions-

prozess mit dem Konzept der Diffusionswellen beschrieben werden. Die Diffusions¬

wellen wl bis w8 in der Abbildung Cl a) und c), wie auch das Konzept der Adoption in

Abbildung C2 b) können mathematisch durch eine natürliche Exponentialfunktion

beschrieben werden. Die zugehörigen Dichtefunktionen beschreiben die kumulative

Adoption.

In Kapitel C101 und C102 wurde schon erwähnt, dass diese Exponentialfunktionen [vgl

Kurve Kla in Abbildung C4 a)] symmetrisch bezüglich einer Gerade durch ihren

Mittelwert sind. Dies würde bedeuten, dass ein Diffusionsprozess gleich schnell abklingt,

wie er entstanden ist Eine explorative Datenanalyse mit den Daten der Zuchtsorte ICTA-

Ostüa und ICTA-San Martin V.B. hat eine zu grosse Verallgemeinerung gezeigt

Zweitens wird das Adoptionsniveau bei der Klasse der natürlichen Exponentialfunktionen

häufig auch als exogen vorgegeben. So unterstellt z. B. Graf (1991, S. 111) in seiner

Studie, über die Adoption von Stangenbohnen in Rwanda, dass das Adoptionsniveau

von dieser neuen Zuchtsorten jenem der Buschbohnen entspricht110. Jansen (1987)

kritisiert in seiner umfassenden Arbeit über die Determinanten der Adoption von

Getreidekultivaren in Indien die gleichen zwei Punkte111. Zur Berechnung eines

Marktvolumens, das für die Produktionsplanung herangezogen werden soll, ist diese

Vorgehensweise sehr riskant Die zwei bevorzugten Ansätze vermeiden diese allgemeinen

Annahmen, sodass eine genauere Abschätzung des Marktvolumens möglich ist

Ein Polynom 3. Grades, welches durch die Gleichung F C7 und die Kurve K3a in

Abbildung C4 a) wiedergegeben ist, rückt von diesem symmetrischen Ansatz ab. So

forderte schon Hernes dies (1976; zitiert in Feder et al. 1985, S. 266): die Adoptionsrate

wächst langsam an und fällt, nachdem sie ihr Maximum erreicht hat, relativ schnell auf

Null.

110In vier verschiedenen Szenarien gibt Graf ein Adoptionsniveau zwischen 33 und 44%an, was sich auf

die Grundgesamtheit aller Bauern bezieht Nur auf Bauern bezogen, die Bohnen anbauen, würde dies

bedeuten, dass alle Bauern, die Buschbohnen anbauen, in Zukunft die Stangenbohnen Übernehmen würden.

111 Jansen (1988, S. 158)-benützt neben der logistischen Funktion die Weibull-Dichtefunktion, umdie

Adoption abzubilden. Die Weibullfunktion berücksichtigt die zwei kritisierten Punkte ebenso wie die in

dieser Arbeit vorgeschlagene doppelte Exponentialfunktion [vgl. Kap. C123]. Leider ist mir der Ansatz

von Jansen erst bei der Niederschrift dieser Arbeit in die Hände gekommen, so dass er nicht mehr geprüft
werden konnte.
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f(t)= &1
* t3 + a2

* t2 [FC7]

wobei f(t) = Adoptionsrate [in %der Bauern]

t = Zeit; [in Jahren]

ai, a2 = Funktionsparameter

Zu beachten gilt es, dass in der Formel F C7 der lineare Term und die Konstante fehlt

Weiter ist zu berücksichtigen, dass in dieser Form der Definitionsbereich als 0 £ t £ «> zu

definieren ist und der Wertebereich im Intervall 0% < f(t) £ 100% liegt (vgl.

Baltensweiler 1993a). Ihre Summenfunktion F(t) [vgl. Formel F C8a und Kurve^öb in

Abbildung C4b)] bildet die kumulative Adoption.

F(t) = £f(t) = (a, * l3 + a2
* l2) +

... + (a, * n3 + a2
* n2) [FC8a]

wobei

t=i

F(t) = kumulative Adoption [in %der Bauern]

die übrigen Abkürzungen sind in F C7 erklärt

Wird angenommen, dass die Funktion F C7 stetig ist, so kann f(t) integriert werden; ihr

Integral wird durch die Formel F C8b wiedergegeben. Die kumulative Adoption kann

somit durch ein Polynom 4. Grades beschrieben werden, wie aus der Formel F C8b

deutlich wird.

F(t) =}f(t)= iai*t4+ia2*t3

wobei die Abkürzungen in F C8a erklärt sind

[F C8b]

Abbildung C4 Drei verschiedene Funktionen als mögliche Beschreibung des Diffusionsprozesses, a)

Adoptionsrate b) Kumulative Adoption. Klb = Logit-Funktion, Kla = Erste Ableitung von Klb112;
K2b s Doppelte Exponentialfunktion, K2a = Erste Ableitung von K2b; K3a = Polynom 3. Grades, K3b

= Summenfunktion von K3a (Bemerkung: Die Achsen "Adoptionsrate" und "Kumulative Adoption" sind

ungleich skaliert)

a) Adoptionsrate b) Kumulative Adoption

Zeit
^

maximale Adoptionsrate
zum selben Zeitpunkt

112die in ihrer Form der Normalverteilung ähnlich ist [vgl. Feder et aL, 1985; S. 281].
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Den Diffusionsprozess auf diese Weise zu beschreiben hat den Nachteil, dass die

Summenfunktion eines Polynoms nicht die klassische Form einer Sigmoide darstellt, die

einen Wertebereich von 0 bis 100% (resp. 0 bis 1) aufweist. Als weiterer Nachteil ist die

Sensibilität ihrer Parameter zu nennen (Baltensweiler 1993a), was in der Natur von

Polynomen liegt und im Fall der Formel F C7 auf die 2. und 3. Potenz zurückzuführen

ist Zudem sind die Parameter aiund a2 nicht interpretierbar (Baltensweiler 1993b).

Umden oben erwähnten Nachteilen zu umgehen, wurde zusätzlich der Diffusionsprozess

der zwei Sorten ICTA-Ostua und ICTA-San Martin V.B. anhand der Formeln F C9 und

F CIO studiert

F(t) = -b^ e j+b! [FC9]

wobei F(t) = kumulative Adoption [in %der Bauern]

t = Zeit [in Jahren]

e = Eulersche Zahl (=2.718...)

bi = Funktionsparameter, der das Adoptionsniveau
abbildet

b2 = Funktionsparameter, der den Zeitpunkt der

maximalen Adoptionsrate darstellt

Die Formel F C9 ist eine doppelte Exponentialfunktion, wie sie durch die Kurve K2b in

der Abbildung C4 b) wiedergegeben ist. Formel F CIO stellt die erste Ableitung der

Formel F C9 dar und zeigt die Adoptionsrate in der Zeit [vgl. Kurve K2a in Abb. C4 a)].

f(t) = F(t)' = b! *e(_e
2 ) * e(t- W) *ta(e)2 [p ciQi

wobei f(t) = Adoptionsrate [in %der Bauern]

die übrigen Abkürzungen sind in F C9 erklärt

Der grösste Vorteil dieses Ansatzes liegt in der leichten Interpretierbarkeit der zwei

Funktionsparameter bi und b2. Der Parameter bi gibt das Adoptionsniveau an. Der

Parameter t>2 bedeutet den Zeitpunkt, zu demdie maximale Adoptionsrate erreicht wird.

Statistisch gesehen ist der Parameter t>2 der Modalwert Wie die Formel F C7 ist auch die

Verteilungsfunktion, wie sie durch die Formel F CIO abgebildet wird, rechtsschief.

Zu beachten gilt, dass die drei in Abbildung C4 dargestellten Diffusionsmodelle (1) ihre

maximalen Adoptionsraten zum gleichen Zeitpunkt erreichen und, dass sie (2)auf das¬

selbe Adoptionsniveau gelangen. Die Modelle unterscheiden sich nur durch ihre Kurven¬

form. Sollte eines dieser Modell zur Planung der Saatgutproduktion herangezogen

werden, ist es aber entscheidend, welches Modell verwendet wird, umnicht zu wenig

resp. zu viel Saatgut zum falschen Zeitpunkt anzubieten. Auf einige prinzipielle Über¬

legungen hierzu wird im Teil D, Kapitel D3 eingegangen.
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C1232 Hypothetisches Marirtvolumen

Das hypothetische Marktvolumen ist eine Schätzung der reellen Nachfrage gemäss

Formel C5uhd der Präferenzen der Zielgruppe. Gleichzeitig wird wegen des dynamisch

verlaufenden Lebenszyklus von Zuchtsorten der Diffusionsprozess durch die oben

beschriebenen Formeln F C9 und F CIO berücksichtigt

Es wird von einem hypothetischen und nicht prognostizierten Marktvolumen gesprochen,

weil es keine zeitliche Komponente, wohl aber wegen der Produktetypisierung zusätzlich

einen Unsicherheitsfaktor enthält, der nicht restlos geklärt werden kann [vgl. Kap. C14

und C24, sowie die Schlussfolgerungen im Teil D, Kap. D2].

Die effektive Nachfrage ist deshalb eine mit der Zeit sich verändernde Nachfrage, die sich

nur aus dem hypothetischen Marktvolumen und dem Diffusionsprozess, sowie der

richtigen Produktetypisierung abschätzen lässt Schliesslich ist die effektive Nachfrage

als prognostiziertes Marktvolumen zu bezeichnen.
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C13 Resultate

Die Darstellung der Resultate der untergeordneten Ziele (Adoptionsniveau, Akquisi-

tionsform, Nachfrage und Präferenzen) wird für jedes Departement getrennt vor¬

genommen [vgl. Kap. C131 und C132]. Im Kapitel C133 werden dieselben Resultate

zwischen den zwei Departementen kurz verglichen. Die übergeordneten Ziele (Diffu-

sionsprozess und das Marktvolumen) werden direkt vergleichenderweise diskutiert [Kap.

C134].

C131 Departement Jutiapa: Adoptionsniveau, Akquisitionsform, Nachfrage und

Präferenzen

C1311 Adoprionsniveau und Adoptionsindex

Das Adoptionsniveau bezüglich des Kriteriums "Betrieb" beträgt für alle Zuchtsorten

zusammen 66% [vgl. Tab. C2]. Dasjenige für alle Landsorten ist knapp 3%höher. Da

Betriebe sowohl Land- wie Zuchtsorten anbauen können, übersteigt die Summebeider

Sortenkategorien 100%. Die Summebezüglich des Adoptionskriteriums "Fläche" kann

die 100 Prozentpunkte nicht überschreiten. Auf 54%der mit Bohnen bepflanzten Fläche

werden Zuchtsorten und auf 46% Landsorten angebaut. Auf den Adoptionsindex

bezogen haben die Zuchtsorten mit 59%einen um4%höheren Adoptionsgrad.

Tabelle C2 Adoption von Land- und Zuchtsorten in Jutiapa (Nachfragestudie, 1991)

Adoptionskriterium Betriebe Hache Adoptions¬

index

[absolut] [in%] [in ha] [in%] H

Alle Sorten 203 100.00 247.86 100.00 100.00

Landsorten (Total) 140 68.97 114.23 46.09 '*'*&&&&

Zuchtsorten (Total) 134 66.01 133.63 53.91 l'**8*;*NF*

Landsorten

Vaina Morada 50 24.63 39.43 15.91 19.33

Vaina Bianca 22 10.84 10.63 4.29 6.15

Cuarenteflo 21 10.34 15.09 6.09 7.67

Pata de Sope 9 4.43 6.08 2.45 3.16

Chichicaste 8 3.94 5.34 2.15 2.79

Weitere Landsorten 54 26.60 37.66 15.19 19.34

ZMchtsorten

ICTA-Ostua 122 60.10 117.14 47.26

ICTA-Tamazulapa 13 6.40 7.00 2.82 3.92

Überige Zuchtsorten - 10 4.93 9.49 3.83 4.31
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Auffallend ist, dass die Sorte ICTA-Ostüa die einzige Zuchtsorte ist, die einen bedeu¬

tenden Anteil erreicht. Der Adoptionsindex dieser einen Sorte erreicht knapp 53%und

liegt somit nur 2.25% unter jenem aller Landsorten zusammen. Der Flächenanteü von

ICTA-Ostüa beträgt 47%und übertrifft damit die gesamte Anbaufläche aller Landsorten.

Die Dominanz dieser Sorte wird auch durch das Adoptionskriterium "Betrieb" bestätigt:

60% aller Betriebe, die Bohnen anbauen, haben die Sorte ICTA-Ostüa gewählt

Cim Akquisitionsform

Die Analyse der Akquisitionsform stützt sich auf 250 einzelne Fälle des Sortenerwerbes

bei den 203 untersuchten Betrieben [vgl Tab C3].

Es ist nicht überraschend, dass in rund 82% aller Fälle das Saatgut einer bestimmten

Sorte nur auf eine einzige der drei Akquisitionsmöglichkeiten "Aufbewahren", "Ein¬

tausch" oder "Ankauf113 erworben wird, und dies erst noch auf die einfachste Weise,

nämlich nach der Akquisitionsform "Aufbewahren". In 60%aller Akquisitionen wird ein

Teil der Ernte des vorangegangenen Jahres zurückbehalten und wieder ausgesät. In 4.4%

der Fälle wird die ganze Menge des benötigten Saatgutes einer bestimmten Sorte

eingetauscht und, besonders wichtig, in 17%der Fälle oder 42mal wird die ganze Menge

Saatgut eingekauft.

46mal (18.4%) wurde das Saatgut einer Sorte auf verschiedene Weisen erworben. Diese

Mehrfachakquisitionen verändert die Reihenfolge der Akquisitionsformen nicht Zusam¬

menfassend gilt es festzuhalten, dass die Akquisitionsform "Aufbewahren" 2.5mal

wichtiger ist als "Ankauf' und 7.7mal wichtiger als "Eintausch".

Insgesamt wurde in 40%aller Fälle das Saatgut über Kauf oder Tausch erneuert

113 In diesem Zusammenhang wird nicht zwischen Land- und Zuchtsorten unterschieden, wohl aber zur

Berechnung der reellen Nachfrage in Tabelle C6. Die Zahlen beziehen sich alle auf das Jahr 1991.

Mehrfachnennungen waren möglich.
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Tabelle C3 Akquisitionsform von Saatgut in Jutiapa (Nachfragestudie, 1991. Bemerkung: die

Prozentzahlen in Kursivschrift beziehen sich auf die Gesamtzahl aller Akquisitionen (n=250), die anderen
Prozentzahlen beziehen sich auf die randständigen Summenpro Zeile oder Spalte)

d) Zusammenfassung
nur eingetauscht - 1I\- 1

nur gekauft -%{4^.;1
nur aufbewahrt, -- IS t Vt, |

4.40%

16.80%

60.40%

nur eine Akquisitionsform von Saatgut - Zw4^ |

mehr als eine Akquisitionsform von Saatgut ?4<P^ ]

81.60%

18.40%

a)Akquisitionsform "Auf «wahren" versus "AnkauT

^"""^••««^^aufbewahit
gekauft ^^"***^—^.^

ja nein Total

ja 42 | 52.50%

16.80%

38 | 47.50%

15.20%

80 100.00%

J2.00%20.90% 77.55%

nein 159" 93.53%

63.60%

,11. | 6.47%

4.40%

170 100.00%

68.00%79.10% 22.45%

Total 201

100.00% 80.40%

49

100.00% 19.60%

250

100.00%

b) Akquisitionsform "Aufbewahren" versus "Eintausch"

""^»^aufbewahrt
emgetauscht*^"*"»»«*^

ja nein Total

ja 19 73.08%

7.60%

' i 26.92%

2.80%

26 100.00%

10.40%9.45% 14.29%

nein 182 81.25%

72.80%

42: I 18.75%

16.80%

224 100.00%

89.60%90.55% 85.71%

Total 201

100.00% 80.40%

49

100.00% 19.60%

250

100.00%

c) Akquisitionsform "Ankauf" versus 'Eintausch"

"—^--^^gekauft
eingetauscht^*-^»-^.

ja nein 1 Total

ja 7 26.92%

2.80%

19 | 73.08%

7.60%

26 100.00%

10.40%8.75% 11.18%

nein 73 | 32.59%

29.20%

r'Mvi 67.41%

60.40%

224 100.00%

89.60%91.25% 88.82%

Total 80

100.00% 32.00%

170

100.00% 68.00%

250

100.00%

C1313 Saatzeitnunktund Anbausvstem

Tabelle C4 zeigt, wieviel Prozent der Fläche mit Landsorten resp. Zuchtsorten pro An¬

bausaison und Anbausystem mit Bohnen kultiviert wurden. Die erste Anbausaison ist

3.6mal bedeutender (78%) als die Anbausaison im August Von diesen 78%werden rund

74%innerhalb der 2. und 3. Woche im Mai gesät Diese relativ kurze Aussaatzeit fällt mit

demBeginn der Regenzeit zusammen.
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Weiter ist der Tabelle C4 zu entnehmen, dass rund 60% aller Felder bezüglich beider

Saisons als Monokultur kultiviert werden. Dieses Verhältnis ändert sich auf die einzelnen

Saisons bezogen: In der ersten Saison beträgt das Verhältnis zwischen dem Anbau als

Monokultur und jenem als Mischkultur 22% : 58% (= 0.38). In der zweiten Saison

wechselt es zu 18% : 4% (= 4.5). D. h., dass in der zweiten Saison mehr Bohnen in

Monokultur angebaut werden als in der ersten Saison.

Landsorten werden (übers ganze Jahr gesehen) häufiger in Mischkultur (16% : 30% =

0.53) angebaut als Zuchtsorten (24% : 31% = 0.77). Dies bedeutet, dass das Anbau¬

system mit demWechsel der Sortenkategorie ebenfalls ändert Die 4%der Fläche, die auf

Grund des Kategorienwechsels in Monokultur übergeführt werden, sind als gering

einzustufen.

Tabelle CA Angebaute Fläche von Bohnen nach Saison und Anbausystem in Jutiapa
(Nachfragestudie, 1991)

Saison

Land

in Mono-

lcukur^
0.59

Sorten E

in Pflanzen-1
geseüschaft]

0.57

Zuchi

in Mono¬

kultur

0.63

Sorten |
in Pflanzen-1

geseüschaft 1
0.80

Total

Erste

Saison

Mittelwert [in ha] 0.65

n {Parzellen] 38 122 50 90 300

Summe[in ha] 2234 69.77 31.33 71.76 195.09

Summe[in %vom Gesamttotal] 8.97% 27.99% 12.57% 28.79% 78.28%

Zweite

Saison

Total

Mittelwert [in ha] 0.68 0.77 0.78 0.66 0.73

n [Parzellen} 26 6 35 7 74

Summe[in ha] 17.58 4.64 27.29 4.64 54.18

Summe[in %vom Gesamttotal] 7.05% 1.86% 10.95% 1.86% 21.74%

Mittelwert [in ha] 0.62 0.58 0.69 0.79 0.67

nfParzellenl 64 128 85 97 374

Summe[in hal 39.96 74.37 58.61 7639 249.23

Summe[in %vom Gesamttotal] 16.03% 29.84% 23.52% 30.65% 1 1100.00%

C1314 Potentielle und reelle Nachfrage

Zur Berechnung der potentiellen und reellen Nachfrage für Saatgut ist es notwendig, die

gesamte Fläche zu kennen, die mit Bohnen bebaut wird [vgl. Formel F C2]. Die

neuesten Studien für Jutiapa geben eine Ausdehnung von 10700 ha (PIC, 1991) bis

18*600 ha (INDECA, zitiert von Viana et al., 1992) an. Nach der eigenen Datenerhebung

aus der Nachfragestudie beträgt die Anbaufläche mit Bohnen rund 24'600 ha114. Weil in

den beiden erwähnten Arbeiten keine näheren Angaben zur Methodik der Flächen¬

erhebung zu finden sind, ist keine Interpretation dieser grossen Unterschiede möglich.

Umden Zusammenhang mit meinen übrigen Daten nicht zu verlieren, wird zur

Berechnung der zwei Nachfragearten die eigene Flächenschätzung verwendet

114 Die Irrtumswahrscheinlichkeit beträgt 2'214 ha bei einem Signifikanzniveau von 0.09.
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Die potentielle Nachfrage pro Sortenkategorie und Anbausaison ist aus Tabelle C5

ersichtlich. Sie beträgt für alle Landsorten total 549'000 kg. Die potentielle Nachfrage für

Zuchtsorten-beträgt 677'000 kg, wobei ihr Anteil in der ersten Saison 71.5% ausmacht

Tabelle CS Potentielle Saatgutnachfrage nach Anbausaison und Saatgutkategorie in Jutiapa
(Nachfragesnidie, 1991)

'berechnet für eine Anbaufläche mit Bohnen von 24'600 ha Saatgutbedarf pro Hektare nach System

Wie im Kapitel C122 dargelegt wurde, berücksichtigt die reelle Nachfrage nur diejenigen

Betriebe, die als Akquisitionsform den Kauf von Saatgut aufweisen. In Tabelle C6 ist

die Akquisitionsform "Ankauf in Prozent sowohl für die Land- wie auch für die Zucht¬

sorten separat angegeben. In 15% der Fälle wird das Saatgut für die Landsorten gekauft

Die entsprechende Zahl für die Zuchtsorten ist mit 35%mehr als doppelt so hoch. Mit der

potentiellen Nachfrage pro Anbausaison, Sortenkategorie [vgl. Tab. C5] und diesen zwei

Prozentwerten, lässt sich die reelle Nachfrage bestimmen.

Bei Landsorten besteht für das Departement Jutiapa eine reelle Nachfrage von 84'000 kg

Saatgut pro Jahr, für Zuchtsorten beträgt sie 235'000 kg. Für beide Sortenkategorien

zusammen ergibt dies 319'000 kg. Wie aus der Verteilung der Saatzeiten ersichtlich ist,

wird 72%des Saatgutes für die Saison im Mai nachgefragt.

Tabelle C6 Reelle Saatgutnachfrage nach Anbausaison und Saatgutkategorie in Jutiapa
(Nachfragestudie, 1991)

Reelle Saatgntnachfrage

^^[alle^ißabenbyce^^^

Landsorten Zuchtsorten Total

Bohnenanbau [absolut] 203 187

Akquisitionsform Saatgutkauf [absolut] 31 65

Akquisitionsform Saatgutkauf A3 [%] 15 35

Erste Saison 64'000 168'000 232*000

Zweite Saison

Total

20'000

84-000

67'000 87000

319*000
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C131S Präferenran der Bauern

Die Präferenz der Bauern für Saatgut ist durch drei Fragen zum möglichen Preisspektrum

und demdamit verbundenen Investitionsaufwand untersucht worden [vgl. UZC6 - C8].

Als erstes wurden die Bauern nach demHöchstpreis für qualitativ hochstehendes Saatgut

gefragt, den sie zu zahlen bereit wären. Durch den Vergleich der erhaltenen Antworten115

mit dem Preis des Saatgutes des konventionellen Sektors [SC; =7.70 Q/kg; vgl. auch

Kap. B233] ist es möglich, jenen Anzahl von Bauern zu schätzen, welche auf Grund

ihrer Preispräferenz einen Zugang zum Saatgut aus dem konventionellen Saatgut¬

beschaffungssystem zu haben scheinen. Als weitere Vergleichsgrösse diente der

nominelle Detailhandelspreis von Konsumbohnen in der Region von 2.42 Q/kg.

Abbildung C5 Präferenzen bezüglich Saatgutpreisen und Saatgutmengen in Jutiapa (Nachfragestudie,
1991)

b) Prfiferenzmengea) Maximaler Präferenzpreis
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Aus Abbildung C5 a) ist ersichtlich, dass etwas mehr als 37%der Bauern einen Höchst¬

preis von 4.40 Q/kg bezahlen würden. Diese 4.40 Q/kg entsprechen der häufigsten

Antwort (=Modalwert). Lediglich für 14%116 ist der Saatgutpreis, der vom ICTA für

zertifziertes Saatgut verlangt wird, ein annehmbarer Preis. Für 86% der Bauern ist

demzufolge dieser Preis zu hoch. Entgegen den ersten Vermutungen, die von lokalen

Beratern geäussert wurden, haben aber viele Bauern ein Verständnis dafür, dass der

Saatgutpreis höher anzusetzen ist als jener für Konsumbohnen. Beinahe 87% sind bereit,

ungefähr das Doppelte oder mehr vomKonsumbohnenpreis zu bezahlen.

Die zweite Frage sollte dazu dienen, die Saatgutmenge zu erfahren, welche die Bauern zu

ihrem zuvor angegebenen Präferenzpreis kaufen würden. 110 Bauern beantworteten

115von den 203 befragten Bauern hatten nur 164 eine Vorstellung über den maximalen Preis, den sie

bezahlen würden. Es wurden nur diese 164 Antworten in der Analyse des maximalen Präferenzpreises
berücksichtigt.
1 lfiZur Errinnening: 35%aller Befragten (n=204) kauften 1991 in Jutiapa Zuchtsorten.
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diese Frage. Ihre Antworten wurden mit der Sackgrösse (50 Pfund ~ 22.73 kg) ver¬

glichen, die vom ICTA und dem einzigen privaten Anbieter von Bohnensaatgut ange¬

boten wurde;

In Abbildung C5 b) werden die Resultate dieser zweiten Frage dargestellt 22.7% der

Bauern geben an, Mengen von 25 Pfund (* 11.36 kg) zu bevorzugen. Diese meist

gewünschte Menge (=Modalwert) entspricht der halben Menge, die vom konventionellen

Sektor (SC) angeboten wird. Deutlich wird auch, dass mehr als die Hälfte (=54.4%) der

Bauern, die Verpackungsgrösse der konventionellen Anbieter nicht als adäquat für ihre

Bedürfnisse erachten.

In der Abbildung C6 werden die Resultate der dritten Frage bezüglich des Erneuerungs¬
verhaltens von Landsorten und der Erneuerungspräferenzen von Zuchtsorten dargestellt

Das beobachtbare Verhalten der Bauern bezüglich ihrer alten Zucht- oder Landsorten im

Vergleich mit den Vorstellungen, wie oft neue Zuchtsorten zu erneuern seien, vermittelt

eine widersprüchliches Bild: die jährliche Erneuerungsrate für Landsorten weist Werte

zwischen 5 und 19% auf. Die untere Grenze von 5%
,

die als minimale jährliche Erneue¬

rungsrate zu bezeichnen ist [vgl. Formel F C6], muss als der wahrscheinlichere Wert

betrachtet werden. Dies, weil ca. 82% der Bauern einen Erneuerungszyklus des Saat¬

gutes von mehr als 5 Jahren aufweisen, ohne jedoch eine genaue Zyklusdauer anzu¬

geben. Die Erneuerungspräferenz bei Zuchtsorten zeigt, dass 73.6% der Bauern min¬

destens alle 3 Jahre ihr Saatgt zu erneuern gedenken. Dementsprechend ist auch die

jährliche Erneuerungsrate hoch. Sie liegt zwischen 42 und 44%.

Abbildung C6 Erneuerungsverhalten bezüglich Landsorten resp. Erneuerungspräferenz bezüglich
Zuchtsorten in Jutiapa (Nachfragestudie, 1991)

a) Erneuerungsverhalten mit Landsorten b) Erneuerungspräferenz mit Zuchtsorten

I I I I I

Auf Grund des Erneuerungsverhaltens bezüglich der Landsorten, wie dies in der Abbil¬

dung C6 a) zum Ausdruck kommt, muss Bohnensaatgut zu den one-time purchased

products gezählt werden. Auf diese Feststellung wurde schon im Kapitel C103 im

Abschnitt über die Produktetypen hingewiesen. Die Erneuerungspräferenzen von Zucht¬

sorten lässt den Schluss zu, dass dieses Saatgut von Bohnenzuchtsorten als frequently

purchased product zu charakterisieren ist wie z. B. Hybridsaatgut von Mais. Es bleibt
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offen, ob die Bauern einen Analogieschluss von Maishybriden zu Zuchtsorten von

Bohnen vollziehen. Die Erfahrung zeigt, dass Bauern, die Hybridmais verwenden,

entgegen-den- gebräuchlichen Empfehlungen ihr Hybridsaatgut nur alle drei Jahre

erneuern und einen jährlichen Ertragsnickgang von 1/4 bis 1/3 in Kauf nehmen, was den

Analogieschlusses negiert. Die Frage, ob Bohnensaatgut als one-time purchased product

oder üsfrequentty purchased product zu klassifizieren sei, ist wegen folgender Tatsache

wichtig: Saatgutproduzenten (resp. die Händler), die ihr ganzes Produktionsvolumen auf

dem Markt abzusetzen gedenken, müssen vorgängig die effektive Nachfrage richtig

abschätzen. Eine falsche Zuordnung bedeutet, dass am Bedürfnis des Marktes

vorbeiproduziert wird, was sich nachteilig für jegliche Entwicklung des Saatgutmarktes

auswirkt Die Zuordnung soll deshalb erst später mit Hilfe obiger Überlegungen sowie

jenen von Kapitel C134 und C201 im Kapitel Dl abschliessend diskutiert werden.

C132 Departement Chimaltenango: Adoptionsniveau, Akquisitionsform, Nachfrage

und Präferenzen

C1321 Adontinnsniveau und Adontionsindex

Das Adoptionsniveau bezüglich des Kriteriums "Betrieb" beträgt im Departement

Chimaltenango für alle Zuchtsorten zusammen knapp 23% [vgl. Tab C7]. Die Landsorten

erreichen hingegen beinahe 90%.

Das Adoptionskriterium "Fläche" bestätigt diese Verteilung: Auf 90% der gesamten

Fläche, die mit Bohnen bebaut wird, werden Landsorten kultiviert und nur gerade die

restlichen 10% mit Zuchtsorten. Der Adoptionsindex beträgt dementsprechend für alle

Landsorten zusammen 90%und für die Zuchtsorten 14%.

Im Departement Chimaltenango haben weder eine Land- noch eine Zuchtsorte eine über¬

wiegende Dominanz. Unter der Sammelbezeichnung "Frijol de Milpa", was soviel wie

"Bohnen des Maises" bedeutet, fassen sich die meisten Landsorten zusammen. Ihr Adop¬

tionsniveau bezüglich der Fläche beträgt rund 27%, der Adoptionsindex 20%. Der Adop¬

tionsindex der "Frijol de Suelo" ("Bohne des Bodens") erreicht 11%, umein zweites Bei¬

spiel zu nennen. Es fällt auf, dass die Adoptionsindizes der einzelnen Zuchtsorten tiefer

liegen als jene der Sammelbezeichnungen der einzelnen Landsorten. Dies spiegelt sich

auch im Adoptionskriterium "Räche" wider. Die Zuchtsorte ICTA-San Martin V.B. hat

als die ammeisten angebaute Zuchtsorte nur gerade einen Anteil von 4.4%. Bezüglich

des Kriteriums "Betrieb" sieht die Situation etwas besser aus: etwas mehr als 10% aller

Betriebe, die Bohnen anbauen, säen diese Zuchtsorte aus.
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Tabelle C7 Adoption von Land- und Zuchtsorten in Chimaltenango (Nachfragestudie, 1991)

Adoptionskriterium Betriebe Fläche Adoptions¬

index

[absolut] [in%] [in ha] [in%] [-1
Alle Sorten 197 100.00 80.09 100.00 100.00

Landsoiten (Total) 177 89.85 71.74 89.57 t34t$&&8&
Zuchtsorten (Total) 45 22.84 8.35 10.43 !&%ä&38$

Landsorten

Vaina Marada 14 7.11 5.70 7.11 7.11

Vaina Bianca 32 16.24 8.22 10.26 12.58

"Criollo" 44 22.34 13.76 17.17 19.42

Frijol Nejpro 29 14.72 10.20 12.74 13.66

Frijol de Suelo 27 13.71 6.88 8.59 10.56

Frijol de Milpa 31 15.74 21.51 26.86 19.85

Weitere Landsorten 19 9.64 5.48 6.84 8.00

Zuchtsorten

ICTA-San Martin V.B. 20 10.15 3.52 4.40 '«*x*^

ICTA-Parramos 10 5.08 1.89 2.36 3.22

ICTA-Qiunack-che* 14 7.11 2.01 2.51 3.71

ICTA-Texel 8 4.06 0.93 1.16 1.81

C1322 Akquisitionsform

Auch im Departement Chimaltenango hat sich die Akquisitionsform "Aufbewahren" als

die wichtigste herausgestellt [vgl. Tab. C8].

Beinahe in 84% aller Fälle ist dies die einzige Form der Saatgutbeschaffung. Mit etwas

weniger als 8% liegt die Akquisitionsform "Ankauf klar an zweiter Stelle. Die

Akquisitionsform "eintauschen" ist mit 3%unbedeutend.

Berücksichtigt man Mehrfachakquisitionen, so sind der Form "Aufbewahren" 93% der

Nennungen zuzuordnen, gefolgt von der Form "Ankauf mit 13%. Mit nur gerade 3%

liegt die Akquisitionsform "Eintausch" überraschend deutlich hinter der Form "Ankauf

zurück. Überraschend deshalb, weil die These im Raumstand, dass bei einer vorwiegend

auf der Subsistenzwirtschaft basierenden Landwirtschaft die Akquisitionsform "Ein¬

tausch" mehr Bedeutung beizumessen sei als der Akquisitionsform "Ankauf.
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Tabelle C8 Akquisitionsform von Saatgut in Chimakenango (Nachfragestudie, 1991. Bemerkung:
die Prozentzahlen in Kursivschrift beziehen sich auf die Gesamtzahl aller Akquisitionen (n=203), die

anderen Prozentzahlen beziehen sich auf die randständigen Summenpro Zeile oder pro Spalte)

Akquisitionsform "Aufbewahren" versus "Ankauf"

aufbewahrt

8.60%

59.26%

7.88%

nein

TT
64.71%

40.74%

5.42%

$^.S£;..:.i 3.41%

35.29% 2.96%

Total

27 100.00%

13.30%

nein 170 | 96.59%

91.40% 83.74%

Total 186

100.00% 91.63%

17

100.00% 837%

176

203

100.00%

86.70%

100.00%

b) Akquisitionsform "Aufbewahren" versus "Eintausch"

^^**^*«^atfbewahrt
eingetauscht^**,,,,**««^

ja nein Total

ja 6 | 85.71% 1 14.29%

0.49%

7 100.00%

3.45%3.23% 2.96% 5.88%

nein 180 91.84% ^i&W 8.16%

7.88%

196 100.00%

96.55%96.77% 88.67% 94.12%

Total 186

100.00% 91.63%

17

100.00% 8.37%

203

100.00%

c) Akquisitionsform "Ankauf versus "Eintausch"

14.29%

0.49%

I" 13.27%

96.30% 12.81%

nein

3.41%
J 85.71%

2.96%

J 86.73%

96.59% 83.74%

Total

100.00%

3.45%

1%

27

100.00% 13.30%

176

100.00%

203

86.70%

100.00%

96.55%

100.00%

d) Zusammenfassung
nur eingetauscht ^vf#^ 1

nur gekauft

nur aufbewahrt C£&hBM

2.%%

7.88%

83.74%

nur eine Akquisitionsform von Saatgut ".. f 3^31;^ j

mehr als eine Akquisitionsform von Saatgut.'..^3P^1

94.58%

5.42%

C1323 Saatzeitnunktund Anhausvstem

Im Departement Qiimaltenango sind drei Anbauzeiten zu unterscheiden. Woolley et al.

(1991) berichten nur von zwei Anbauperioden zu den beiden Regenzeiten im Mai und

August, wie sie auch im Departement von Jutiapa anzutreffen sind (sog. Regenfeldbau).

Sie übersehen jedoch eine der Regenzeit vorgelagerte Anbauphase auf den Andosolen.
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Diese jungen, vulkanischen Böden zeichnen sich durch ihre hohe Restfeuchtigkeit aus,

die eine Aussaat noch während der Trockenzeit erlaubt

- Tabelle C9 Angebaute Fläche von Bohnen nach Saison und Anbausystem in Chimaltenango
(Nachfragestudie, 1991)

Saison

Landsorten H Zuchtsorten {
in Mono- in Pflanzen-1 in Mono- in Pflanzen¬

kultur gesellschaft H kultur Gesellschaft |
Total

Anbau- Mittelwert (in ha] 0.30 0.49 0.12 0.19 1 0.36

Saison n [Panelkn] 18 49 17 5 | 89

Rest- Summe(in ha] 5.42 24.08 2.01 0.93 | 32.46

feuchtL'Summe [in %vom Gesamttotal] 6.86% 30.50% 2.55% 1.18% 41.12%

Erste Mittelwert (in ha] 0.27 0.35 0.13 0.17 0.29

Saison n (Parzellen] 36 81 10 13 140

Summe[in hal 9.55 27.95 1.28 2.21 41.06

Summe[in %vom Gesamttotal] 12.10% 35.41% 1.62% 2.80% 52.01%

Zweite Mittelwert [in ha] 0.15 0.37 0.13 0.28 0.22

Saison n [Parzellen] 10 5 | 5 5 25

Summe[in ha] 1.51 1.87 H 0.64 1.40 | 5.43

Summe[in %vom Gesamttotal] 1.92% 2.36% 1 °-81%
-

1.77% II 6.87%

Total Mittelwert [in ha] 0.26 0.40 0.12 0.20 0.31

n [Parzellenl 64 135 32 23 254

Summe[in ha] 16.49 53.96 3.92 4.54 78.94

Summe[in %vom Gesamttotal] 20.88% E 68.35% 4.97% 5.75% 100.00%

Der Anbau in der Periode mit der Restbodenfeuchtigkeit macht insgesamt 41% der

Bohnenanbaufläche aus [vgl. Tab C9]. Dieser hohe Anteil ist sehr überraschend, da

nicht einmal langjährige Berater dessen Anteil mit mehr als 15%eingeschätzt haben. Auf

diesen Andosolböden kann von Mitte Januar bis Mitte April ausgesät werden. Durch die

viermonatige Saatmöglichkeit ist diese Saison als wenig bestimmt oder als sehr weit zu

bezeichnen.

Die erste Anbausaison, die auf den Beginn der ersten Regenzeit im Mai fällt, weist einen

Flächenanteil von 52% auf. Davon wird rund die Hälfte in einer einzigen Woche

ausgesät. Die Andauer solcher zeitlicher "Anbaufenster" hat direkte Konsequenzen auf

die Zeitspanne der Vermarktung von Saatgut Die zweite Anbausaison im August ist mit

einem Anteil von weniger als 7%an der Gesamtfläche von geringer Bedeutung.

Das Verhältnis der Anbausysteme Monokultur gegenüber zu Mischsystem weist in allen

drei Saisons einen grösseren Anteil zugunsten der Mischsysteme auf. Im Anbau mittels

Restbodenfeuchtigkeit beträgt dieses Verhältnis 9% : 32% (= 0.28), gefolgt von der

ersten (14% : 38% = 0.36) und der zweiten Saison (3% : 4% = 0.75). Der flächen-

mässige Anbau in Mischkultur ist übers Jahr betrachtet 2.8mal grösser als in Monokultur.

Die Anteil der Mischkultur nimmt aber von der ersten Aussaat auf Andosol von einem

Faktor 3.6 auf 2.7 in der Aussaat zur ersten Regenzeit und auf 1.3 in der zweiten

Regenzeit im August ab.
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Landsorten werden (übers ganze Jahr gesehen) häufiger in Pflanzengesellschaften

(20.88% : 68.35% = 0.30) angebaut als Zuchtsorten (4.97% : 5.75% = 0.86).

C1324 Potentielle nnrl twelle Nachfrage

Die neuere Literatur gibt fürs Departement Chimaltenango eine Anbaufläche mit Bohnen

von 18'100 ha an (INDECA, zitiert von Viana et aL, 1992). Diese Zahl scheint umca.

50% zu hoch zu liegen (persönliche Mitteilung von Viana). Die Hochrechnung auf der

Datenbasis der eigenen Umfrage ergibt eine Anbaufläche von 7900 ha117. Wegen des

Zusammenhangs der Daten wird die potentielle und reelle Nachfrage auf der Basis der

7'900 ha berechnet.

Die potentielle Nachfrage von Zuchtsorten beträgt in Chimaltenango 44'000 kg. In den

zwei ersten Anbauzeiten werden je 17000 kg nachgefragt und in der Saison im August

wird nochmals lO'OOO kg Saatgut gebraucht [vgl. Tab. C10]. Unter Berücksichtigung
der Akquisitionsform "Ankauf', die 19% für die Zuchtsorten beträgt [vgl. Tab. Cll],

beläuft sich die reelle Jahresnachfrage auf 8'000 kg. Von diesem Total fallen auf die

zwei ersten Anbauperioden je 3'000 kg und die restlichen 2'000 kg auf die letzte Aus¬

saat.

Tabelle C10 Potentielle Saatgutnachfrage nach Anbausaison und Saatgutkategorie in Chimaltenango
(Nachfragestudie, 1991)

Potentielle Saatgutnachfrage*
[alle Angaben in kg]

Land

in Mono¬

kultur

£65 kj^ha^*

Sorten

in Pflanzen¬

gesellschaft
(40 kn/ha)**

Zuchtsorten |
in Mono- in Pflanzen- H Total

kultur gesellschaft 1
(65 ks/ha) (40 kg/ha) |

Anbausaison mittels Restfeuchtigkeit
Total pro Sortenkategorie

35*000 96*000 U-DOO 4*000

nroeo 1T000 148*000

Erste Saison 62*000 I 112*000 8*000 9"000

Total pro Sortenkateeorie 174'OQQ 17'000 191'000

Zweite Saison lO'OOO 7*000 4*000 6*000

Total pro Sortenkategorie 17'000 lO'OOO 27000

Total 107*000 215*000 25'000 19*000

Total pro Sortenkategorie 322'000 IWä 366*000

•berechnet für eine Anbaufläche mit Bohnen von 7900 ha ** Saatgutbedarf pro Hektare nach System

Die potentielle Jahresnachfrage für Landsorten ist 7.3mal grösser als jene für Zuchtsorten

und beträgt 322'000 kg [vgl. Tab. C10]. In der Anbausaison unter der Bodenrest¬

feuchtigkeit beträgt sie 13V000 kg und in der ersten Saison werden rund 174'000 kg

nachgefragt. In der zweiten Anbausaison beträgt die potentielle Nachfrage noch

17'000 kg.

Die reelle Jahresnachfrage für Landsorten berechnet sich auf 30'000 kg. Sie ist noch um

den Faktor 3.75 grösser als jene für Zuchtsorten. Diese überproportionelle Verringerung

117 Die Irrtumswahrscheinlichkeit beträgt 711 ha bei einen Signifikanzniveau von 0.09.

Seite 148



Teil C: Adoption / Diffusion

der reellen Nachfrage bei Landsorten im Vergleich zu jener der Zuchtsorten ist auf die

geringere Bedeutung der Akquisitionsform "Ankauf' zurückzuführen, die nur noch 9%

beträgt. Die reelle Nachfrage für Landsorten pro Anbausaison ist der Tabelle Cll zu

entnehmen.

Tabelle Cl 1 Reelle Saatgutnachfrage nach Anbausaison und Saatgutkategorie in Chimaltenango
(Nachfragestudie, 1991)

Reelle Saatgutnachfrage

falle Angaben in kgl

Landsorten Zuchtsorten Total

Bohnenanbau [absolut] 199 57

15'000

Akquisitionsform Saatgutkauf [absolut] 18 11

Akquisitionsform Saatgutkauf A3 [%] 9 19

1 3*000Anbausaison mittels Restfeuchtigkeit 12*000

Erste Saison 16'000 | 3'000 19'000

Zweite Saison 2TJ00 | 2'000 4*000

Total 30*000 j; a*9m\^ 38*000

C132S Präferenzen der Bauern

Die Präferenzen der Bauern bezüglich des maximalen Preises von Zuchtsorten, den sie zu

bezahlen bereit sind, und der Menge, die sie zu diesem Preis kaufen würden, gleichen in

qualitativer Hinsicht jenen der Bauern von Jutiapa, sie unterscheiden sich aber in

quantitativer Hinsicht

Aus der Abbildung C7 a) entnimmt man, dass der Modalwert mit 23.8% der Antworten

ebenfalls bei 4.40 Q/kg liegt. Für 91% der Bauern ist der Saatgutpreis von 7.70 Q/kg,

wie er vom ICTA verlangt wird, zu hoch, oder anders formuliert, lediglich 9% der

Bauern erachten 7.70 Q/kg als angemessen.

Abbildung C7 Präferenzen bezüglich Saatgutpreise und Saatgutmengen in Chimaltenango
(Nachfragestudie, 1991)

a) Maximaler Präferenzpreis b) Präferenzmenge
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Die Präferenz bezüglich der Menge ist aus der Abbildung C7 b) ersichtlich. Der Modal¬

wert (=37.5%) liegt bei 4.55 kg resp. 10-Pfund-Säcken. Diese gewünschte Grösse ist

5x kleineres die von den konventionellen Anbietern offerierte. Dies bedeutet, dass 88%

der Bauern wegen der unattraktiven Verkaufseinheiten vom konventionellen Markt

ausgeschlossen sind118!

In der Abbildung C8 ist das Erneuerungsverhalten von Landsorten sowie die Erneue¬

rungspräferenz von Zuchtsorten wiedergegeben. Auch hier ergeben sich qualitativ die

gleichen Resultate, wie zuvor im Departement Jutiapa. Die Prozentwerte sind aber

unterschiedlich. So geben 89% der Bauern an, dass sie ihre Landsorten in grösseren

Intervallen als 5 Jahre erneuern. Die jährliche Erneuerungsrate liegt zwischen 4 und 18%,

wobei die untere Grenze von 4%als wahrscheinlicher einzuschätzen ist

Abbildung C8 Erneuerungsverhalten bezüglich Landsorten resp. Erneuerungspräferenz bezüglich
Zuchtsorten in Chimaltenango (Nachfragestudie, 1991)

a) Erneuerungsverhalten mit Landsorten
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b) Erneuerungspräferenz mit Zuchtsorten
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Die Erneuerungspräferenz bei Zuchtsorten zeigt, dass mindestens 67.3% der Bauern alle

3 Jahre ihr Saatgut erneuern würden. Die jährliche Erneuerungsrate weist Werte zwischen

33 und 34% auf. Saatgut von Bohnenzuchtsorten ist deshalb als frequently purchased

product zu charakterisieren. Wie schon erwähnt wird auf diesen Sachverhalt nochmals

eingegangen.

C133 Adoptionsniveau, Akquisitionsform, Nachfrage und Präferenzen im Vergleich

beider Departemente

Cmi AdorrtJonsniveaii und Artnptionsindex

Dar Adoptionsgrad von Zuchtsorten ist im Departement Jutiapa mit einem Adoptions¬

index von rund 59% wesentlich höher als im Departement Chimaltenango (14%). Im

ll8Gerechterweise muss gesagt werden, dass praktisch alle Anbieter von landwirtschaftlichen "Input-
mitteln" einen Offenverkauf ihrer Produkte, d. h. inkl. Saatgut, anbieten. Eine psychologische Barriere

bleibt aber bestehen.
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Departement Jutiapa hat die Sorte ICTA-Ostüa einen Anteil von 53%. Im Departement

Chimaltenango verteilen sich die 14% auf insgesant 4 Zuchtsorten.

C1332 Akouisitionsfonn

Die Reihenfolge der Akquisitionsformen ist in beiden Departementen gleich: die Akquisi¬
tionsfonn "Aufbewahren" hat die grösste Bedeutung gefolgt von der Akquisitionsfonn
"Ankauf' und "Eintausch".

Unter Berücksichtigung von Mehrfachakquisitionen ist mit einem Verhältnis von 92%

(Chimaltenango) zu 80.5% (Jutiapa) die Akquisitionsfonn "Aufbewahren" in beiden

Departementen ungefähr gleichbedeutend (92% / 80.5% =1.14). Der Saatguterwerb

durch Kauf ist in Jutiapa unter Berücksichtigung von Mehrfachakquisitionen mit 32%

2.4mal bedeutender als in Chimaltenango (13%). Die Form "Eintausch" ist in Chimalte¬

nango (10.5%) 3mal bedeutender als im Departement Jutiapa (3.5%, ebenfalls bei

Mehrfachakquisitionen).

Aus diesen Zahlen lässt sich schliessen, dass die Bauern im Departement Jutiapa eine

grösser Marktintegration im Saatguterwerb aufweisen als jene des Departements Chimal¬

tenango. Dies bestätigen die Resultate über die Marktintegrationsstufen [vgl. Kap. B2341

Verkaufskanäle].

C1333 Saatzeitpimlct und Anhausvstem

Der bedeutenste Unterschied betreffend den Anbauzeiten zwischen den beiden Departe¬

menten liegt in der, der Regenzeit vorgelagerten Anbauphase auf den Andosolen im

Departement Chimaltenango. Diese Anbauzeit wurde sowohl von Forschern und Beratern

unterschätzt: Der Anbau in dieser Periode mit der Restbodenfeuchtigkeit macht insgesamt

41%der Bohnenanbaufläche aus. Die Aussaat erfolgt über einen Zeitraum von insgesamt

4 Monaten (Mitte Januar bis Mitte April), was im Gegensatz zu der engen, einwöchigen

Saatperiode (=57% der Bohnenfläche) der ersten Regenzeit im Departement Jutiapa steht

Der Zeitrahmen solcher "Anbaufenster" hat direkte Konsequenzen auf die Vermarktung

von Saatgut

Bezüglich des Anbausystems (Monokultur resp. Mischanbau) unterscheiden sich die

beiden Departemente nicht wesentlich voneinander. Der Mischanbau ist ganzjährig

betrachtet in Chimaltenango 2.8mal bedeutender als der Anbau in Monokultur. In Jutiapa

beträgt dieser Faktor lediglich 1.5.

C1334 Potentielle und reelle Nachfrage

Zu den beiden Nachfragearten nach Saatgut von Zuchtsorten über alle Anbauzeiten

betrachtet lässt sich folgendes festhalten: In Jutiapa ist die potentielle Nachfrage rund

15mal bedeutender (677*000 kg gegenüber 44000 kg) als in Chimaltenango, während
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die reelle sogar 29mal wichtiger ist (235'000 kg gegenüber 8'000 kg). Diese Steigerung
in der Bedeutung der Nachfragearten in Jutiapa erklärt sich mit der unterschiedlichen

_ Wichtigkeit-der Akquisitionsform "Ankauf* in den beiden Departementen (19% in

Chimaltenango und 35%in Jutiapa; vgl. Tab. C6 und Cl 1).

C1325 Präferenzen der Bauern

Die Präferenzen der Bauern bezüglich des maximalen Preises von Zuchtsorten, den sie zu

bezahlen bereit sind, und der Menge, die sie zu diesem Preis kaufen würden, gleichen

sich in qualitativer Hinsicht in beiden Departementen. Sie unterscheiden sich aber in

quantitativer Hinsicht: Lediglich 9% der Bauern in Chimaltenango betrachten die

7.70 Q/kg, die das ICTA (SC) für ihr Saatgut verlangt, als angemessen. Dieser Prozent¬

satz ist um5%kleiner als im Departement Jutiapa. Demzufolge haben 91 resp. 86 %der

Bauern wegen der Relation zwischen dem effektivem Preis und ihrem Präferenzpreis

keinen Zugang zu Zuchtsorten des konventionellen Sektors.

Bezüglich der Präferenzmengen kommt zum Ausdruck, dass die Bauern in Chimaltenago

kleinere Saatgutmengen bevorzugen als jene in Jutiapa. Dies ist eine direkte Folge, der

umrund 50% kleineren Betriebsgrösse in Chimaltenago [vgl. Tab. A7]. Auf Grund der

Relation, angebotene Sackgrösse des SC (50 Pfund) zu der Präferenzmengen der

Bauern, sind im Departement Chimaltenango bedeutend weniger Bauern in das konven¬

tionelle Saatgutbeschaffungssystem integriert (12% im Gegensatz zu 46%).

Die Erneuerungspräferenz mit Zuchtsorten, ausgedrückt durch eine jährlich minimale

resp. maximale Erneuerungsrate, weist im Departement Chimaltenango Werte zwischen

33 und 34%auf. In Jutiapa liegt die minimale Erneuerungsrate bei 42%und die maximale

bei 44%. Entsprechend dieser Erneuerungspräferenz von Saatgut mit Zuchtsorten ist das

Bohnensaatgut als ein frequentty pwchased produet zu bezeichnen. Das Erneuerungs¬

verhalten mit Landsorten weist hingegen Erneuerungsraten zwischen 3 und 18% in

Chimaltenago und zwischen 5 und 19% in Jutiapa auf, was die Folgerung erlaubt, dass

Bohnensaatgut von Landsorten den one-time pwchased producta zuzurechnen ist

C134 Der Diffusionsprozess und das Marktvolumen zweier Zuchtsorten

Die übergeordneten Ziele OZ l und OZ2 werden für die Departemente Jutiapa und

Chimaltenango zusammen in vergleichender Form dargestellt Das übergeordnete Ziel

OZ l versucht den Diffusionsprozess der Sorten ICTA-Ostüa für das Departement

Jutiapa und ICTA-San Martin V.B. für das Departement Chimaltenango abzubilden. Da

Diffusionsprozesse dynamische Vorgänge sind, ist diese Dynamik zu berücksichtigen,

um das hypothetische Marktvolumen einer Sorte x im Jahr y zu berechnen [vgl.

diesbezüglich die Fussnote im Kapitel Cl 1]. Das hypothetische Marktvolumen stellt das

übergeordnete Ziel OZ2 dar.
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C1341 Der Diffiisinnspmzess der Zuchtsorten ICTA-Ostua und TCTA-San Martfn VR

Die Abbildung C9 a) zeigt die Adoptionsraten und die kumulative Adoption der Zucht¬

sorte ICTA-Ostua von 1983 bis 1991 im Departement Jutiapa und die Abbildung C9b)

die analogen Daten der Sorte ICTA-San Martin V.B. für das Departement Chimalte-

nango. Neben den beobachteten Werten119 sind die zwei, im Kapitel C123 beschriebenen

Diffusionsmodelle dargestellt In Tabelle C12 sind die Schätzungen der Parameter sowie

weitere statistische Kenngrössen angegeben.

Abbildung C9 Die Diffusion von Zuchtsorten von Phaseolus vulgaris L. a) ICTA-Ostüa im

Departement Jutiapa. b) ICTA-San Martin V.B. im Departement Chimaltenango (Nachfragestudie, 1991)

a) Zuchtsorte ICTA-Ostüa b) Zuchtsorte ICTA-San Martin V.B.

lT ll Fbnnel#

Doppelle Exponentialfunktion FC9
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kumulierte Beobachtungen

Beobachtungen

1983 1984 198S 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1983 1984 198S 1986 1987 1988 1989 1990 1991

Zeit (in Jahre] Zeit [in Jahre]

Drei Punkte sind von besonderem Interesse: Als (1) fällt auf, dass der Diffusionsprozess

beider Zuchtsorten durch die vorgeschlagenen Modelle recht gut beschreibbar ist

(2) Dieser dynamische Ansatz bestätigt die Ergebnisse der oben besprochenen Adoptions¬

studie. Das Adoptionsniveau bezüglich des Kriteriums "Betrieb" der Sorte ICTA-Ostüa

beträgt rund 60% [vgl. Tab. C2], das 1991 erreicht wurde. Für die Sorte ICTA-San

Martfn V.B. hingegen beträgt das Adoptionsniveau bezüglich desselben Kriteriums

"Betrieb" 10% [vgl. Tab. C7], wie in der Abbildung C9 b) bestätigt wird.

(3) Bei beiden Zuchtsorten scheint der Diffusionsprozess 1991 beendet zu sein. Dies

wird sich im hypothetischen Marktvolumen des Jahres 1992 niederschlagen müssen.

Weiter sind zwei spezielle Bemerkungen anzufügen:

(1) Rein visuell scheint der Diffusionsprozess mittels eines Polynoms 3. Grades besser

abbildbar zu sein als mit der doppelten Exponentialfunktion, wie vor allem aus Abbil¬

dung C9 a) hervorgeht. Die doppelte Exponentialfunktion überschätzt zwischen 1987

und 1989 die jährliche Adoptionsrate im Vergleich zu den beobachteten Werten des

Polynom 3. Grades [vgl. die WVSchraffur in Abb. C9 a)]. Logischerweise muss die

119Die Beobachtungen sind mit der Nachfragestudie 1991 erhoben worden. Umdas Erinnerungsvermögen
der Bauern zu steigern, wurde, als didaktisches Hilfsmaterial bei der Befragung, ein für beide Departemente
spezieller Ereigniskalender verwendet [vgL Anhang V].
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doppelte Exponentialfunktion in einem anderen Zeitraum die Adoptionsrate unter¬

schätzen, wenn mit beiden Methoden dasselbe Adoptionsniveau erreicht werden soll.

Diese geschieht zwischen 1989 und 1991 [vgl. die ///-Schraffur in Abb. C9 a)].

(5) Das korrigierte R2 zeigt jedoch, dass der funktionale Zusammenhang besser mit der

doppelten Exponentialfunktion beschreibbar ist [vgl. Tab. C12].

Tabelle Cl% Parameterschätzung der Diffusion von Zuchtsorten von Phaseohts vulgaris L. ICTA-

Ostüa im Departement Jutiapa und ICTA-San Martin V.B. im Departement Chimaltenango (Nach¬
fragestudie, 1991)

Variedad

Polynom 3. Grades (F C7)

ai n korr. R2

Doppelte Exponentialfunktion (F C9)

bl b2 korr.R2

ICTA-Osnia

ICTA-S. M.

-0.001339 0.01156 0.892

-0.000305 0.00240 0.606

0.5702 5.284 0.971

0.0939 4.622 0.988

Welches Modell sich schlieslich besser eignet, ist vom Anwendungszweck abhängig.

Ein (1) Anwendungszweck könnte die Prognose des Diffusionsprozesses einer be¬

stimmten Sorte sein. Die Prognose kann in einem zweiten Schritt zur Berechnung ihres

hypothetischen Marktvolumens herangezogen werden. Welches Modell zu bevorzugen

ist, kann anhand dieser zwei Beispiele nicht gesagt werden. Ist der Prozess schon

beinahe am Ende, wie in den obigen Fällen, so sind die Parameter ai und a2 des

Polynoms 3. Grades durchaus statistisch schätzbar. Bei wenigen Beobachtungswerten

können die Parameter auch mathematisch berechnet werden (Baltensweiler 1993a). Wie

im Kapitel C123 erwähnt, sind die Parameter ai und a2 jedoch zu sensibel, sodass eine

Prognose keine sinnvollen Resultate liefert Robuster zeigt sich die doppelte Exponential¬

funktion. Angesichts der Über- resp. Unterschätzung der jährlichen Adoptionsrate sollte

bei dieser Modellwahl vorsichtig mit den Schätzungen des prognostizierten Markt¬

volumens umgegangen werden.

In einem weiteren (2) Anwendungsbereich wird in Teil D [vgl. Kap. D3] auf die doppelte

Exponentialfunktion zurückgegriffen, um einige theoretische Gesichtspunkte zu

verdeutlichen. Dieses Modell eignet sich deshalb für konzeptionelle Überlegungen
besser, weil die Parameter bi und b? interpretierbar und unabhängig voneinander sind..

Der Parameter bi gibt das Adoptionsniveau, das amEnde des Diffusionsprozess erreicht

wird, an. Für die Zuchtsorte ICTA-Ostüa beträgt es 57%. Für ICTA-San Martin V.B.

erreicht es 9%. Der Parameter b2 gibt das Jahr an, in welchem die Adoptionsrate ihr

Maximum erreicht und sagt etwas über die Diffusionsgeschwindigkeit aus. Im De¬

partement Jutiapa tritt dieses Maximumnach 5.2 Jahren ein; in Chimaltenango ist es nach

4.6 Jahren erreicht.
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C1342 Hypothetisches Marktvolnmen von ICTA-Ostua und ICTA-San Martin V.B. fiir das Jahr 1992

Unter dem hypothetischen Marktvolumen einer Sorte x für ein bestimmtes Jahr ist

eigentlich nichts andere zu verstehen, als die Saatgutnachfrage dieser Sorte zwecks des

dynamisch verlaufenden Diffusionsprozesses unter Berücksichtigung der Erneuerungs¬

präferenz und der reellen Nachfrage. Weiter geht aus Abbildung CIO hervor, dass es

entscheidend ist, was für eine Produktetypisierung den Berechnungen zugrunde gelegt

wird.

Abbildung CIO Diffusionsprozess nach Produkttypen am Beispiel der Zuchtsorte ICTA-Ostua a) 0ne¬

unte purchasedproduct b)Frequentlypurchasedproduct
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Wird Bohnensaatgut als one-tüne purchased Produkt klassifiziert, wie dies auf der linken

Seite der Abbildung C10 für die Sorte ICTA-Ostüa dargestellt ist, so ist das hypo¬

thetische Marktvolumen beider Sorten auf null zu setzen, da der Diffusionsprozess als

beendet betrachtet werden muss [Abb. C9].

Wird hingegen Bohnensaatgut von Zuchtsorten als frequently purchased product mit

einem dreijährigen Erneuerungszyklus klassifiziert, so stabilisiert sich das hypothetische

Marktvolumen für die

Sorte ICTA-Ostua auf ca. 235*000 kg

und jenes der

Sorte ICTA-San Martin V.B. auf ca. 8'000 kg.

Diese Mengenangaben entsprechen den Zahlen der reellen Nachfrage beider Departemente

für die Zuchtsorten120. Die Einschätzung vis frequently purchased product ist wahr¬

scheinlicher, wie folgende Überlegungen zeigen. Die Akquisitionsform "Ankauf1 von

Zuchtsorten beträgt im Departement Jutiapa 35%bei jenen Bauern, welche Zuchtsorten

übernommen haben [vgl. Tab. C6]. Rechnet man diesen Wert auf die Gesamtzahl der

120Einfachheitshalber wird die gesamte reelle Nachfrage von Zuchtsorten den am meist verbreiteten

Sorten (=ICTA-Ostüa und ICTA-San Martin V.B.) des jeweiligen Departementes zugeordnet
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Bauern um, so ergeben sich 21%. Diese 21%entsprechen demNiveau, auf demsich der

"multiple Diffusionsprozess" mit einem dreijährigen Erneuerungszyklus stabilisiert, wie

dies durch den horizontalen Pfeil in Abbildung CIO b) angegeben ist Berücksichtigt

man das Erneuerungsverhalten der Bauern mit den Landsorten und ihre Erneuerungs¬

präferenz mit Zuchtsorten [vgl. Abb. C6], so liegt diese stabilisierte multiple Akquisition

von 21% auf einem sehr plausiblen Niveau. Für das Departement Chimaitrenago gelten

sinngemäss dieselben Überlegungen.
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C14 Zusammenfassung und Diskussion der Resultate

Dieses Unterkapitel C14 fasst die Resultate des Kapitels Cl zusammen, das den Diffu¬

sionsprozess (OZ Cl) und die sich daraus ableitbaren hypothetischen Marktvolumen

(OZ C2) der neuen Zuchtsorten für die beiden Departemente Jutiapa und Chimaltenago
abbilden soll.

Der Diffusionsprozess der Zuchtsorten ICTA-Ostüa und ICTA-San Martin V.B. ist in

beiden Departementen abgeschlossen. Die Nachfrage von Saatgut der zwei genannten

Sorten ist somit zusammengebrochen. Diese Aussage ist allerdings nur richtig, wenn

definmonsgemäss unter demDiffusionsprozess nur die erstmalige Akquisition verstanden

wird. Diese Aussage steht im Widerspruch zum Ergebnis der Umfrage, welche auf

Grund des Erneuerungespräferenzen von Zuchtsorten lautet:

Bohnensaatgut von Zuchtsorten ist di&frequently purchased product zu

bezeichnen.

Daraus ergibt sich ein hypothetisches Marktvolumen für Zuchtsorten, das gleichzeitig als

prognostiziertes Marktvolumen bezeichnet werden kann, von

ca. 235*000 kg für die Sorte ICTA-Ostüa im Departement Jutiapa.

Diese Menge entspricht etwa dem lOOfachem Volumen, das die Kooperative Santa

Gertrudis in Quesada 1991 anzubieten vermochte.

Im Departement Chimaltenango beträgt das prognostizierbare Marktvolumen

ca. 8'000 kg für die Zuchtsorten ICTA-San Martfn V.B..

was der 8fachen Menge entspricht, welche von den Mitgliedern der 1991 im Aufbau

befindlichen Kooperative Alamedas produziert wurde.

Als weitere Schlussfolgerung gilt zu beachten, dass

Bohnensaatgut von Landsorten hingegen eher den one-time purchased

products zuzurechnen ist

Ausgehend von diesen zwei Schlussfolgerungen lässt sich hier noch nicht generell

beurteilen, welchen Produktetyp das Saatgut von Bohnen überhaupt darstellt
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C20 Einführung

Der Schwerpunkt C2 befasst sich mit der Marketingvariablen PI, die das Produkt

beschreibt [vgl. Kap. A03]. Angebotsseitig ist ein Produkt durch seine Produktions¬

kosten und die daraus resultierenden Produkteeigenschaften resp. -qualitäten charak¬

terisierbar. Im vorliegenden Fall ist vom Produkt "Bohnensaatgut" die Rede, das als ein

Produktionsfaktor eingesetzt wird. Durch die Eigenschaft des Bohnensaatgutes und die

ausgebrachten Mengen wird das physische Ertragspotential festgelegt121.

In diesem Kapitel wird der Ertrag des Bohnensaatgutes in Abhängigkeit der Saatgut¬

qualität erörtert. Dabei kann der Einsatz von zusätzlichen Produktionsfaktoren wie

Dünger, Wasser etc., die im Zusammenhang mit der Grünen Revolution den Begriff der

HRV122prägten, in die Diskussion nur indirekt über die Methodikwahl einbezogen

werden. Die Ertragsleistung infolge der Saatgutqualität bilden zwei der drei

übergeordneten Zielen dieses Kapitels C2. Diese Ziele wurde anhand von in den Departe¬

menten Jutiapa und Chimaltenango durchgeführten "On-Farm"-Versuchen angegangen.

"On-Farm"-Versuche sind ein Instrument zur Evaluation technologischer Innovationen,

die unter den unterschiedlichen Umweltbedingungen von den einzelnen Bauern geprüft

werden. Sie sind somit als ein nachfrageorientiertes Evaluationsinstrument zu bezeich¬

nen, die zum "Farming System Research"-Ansatz zu zählen sind [vgl Kap. A123], Zum

besseren Verständnis der "On-Farm"-Versuchsanordnung und der ökonomischen

Interpretation der Resultate werden anschliessend zwei Exkurse [vgl. Kap. C201 u.

C202] eingeschoben.

Im Kapitel C203 wird das Konzept der Transaktionskosten beschrieben, wie es in der

sog. "Neuen Institutionellen Ökonomie" zur Evaluation der Effizienz verschiedener

Marktsysteme verwendet wird. Dabei wird ein Wegbeschrieben, der das Konzept der

Transaktionskosten mit einer partiellen regionalen Produktionsfunktion verknüpft Ziel

dieses Ansatzes ist es, ein Hilfsinstrument in der Hand zu haben, um die wider¬

sprüchlichen Resultate der Kapitel C134 und C232 im Teil Dzu analysieren.

Als drittes übergeordnete Ziel dieses Kapitels C2 sollen die regionalen Transaktions¬

kosten bestimmt werden, die während des Diffusionsprozesses der Sorten ICTA-Ostüa

und ICTA-San Martin V.B. aufgewendet werden mussten.

^Selbstverständlich ist das Ertragspotential auch von der Qualität und der Menge weiterer Produktions¬

faktoren, wie Dünger, (Bewässerungs-)wasser, Pestizide und der Arbeit abhängig.
122HRV= High-Responding-Varieties, vgl. Kap. A1222.
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C201 Exkurs über die Biologie und die Qualitätskomponenten von Bohnen

Wie in der Einleitung zum Teil A dargelegt wurde, war die Frage der Saatgutqualität oft

. Streitpunkt in den Auseinandersetzungen über Saatgutbeschaffungsysteme. Die Diskus¬

sion dreht sich umdie Frage, welches dieser Systeme ambesten geeignet sei, umhoch¬

wertiges Saatgut der Zielgruppe anzubieten. Saatgutspezialisten des konventionellen

Sektors vertreten die Meinung, dass hochwertiges Saatgut nur mittels strenger Saat¬

gutprüfung produziert werden kann. Deshalb wird zunächst in Kapitel C2011 die Biolo¬

gie und Ertragsbildung der Bohne besprochen, umanschliessend die Qualitätsaspekte

[vgl. Kap. C2012] und deren Resultate zu beschreiben [Kap. C2013].

C2011 Ertragskomponenten bei Leguminosen und die Ertragsstniktur von Phaxeolus vulearix L.

Die Ertragskomponenten

Die Ertragsstruktur der Bohne kann vergleichend anhand der Leguminosen (Ordnung der

Legwninoasae ), die sich zur Körnerproduktion eignen, dargestellt werden. Es werden

fünf Ertragskomponenten unterschieden (Geisler, 1983):

(El) Anzahl Pflanzen pro Fläche (Feldbestand),

(E2) Anzahl Verzweigungstriebe mit Hülsen pro Pflanze,

(E3) Anzahl Hülsen pro Trieb (bzw. pro Pflanze),

(E4) Anzahl Samenpro Hülse,

(ES) Samengewicht (angegeben durch Tausendkorngewicht (TKG)).

(El) Feldbestand: Die Anzahl Pflanzen pro Fläche wird über die Saat innerhalb der

Produktionstechnik kontrolliert (Saatmenge). Keimfähigkeit und Feldaufgang sind bei

der Saatmenge zu berücksichtigen. Der Feldaufgang kann bei Leguminosen starken

Schwankungen unterliegen. Er wird durch Umwelteinflüsse während des Abreifens und

der Lagerung des Saatgutes beeinflusse Die Anzahl Pflanzen pro Flächeneinheit ist

wegen dieser Unsicherheit im Feldaufgang nur bedingt über die Saatmenge zu

kontrollieren.

(E2) Verzweigungsstärke: Leguminosen verzweigen sich art- und sortenspezifisch

in unterschiedlicher Stärke. Bohnenartige Leguminosen (Unterfamilie der Phaseoleae)

teilen sich grundständig. Die Verzweigungsstärke ist umweltabhängig, wobei positive

Beziehungen zum verfügbaren Standraum gegeben sind. Dieses Verzweigungspotential

kann den Ausfall an Pflanzen im Feldbestand weitgehend kompensieren.

(E3) Hülsen pro Trieb: Die Anzahl Hülsen pro Trieb (bzw. pro Pflanze) unterliegt

bei allen Leguminosenarten sehr starken Variationen. Hierauf beruht die bekannte
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Ertragslabilität, die für den Leguminosenanbau charakteristisch ist. Die Hülsen ent¬

wickeln sich an achselständigen Blüten, die in einem traubenartigen Blütenstand zusam-

mengefasst-sind. Grundsätzlich sind alle Nodi nach Abschluss der Jugendphase zur

Anlage von Blüten befähigt Die Anlage der Blüten erstreckt sich während des Wachs¬

tums der Sprossachsen über einen längeren Zeitraum. Im oberen Bereich der Spross¬

achse unterbleibt der Ansatz von Hülsen trotz der Bildung von Blüten. In der Folge

ungünstiger Witterung kann es auch zu einem vollständigen Ausfall der Blütenanlagen an

einem oder mehreren Knoten kommen, wie dies oft bei Wassermangel der Fall ist

Grosse Ertragseinbussen sind die Konsequenz.

(E4) Samen pro Hülsen: Auch die Anzahl Samen pro Hülse weicht innerhalb der

Pflanze ab. Die Labilität im Ansatz der Samen ist meist nicht auf Störungen in den

Befruchtungsvorgängen zurückzuführen, sondern stellt eine
,

über den Nährstoff- bzw.

den Wasserhaushalt gesteuerte Reaktion dar.

(E5) TKG: Das Samengewicht, angegeben als 1000-Korn-Gewicht (TKG), ist art-

bzw. sortenspezifisch. Zusätzlich unterliegt es Veränderungen in Abhängigkeit von Um¬

weltbedingungen, die aber wenig Einfluss auf die Ertragslabilität haben.

Die Ertragsstruktur von Phaseolus vulgaris L.

Wie im Kapitel A31 erläutert wurde, können bei Phaseolus vulgaris L. die Varietäten var.

vulgaris (Stangenbohne) und var. nanus (Buschbohne) unterschieden werden. Weiter

können vier Wachstumstypen I-IV abgegrenzt werden [vgl. Tab. C13 sowie Abb. Cl 1].

Die Einteilung erfolgt bezüglich des Wachstumsverlaufs, der in einen determinierten resp.

nicht-determinierten Wachstumsverlauf eingeteilt wird. Die Abblührichtung erfolgt beim

determinierten Wachstumsverlauf von oben nach unten, während der nicht-determinierte

Wachstumsverlauf eine Abblührichtung von unten nach oben aufweist

Das Ertragspotential dieser vier Typen ist anhand verschiedener Literaturangaben schätz¬

bar. Der Typ I hat einen determinierten Wachstumsverlauf. Sein aus den fünf Ertrags¬

komponenten geschätztes Ertragspotential liegt zwischen 1000 und 5000 kg pro ha [vgl.

Tab. C13]. Es ist das kleinste Ertragspotential aller Typen. Der Typ II weist ein

geschätztes Ertragspotential von 1600 bis 6000 kg pro ha auf. Für die Typen TU und IV,

die (vereinfachend) zu den Stangenbohnen gerechnet werden und sich durch einen nicht-

determinierten Wachstumsverlauf auszeichnen (wie auch der Typ II), lässt sich ein Er¬

tragspotential von 2000 bis 7500 kg pro ha errechnen. Diese theoretisch geschätzten

Ertragspotentiale liegen für alle vier Typen im Bereich experimentell abgesicherter

Ertragspotentiale, die sich aus Daten von Singh (1991) berechnen lassen. In der

Tabelle C13 wird für den Typus I ein experimentell bestimmtes Ertragspotential von

3000 kg pro ha angegeben, das auf 5620 kg pro ha für den Typus IV ansteigt
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Tabelle Cl3 Ertragskomponenten und Ertragspotentiale für die verschiedenen Wachstumstypen von

Phaseolus vulgaris L.

Buschbohnen Stangenbohnen

Klassifikation1 Typl Typn Typin TypIV

Ha Hb ma mb IVa IVb

Wachstums¬

verlauf1

deter¬

miniert

nicht-

determiniert

(El) Feldbestand

[Pflanzen/ha] 2 260'000 200'000 160'000 120'000

(E2) Triebe mit

Hülsen pro Pfl.3
5-10 >12 <20 20-30

(E3) Hülsen

pro Trieb 4
1-3-0)

(E4) Samen

pro Hülse 4
6-8

(E5) Samenge¬
wicht (TKG) [g]5

(130)-200-300-(540)

Ertragspotential
geschätzt [kg/ha]6

1000-

5000

1600-

6000

2000-

7000

2000-

7500

Ertragspot, experi¬
mentell [kg/ha]7

3000 3750 4250 5620

1 Voysest et al., 1991; p. 145;
2

angepasst nach Davis, 1985; p. 128-129;
3 Debouck et al., 1985; p. 20-24;
4 geschätzt nach Geisler, 1983; p. 151;
5 Geisler, 1983; p 151; Voysest et al., 1991; p. 145;
6

geschätzt aus Ertragskomponenten (E1>(E5);
7 berechnet nach Singh, 1991; p. 388-390.

Die grosse Abweichung zwischen den geschätzten und den experimentell bestimmten

Ertragspotentialen erfordert eine Erklärung. In der vorangegangenen Diskussion der

Ertragskomponenten wurde die Verzweigungsstärke (E2) der Pflanzen als an- und

sortenspezifisch charakterisiert. Dies weist auf eine genotypische Ausprägung dieses

Merkmales hin. Gleichzeitig wird die Verzweigungsstärke als umweltabhängig be¬

zeichnet. Dies bedeutet, dass die Verzweigungsstärke phänotypisch erklärt wird.

Widersprüchlich und störend? Widersprüchlich ist dies nur für ein Denken in festen

Kategorien, aber keineswegs für die Anpassungsfähigkeit der Natur. Störend mag es

sein, weil genotypisch ausgeprägte Merkmale dem Bauern die Möglichkeit geben

würden, über die Sortenwahl ein gewünschtes Ertragspotential anzustreben.
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Abbildungen Entwicklungsrichtung und Wachstumshabitus der Varietäten von Busch- (var. nanus)
resp. Stangenbohne (var. vulgaris) (nach Debouck et al., 1985)

Phaseolus vulgaris L. var. nanus Phaseolus vulgaris L. var. vulgaris
Wachstumstyp I Wachstumstyp IV

In der Biologie ist dieses auf den ersten Blick widersprüchliche Phänomen unter dem

Begriff der "phänotypischen Plastizität" bekannt. In der Evolutionstheorie und der

Populationsdynamik wird der Begriff "phänotypischen Plastizität" schon seit längerem
diskutiert (z. B. Gause, 1947; Schmalhausen, 1949; Bradshaw, 1965; Schlichting, 1986;

alle zitiert in Via, 1988). Schlichting (1989, S. 460) definiert diese Anpassungsfähigkeit
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der Pflanzen als morphologische und physiologische Reaktion des Phänotyps auf die

Veränderungen der Umwelt zu antworten. Diese Reaktion kommt wiederum als Inter¬

aktion zwischen ökologischen Faktoren mit dem Entwicklungsprogramm des Orga¬
nismus zustande. Mit andern Worten: die phänotypische Plastizität ist die veränderte Aus¬

prägung von phänotypischen Merkmalen eines und desselben Genotypen unter unter¬

schiedlichen Makro-Umweltbedingungen.

Phänotypische Plastizität ist ebenso bei P. vulgaris bekannt. So zeigen einige Sorten von

P. vulgaris unter den Umweltbedingungen der Versuchsstation des ÜATin Cali /

Palmira den Wachstumstyp HI, während die gleichen Sorten auf einer andern Versuchs¬

station bei anderer Bodenfruchtbarkeit, Saatmenge etc. den Habitus des Typs II an¬

nehmen (Debouck et al., 1985). Gegensätzlich ist gezeigt worden (Via, 1988), dass die

Variabilität der Ausprägung von Merkmalen, d. h. die phänotypische Plastizität, sowie

die der Ertragskomponente oder die Zahl der Verzweigungstriebe (E2) innerhalb

bestimmter Grenzen variiert.

Zwei Tatsachen resultieren aus diesen Erläuterungen, die auch Saatgutbeschaffungs¬

programme berücksichtigen sollten und deshalb im Kapitel D3 aufgegriffen werden.

(1) Die riesige geographische Verbreitung der Bohnen [vgl. Kap. A32] ist

eine Folge der phänotypischen Plastizität.

(2) Die genetisch fixierte Anpassungsmöglichkeit an Umweltfaktoren ist

anderseits aber auch verantwortlich für die Grenzen ihrer geographischen

Verbreitung.

C2012 Qualitätskomponenten des Saatgutes

Wie im Kapitel A31 über die Abstammung der Bohnen dargelegt wurde, gibt es eine

Vielzahl von verschiedenen Landsorten, die sich in Farbe, Form und Grösse unter¬

scheiden. Neben diesen äusseren Qualitätsmerkmalen sind weitere Merkmale wie die

Verdaulichkeit und der Geschmack123 Qualitätskriterien, die beachtet werden müssen.

Dazu gehört als nicht zu unterschätzender Faktor die Kochzeit. Diese qualitativen

Kennzeichen sind in Bezug auf den Konsum der Bohnen wichtig. Weil die Bohne

hauptsächlich von Subsistenzbetrieben angebaut wird, sind diese Merkmale ebenso stark

zu gewichten wie agronomische Eigenschaften. In Ländern, wo die Bohnen vorwiegend

für den nationalen Markt produziert werden, wie z. B. in Costa Rica124 orientiert sich der

123 In Jutiapa haben z. B. die Bauern oft geäussert, dass der "Caldo" (= Suppe aus dem Wasser, mit dem

die Bohnen weichgekocht wurden) der Sorte ICTA-Ostüa gar nicht gut schmecke.

^Selbstverständlich müssen Bauern, die für den Markt produzieren, sich an den Konsumentenwünschen

orientieren. Eine Studie in Costa Rica hat gezeigt, dass viele Bauern Bohnen anbauen, die den

Konsumentenpräferenzen nicht genügen (persönliche Mitteilung Pedro Martinez, 1992).
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Bauer bei der Sortenwahl stärker an anbautechnischen Merkmalen. Die Frage der

optimalen Saatgutqualität ist aus diesem Grund nur beantwortbar, wenn bekannt ist, auf

welcher Stufe der Marktintegration die Bauern sich befinden. Je stärker jedoch die

Bauern in den Markt integriert sind, umso wichtiger werden agronomische und

ökonomische Kriterien bei der Sortenwahl, nämlich das Ertragspotential, Resistenz

gegenüber Pilz-, Virus- und Insektenbefall, Frühreife und Feldaufgang, aber auch der

Preis des Saatgutes und der Verkaufspreis der Ernte125.

Saatgutspezialisten unterscheiden wiederum andere Qualitätskriterien. Als wichtigste

werden die vier folgenden genannt (Garay et al., 1990b):

(Ql) Genetisch bedingte Qualität,

(Q2) Physiologisch bedingte Qualität,

(Q3) Phytosanitarisch bedingte Qualität,

(Q4) Physisch bedingte Qualität.

Kelly (1988) fügt diesen vier Qualitätskomponenten zwei weitere hinzu:

(Q5) Analytisch bedingte Qualität, (=Reinheit)

(Q6) Lagerungs-bedingte Qualität.

In der Tabelle C14 werden diese sechs Qualitätskriterien Aktivitäten zugeordnet, durch

welche sie ammeisten beeinflusst werden. Es sind dies die Beeinflussungsebenen

(Bl) der Pflanzenzüchtung,

(B2) der Saatgutproduktion,

(B3) der Nacherntetechnologie und

(B4) der Lagerhaltung.

Diese Beeinflussungsebenen lassen sich in drei funktionale Dimensionen zusammen¬

fassen, die einen unterschiedlich grossen Anteil an der Ertragsleistung aufweisen:

(Dl) Genetische Dimension,

(D2) Agronomische Dimension,

(D3) Technische Dimension.

1 ^Mitglieder der Kooperative Santa Gertrudis in Quesada, die eine hohe Marktintegration aufweisen,
haben die neue Sorte Dor-ICTA 1993 anzubauen begonnen, weil im grenznahen El Salvador für diese

dunkelroten Bohnen ein besserer Preis erzielt wird, als für die in Guatemala traditionellen schwarzen

Sorten.
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Tabelle C14 Qualitätskomponenten von Saatgut und ihre Beeinflussbaikeit

Qualitäts¬
aspekte1

(Ql)

genetisch
bedingt

(Q2)

physio¬
logisch
bedingt

(Q3)

phyto-
sanita-
risch

bedingt

(Q4)

physisch
bedingt

(Q5)

analytisch
bedingt

(Q6)

lage¬
rungs¬

bedingt

Beeinflus¬

sungsebene

(Bl)

Züchtung

(B2)

Saatgut¬
produk¬

tion

(Lager¬
haltung)

(B2)

Saatgut¬
produk¬

tion

(Nachernte¬
technologie)

(B3)

Nacherntetechnologie

(B4)

Lager¬
haltung

funktionale
Dimension

(Dl)

genetisch

(D2)

agronomisch

(D3)

technisch

Effekt auf das Merkmal

Ertrag +++ ++ + +/-

Resistenzen +++ +/-

Ertrags¬
stabilität

(Anbau¬
risiko)

+++ + +/-

(Geschmack) +++ +/- + +/- +

1 Garay et ai, 1990b; Kelly, 1988.

Legende: +++ starker, ++ mittlerer, + schwacher und +/- indifferenter Effekt von den betreffenden

Qualitätsaspekten zu erwarten.

Im Kapitel über die Resultate der "On-Farm"-Versuche wird die Ertragsleistung dieser

drei funktionalen Dimensionen bestimmt, umneue Saatgutbeschaffungssysteme so zu

gestalten, dass sie sich an den Hauptproblemen orientieren126.

Nachfolgend werden die sechs Qualitätskomponenten (Ql - Q6) aus der Sicht der

Saatgutproduktion erläutert. Dabei sollen sie im Zusammenhang mit den vier Beein¬

flussungsebenen (Bl - B4) und den drei funktionalen Dimensionen (Dl - D3) diskutiert

werden.

(Ql) Genetisch bedingte Qualität: Unter genetisch bedingter Qualität versteht man

die genotypisch fixierten Eigenschaften. Die genetische Qualität ist die wichtigste aller

sechs Qualitätskomponenten, da ihr Effekt auf den Ertrag und/oder die verschiedenen

126Wie im Teil D noch gezeigt wird, hat die Diskussion umQualitätsaspekte bei der Saatgutproduktion
in der Kooperative Santa Gertrudis zur Folge gehabt, dass die finanziellen Ressourcen wie auch die

Arbeitskräfte zu stark auf die Frage der internen Qualitätskontrolle konzentriert wurden, anstatt auf Fragen
der Vermarktung einzugehen.
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Resistenzen als stark einzuschätzen ist [vgl. Tab. C14]. Zur Erreichung dieser

erwünschten Qualitätseigenschaften bediente man sich in der Vergangenheit oft der Aus-

lesezucht Diese Art der Pflanzenzüchtung wurde weitgehend durch die gezielte

Kreuzungszucht abgelöst [vgl. Kap Bl]. Mit der Erhaltungszüchtung werden die

selektionierten Eigenschaften bewahrt. Die genetische Qualität wird somit züchterisch

(Bl) festgelegt. Heute kommen immer mehr gentechnologische Verfahren zur An¬

wendung, umdie gewünschte genetische Qualität zu erhalten.

Wie schnell ein erwünschtes Qualitätsmerkmal verloren geht, hängt von der Befruch¬

tungsart der Kulturpflanze ab. Der Verlust der genetischen Qualität tritt bei Fremdbe¬

fruchtung schneller ein als bei Selbstbefruchtern. Daraus wird deutlich, dass das in

Tabelle C14 vorgegebene Schema nicht allzu restriktiv betrachtet werden darf. Bei

Fremdbefruchtern kann die genetische Qualität auch durch agronomische Massnahmen

(D2) bzw. während der Saatgutproduktion (B2) beeinflusst werden. Die OECD(1982,

Organisation for Economic Cooperation and Development) gibt in ihren Richtlinien

"Methods for Plot Tests and Field Inspection" für jede Kulturpflanze an, umwieviele

Meter ein Saatgutfeld von anderen Feldern isoliert sein muss, damit eine spontane

Vermischung mit anderen Sorten auf ein Minimum reduziert wird. Für Phaseolus spp.

genügen wegen der starken Selbstbefruchtung eine Distanz von 3 m, bei Fremdbe¬

fruchtern sind Distanzen von 100 meinzuhalten.

(Q2) Physiologisch bedingte Qualität: Als physiologisch bedingte Qualitätsaspekte
sind Eigenschaften zu verstehen, die auf Stoffwechselvorgänge zurückzuführen sind. Als

zentrales Kriterium gilt die Keimrate. Obwohl die Keimfähigkeit genetisch determiniert ist

und somit durch die Züchtung beeinflusst wird (Bl), —was durch die grosse

Variationen zwischen den einzelnen Arten und z. T. Sorten zum Ausdruck kommt —,

kann sie auch durch Umweltfaktoren während der Saatgutproduktion (B2) beeinflusst

werden. Während der Füllphase der Samen ist eine gute Wasserversorgung und ein

optimales Nährstoff angebot entscheidend. Neben dieser agronomischen Dimension (D2)

spielt die technische Dimension (D3) eine gewisse, wenn auch untergeordnete Rolle.

Hohe Temperaturen und Luftfeuchtigkeit während der Lagerhaltung (B4) verringern z.

B. die Keimfähigkeit erheblich [vgl. (Q6)]; ein Aspekt, den es vor allem in den Tropen zu

berücksichtigen gilt Dies hat seine Gültigkeit auch für die Lagerung von Saatgut in den

Genbanken der Züchtungsinstitutionen und in abgeschwächtem Mass für das Gebrauchs¬

saatgut der Bauern. Aus Tabelle C14 wird ersichtlich, dass der physiologisch bedingte

Qualitätsaspekt resp. die Keimrate die zweitwichtigste Qualitätskomponente in Bezug

zum Ertrag ist Der Feldaufgang [vgl. Ertragskomponente El, Kap. C2011] steht in

direkter Relation zur Keimrate. Die Wichtigkeit dieser Qualitätskomponente geht daraus

hervor, dass für jede Kulturpflanze von der ISTA (International Seed Testing

Association) verbindliche Normen festgelegt wurden.
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(Q3) Phytosanitarisch bedingte Qualität: Der phytosanitarische Qualitätsaspekt

befasst sich mit Krankheiten, die durch das Saatgut übertragen werden können. Bei P.

.. vulgaris bettifft dies mehr als 50% aller Krankheiten (Schwartz el al., 1989). Darunter

sind vor allem Pilzkrankheiten wie z. B. Alternaria spp. oder Fusarium spp. zu nennen.

Ebenso werden 70% aller Viruskrankheiten durch das Saatgut übertragen. Dazu gehört

das Bean CommonMosaic Virus (BCMV), jedoch nicht das Bean Golden Mosaic Virus

(BGMV) (Schwartz el al., 1989). Dieses stellt in Jutiapa, wie noch gezeigt wird, ein

ernsthaftes Problem dar. Neben den Pilz- und Viruskrankheiten werden auch bakterielle

Krankheiten durch Saatgut übertragen. Xanthomonas campestris pv. phaseoli ist eines

der zahlreichen Beispiele.

Phytosanitarisch einwandfreies Saatgut dient folgenden Zielen:

(1) Verhinderung der Ausbreitung von Krankheiten, die mit dem Saatgut

übertragen werden,

(2) das zur Ausbreitung jeder Krankheit benötigte Anfangsinokulum soll

möglichst niedrig gehalten werden.

Gesundes Saatgut kann jedoch nur erzeugt werden, wenn die Saatgutproduktion (B2) im

Rahmen der agronomischen Bewirtschaftung (D2) darauf ausgerichtet wird. Saatgut¬

produzenten wählen deshalb im allgemeinen kleinere Saatdichten, umein (trockenes)

Mikroklima zu schaffen, wodurch die Verbreitung von Pilzkrankheiten erschwert ist

Weiter trifft der Saatgutproduzent vorbeugende Pflanzenschutzmassnahmen mit chemi¬

schen Hilfsstoffen und/oder säubert kleinere Saatgutparzellen von Hand (ausreissen von

kranken Pflanzen). Offensichtlich wird, dass die phytosanitarische Qualität bereits auf

demFeld festgelegt ist, obwohl die zusätzlich Saatgutbeizung als wichtiges Element der

Nacherntetechnologie (B3) im SCnicht mehr wegzudenken ist Kelly (1988, p. 29) hält

in diesem Zusammenhang fest, dass die meisten durch Samenübertragbare Krankheiten

durch eine Behandlung des Saatgutes bekämpft werden könnten. Aus finanziellen

Gründen ist eine Behandlung nur für relativ kleine Mengen sinnvoll. Meist wird deshalb

auch nur das Basissaatgut gebeizt, während das Verbrauchssaatgut über agronomische

Massnahmen gesundgehalten wird. DemGesichtspunkt der Gesunderhaltung der

Pflanzenbestände dient auch die Fruchtfolge. Kelly (1988) empfiehlt zur Saatgut¬

produktion von Phaseolus spp. eine vierjährige Fruchtfolge.

(Q4) Physisch bedingte Qualität: Die physisch bedingte Qualität beschreibt das

Aussehen des Saatgutes. Die Uniformität bezüglich Grösse, Form, Farbe und Glanz sind

die wichtigsten Merkmale. Aus der Prallheit (Samenfüllung) der Bohnen schliesst der

Bauer direkt auf die Keimfähigkeit. Mechanische Schäden wie gebrochene oder gerissene

Samen können beim Kauf direkt beobachtet werden. Obwohl das Aussehen des

Saatgutes in seiner Gesamtheit auf den Ertrag kaum einen Einfluss hat, ist es
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psychologisch für den Käufer von grösster Wichtigkeit. Das Aussehen des Saatgutes ist

z. T. durch die Nacherntetechnologie (B3) beeinflussbar. Das CIAT hat diesbezüglich

verschiedene technisch einfache Apparate entwickelt [vgl. technischen Dimension (D3)]

(Giraldo, 1989; Aguirre, 1990), die es kleinen Saatgutkooperativen ermöglichen soll,

Saatgut gleich wie in konventionellen Saatgutbeschaffungssystemen aufbereiten zu

können.

(Q5) Analytisch bedingte Qualität: Der analytisch bedingte Qualitätsaspekt

beimhaltet die Reinheit des Saatgutes.

Stichproben eines Saatgutes werden nach ISTA-Normen bewertet, wobei drei Fraktionen

unterschieden werden:

(1) Reines Saatgut,

(2) Fremdsaatgut von anderen Kulturen und Wildpflanzen und

(3) inertes Material, wie Steine etc.

Für die analytische Qualität gelten im allgemeinen dieselben Überlegungen wie für den

physisch bedingten Qualitätsaspekt (Q4).

(Q6) Lagerungs-bedingte Qualität: Wichtigste Parameter der Lagerhaltung (B4)

sind die relative Luftfeuchtigkeit, die Lagertemperatur und der daraus resultierende

Wassergehalt des Saatgutes, der, gekoppelt mit der Lagertemperatur, bestimmt, wie lange

Saatgut ohne nennenswerten Verlust der Keimfähigkeit [vgl. (Q2)] gelagert werden kann.

Harrington und Douglas (1970, zitiert in Kelly 1988, S. 30) geben dafür zwei Regeln an:

(1) Jedes Prozent weniger an Wassergehalt erhöht die Lagerfähigkeit von

Saatgut umdas Doppelte.

(2) Pro 5 °C geringere Lagertemperatur erhöht sich die Lagerfähigkeit von

Saatgut umdas Doppelte.

Generell beträgt der Wassergehalt von gelagertem Saatgut zwischen 5 und 15%. Unter

normalen, d. h. nicht klimatisierten, Umweltbedingungen beträgt die relative Luft¬

feuchtigkeit 60%. Bei natürlichen Lagerbedingungen ist es unsinnig, Saatgut künstlich

unter die 15%-Grenze zu trocknen. Die Lagertemperatur sollte zwischen 0 und <40 °C

liegen. Allgemein genügt ein Wassergehalt zwischen 10 und 15%
, um die Lebens¬

fähigkeit von Saatgut bis zur nächsten Aussaat nach 6 bis 12 Monaten und eine hohe

Keimrate (Q2) zu garantieren. Die Lagerungs-bedingte Qualitätskomponenten ist der

technische Dimension (D3) zuzuordnen.

C2013 SchlussfQlgenmgffl

Abschliessend ist zu fragen, welche Ertragskomponenten der Bauer direkt oder indirekt

beeinflussen kann und welchen Qualitätsaspekt er als bestimmend ansieht Durch Beein-
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flussung der Ertragskomponenten und seines Qualitätsanspruches legt er seine Produk¬

tionsfunktion fest Es gilt jedoch festzuhalten, dass

die Ausprägung von phänotypisch bestimmten Merkmalen von Umwelt¬

einflüssen abhängig sind, die der Bauer nur bedingt über produktionstech¬

nische Massnahmen beeinflussen kann.

Andererseits ist der Wachstumshabitus und deshalb auch die Ertragskomponente stark

genotypisch determiniert Hier ist zu statuieren, dass

je stärker ein Merkmal genotypisch determiniert ist, desto besser kann sich

der Bauer dieses Merkmal über die Sortenwahl nutzbar machen.

Ein weiteres Beispiel für ein genotypisch determiniertes Merkmal ist die sortenspezifische

Vegetationszeit127, die ebenfalls die Produktionsfunktion festlegt. Wählt der Bauer

frühreife Sorten, so weiss er, dass das Ertragspotential (meist) geringer ist als bei

spätreifen Sorten des gleichen Wachstumstypus. Die Entwicklungsdauer reicht von 75

bis 270 Tagen (Voysest et al., 1991). Selbstverständlich ist bei spätreifen Sorten das

Risiko einer Ertragseinbusse durch Witterungseinflüsse erhöht. Andererseits sind

frühreife Sorten und Sorten des determinierten Wachstumstypus I in grösserem Masse

auf optimale Wetterbedingungen angewiesen, umihr (geringeres) Ertragspotential zu

erreichen. Für den Bauern gilt es, diese vielfältigen und voneinander untrennbaren

Aspekte abzuwägen. Solche Überlegungen bestimmen sein Präferenzverhalten und somit

auch seine Sortenwahl.

Als wichtigste Aussage, welche die Beziehung zum Kapitel über die Produktetypen

herstellt, ist festzuhalten, dass wegen der immensen Bedeutung des genetisch bedingten
—und wegen der strengen Selbstbefruchtung deshalb stabilen —Qualitätsaspektes, das

Saatgut von Phaseolus vulgaris L. als one-time purchased product zu

bezeichnen ist

127Obwohl die Temperatur als Wachstumsfaktor ihren Einfluss geltend macht
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C202 Exkurs über die partiellen Produktionskosten zur ökonomischen Interpretation

der "On-Farm"-Versuche

"On-Farm"-Versuche, die als Beratungs- und Forschungsansatz in Entwicklungsländern

eine starke Verbreitung gemessen, wurden als Reaktion auf die berechtigte Kritik an der

Grünen Revolution [vgl. Kap.A122] zur Verhinderung erneuter Fehlentwicklungen

eingeführt. Sie ermöglichen eine wesentlich bessere Evaluation der neuen Technologien

unter den vielen, verschiedenartigen Verhältnissen der einzelnen Kleinbauern. "On-

Farm"-Versuche haben aber nur einen Sinn, wenn sie ökonomisch beurteilt werden, d. h.

wenn zumindest partielle Kostenvoranschläge128 erstellt werden (OMMYT, 1988). Die

an den Versuchen teilnehmenden Bauern haben somit die Möglichkeit, die Kosten und

Erlöse spezieller Technologiekomponenten zu beurteilen. In Anpassung an die beson¬

deren Bedingungen der Entwicklungsländer sind folgende 6 Aspekte im Vergleich zu den

üblichen Berechnungsmethoden in etwas abgeänderter Form zu berücksichtigen:

C2Q21 Die variablen Kosten

Die variablen Kosten sind solche, die in Bezug auf die Versuchsanordnung129

(Versuchsbehandlung) als variabel definiert wurden. Werden z. B. Düngerversuche mit

unterschiedlichen Düngermengen durchgeführt, so sind die Düngerkosten als variable

Kosten zu definieren. Als variable Kosten gelten aber auch der Zeitaufwand für die

Ausbringung des Düngers sowie die Erntekosten. Mag der Aufwand für die Dünger¬

applikation als variable Kosten noch verständlich sein, so geht der gesteigerte Aufwand

für eine grössere Ernte oft vergessen. Vergegenwärtigt man sich, dass auf marginalen

Böden eine geringe Düngergabe die Erträge ohne weiteres zu verdoppeln mag, so sind

die Dreschkosten meist auch doppelt so hoch. Da das Dreschen vielerorts Handarbeit

bleibt, errechnen sich die Dreschkosten auf den Ertrag und nicht auf die Fläche, wie dies

bei einer mechanisierten Ernte der Fall ist. Alle variablen Kosten einer Versuchs¬

behandlung inklusive der unterschiedlichen Arbeitsbelastung werden durch die totalen

variablen Kosten ausgedrückt

C2022 Opportii^tatslfnsten

Ein wichtiges Konzept zur ökonomischen Analyse der Versuchsergebnisse ist die

Berechnung der Opportunitätskosten. Nicht alle Kosten eines partiellen Budgets stellen

128Partielle Kostenvoranschläge stehen in Abgrenzung zu vollständigen Budgets. Ein partielles Budget
genügt, da zur Abgabe einer Technologieempfehlung der Grenzerlös betrachtet wird, für den bekanntlich

keine vollständige Kostenrechnung notwendig ist [vgl. auch Kap. C2026].
129 Die variablen Kosten beziehen sich nur auf die unterschiedlichen Kostenstellen, die auf Grund der

Versuchsanordung entstehen und nicht wegen der Gebundenheit der Faktoren innerhalb des Betriebes, wie

dies üblich ist

Seite 170



Teil C: Adoption / Diffusion

notwendigerweise auch eine effektive Ausgabe in Geldeinheiten dar. Im Falle der

Arbeitskosten ist es möglich, dass der Bauer mit seinen Familienangehörigen die Arbeit

verrichtet.-Die Bewertung der Familienarbeit ist jedoch subjektiv. Anstelle der eigenen

Arbeitskräfte kann der Bauer aber Landarbeiter beiziehen. Opportunitätskosten werden

deshalb als Äquivalent der besten Alternative zu einer anderen Ressource definiert. Meist

wird für die Arbeitskostenberechnung der staatlich vorgeschriebene Minimallohn

verwendet. Dies ist allerdings oft problematisch, denn dieser Lohn ist meist stark

verzerrt. An dieser Stelle ist es nicht möglich, das Konzept der Opportunitätskosten und

deren Bewertung weiter zu diskutieren. Vorsicht ist trotzdem angezeigt, falls eine

Versuchsbehandlung grosse Änderungen im Arbeitsbedarf zur Folge hat Relative kleine

Differenzen in den relevanten Opportunitätskosten können einen hohen signifikanten

Effekt auf die totalen variablen Kosten haben. Die Opportunitätskosten werden deshalb

auf die totalen variablen Kosten summiert.

C2Q23 Feldnreiss von "Inputs"

Der Feldpreis von Produktionsfaktoren130 ist definiert als Kaufpreis einer "Inputeinheit"

plus die Transportkosten auf das Feld. In Entwicklungsländern können Feldpreise oft

stark von den offiziellen Kaufpreisen abweichen, da in schlecht erschlossenen Gebieten

die Transportkosten sehr schnell ansteigen. Werden neben den reinen Transportkosten

z. B. auch Such- und Verhandlungskosten, die z. B. in Form von Trinkgeld bezahlt

werden, berücksichtigt, so sind diese Aufwendungen bei der Berechnung der eigent¬

lichen Saatgutkosten ebenfalls einzubeziehen. Diese Erweiterung des eigentlichen

Feldpreises kann als

Transaktionskosten berücksichtigender Feldpreis einer "Inputeinheit"

(TKbP)

bezeichnet werden. Dieser TKbP wird in Kapitel C233 mittels der regionalen Produk¬

tionsfunktion berechnet. Zur Diskussion der Transaktionskosten vgl. Kapitel C203. Auf

Grund der Feldpreise und den ausgebrachten Mengen lassen sich schliesslich die

Feldkosten der "Inputfaktoren" berechnen.

C2024 Feldpreise von "Outputs"

Der Feldpreis von Kulturen131 ist als der Wert definiert, den der Bauer für eine Pro¬

duktions- resp. "Outputeinheit" vor der Ernte löst. Mit anderen Worten: Der Feldpreis

von Kulturen entspricht dem Verkaufspreis, den der Bauer amVerkaufsort erhält minus

die Transport-, Verpackungs-, Dresch- und Erntekosten. Wie bei den variablen Kosten

130engL: Geld price of an input, CIMMYT, 1988; S. 13.

131«i^.: field price of a crop, CIMMYT, 1988; S. 25.
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erwähnt wurde, sind gerade diese Kosten von Bedeutung, da sie von der Höhe des

Ertrages abhängen.

Dieser vom Verkaufspreis aus zurückgerechnete Feldpreis von Kulturen dient zur

Berechnung des Brutto-Felderlöses132 von einzelnen Behandlungsvarianten der "On-

Farm"-Versuche.

C2Q2SKorrigierter Ertrag

Zur Berechnung des Brutto-Felderlöses benötigt man den physischen Ertrag aus den

"On-Farm"-Versuchen. Da diese Versuche oft auf Kleinstparzellen von nur wenigen m2

pro Versuchsbehandlung durchgeführt werden, überbewerten die gemessenen Erträge in

den meisten Fällen die Hektarerträge. Es ist deshalb empfehlenswert Erfahrungswerte

von regelmässig durchgeführten Beobachtungen für eine Korrektur der Erträge heran¬

zuziehen.

C2Q26Partieller Nettn-Felderios und Grenzerlös

Substrahiert man vom Brutto-Felderlös die totalen variablen Kosten, so erhält man den

partiellen Netto-Felderlös. Man spricht von einem partiellen Erlös, weil die totalen

Fixkosten noch nicht abgezogen worden sind. Zur Berechnung des Grenzerlöses, der aus

den einzelnen Versuchsbehandlungen resultiert, müssen die totalen Fixkosten deshalb

nicht einbezogen werden, da sie für alle Behandlungen gleich gross sind. Der Grenzerlös

ist die wichtigste Grösse, umzu entscheiden, ob die Einführung einer neuen Technologie

oder Technologiekomponente von den Bauern übernommen wird. Byerlee (in CIMMYT,

1988, S. 35.) gibt an, dass der Grenzerlös zwischen 50 und 100% liegen muss, damit

die Adoption einer neuen Technologie erfolgt. Dieser Wert wird als minimaler

Grenzerlös133 bezeichnet.

C203 Exkurs über das Konzept der Transaktionskosten und die Theorie der Produk¬

tionsfunktion

Der Begriff "Transaktionskosten" wurde bereits mit dem Feldpreis (TKbP) verwendet,

ohne ihn jedoch zu erklären. Im folgenden Kapitel C2031 soll dies nachgeholt werden.

Im Kapitel C2032 wird dann eine regionale Produktionsfunktion abgeleitet, die dazu

dient, die regionalen Transaktionskosten zu berechnen.

132engl.: gross field benefits, CIMMYT, 1988; S. 27.

133engl.: minimum rate of return, CIMMYT, 1988; S. 34.
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C2Q31 Das Konzert der Transaktionskosten

Einführung^ .

Die Transaktionskostentheorie wurde in neuester Zeit mit anderen Theorien und

analytischen Ansätzen entwickelt, die alle versuchen, auf die Frage des "institution

buldings" und des "institutional change" aus ökonomischer Sicht eine Antwort zu geben

(Stöckli, 1992134). Neben der angesprochenen Transaktionskostenanalyse ist in diesem

Zusammenhang der Ansatz der Informationsökonomie zu nennen. Beide Ansätze sind der

"Neuen Institutionellen Ökonomie" zuzuordnen und analysieren ähnliche Fragestellungen
aus unterschiedlichen Betrachtungswinkeln. Transaktionskosten sind als die Kosten der

ökonomischen Koordination schlechthin definierbar, wie im folgenden gezeigt wird.

Die "Neue Institutionelle Ökonomie" stellt sich die Frage, welche institutionellen Tran¬

saktionssysteme sich ambesten zur Lösung der Allokations- und Koordinationsprobleme

in Volkswirtschaften eignen. Nach neoklassischer Theorie liefert der Preismechanismus,

der das Angebot und die Nachfrage koppelt, das Erklärungsprinzip zum Allokations-

problem. Durch das Prinzip der Markträumung wird das Koordinationsproblem nach

neoklassischer Theorie gelöst. Sie setzt voraus, dass auf dem Markt eine vollständige

Konkurrenz und unbeschränkter Informationszugang aller Marktteilnehmer herrscht.

Kritik an dieser neoklassischen Sichtweise hat Coase (1988) bereits in den 40er Jahren

formuliert. Sie wird heute nicht nur in Entwicklungsländern unter demThema "Die Rolle

des Staates in der Wirtschaft" rege diskutiert (Frey, 1991). Diese Diskussion mündet

schliesslich in der im Teil A formulierten Frage, ob bei Fehlallokationen resp. Fehl¬

koordinationen ein Markt-135 oder aber ein Staatsversagen vorliege [vgl. auch Zitat von

De Janvry, 1992 im Kapitel A02).

Die zentrale These von Coase besagt, dass in der freien Marktwirtschaft zwei Prinzipien

bei der Allokation und Koordination zu beobachten sind. Diese zwei Prinzipien lassen

sich auf Grund zweier unterschiedlicher Mechanismen und der daran beteiligten Institu¬

tionen136 beschreiben. Auf der einen Seite ist die Institution "Markt" und der Mech-

l34Dieses Kapitel C2031 lehnt sich an dieses Arbeitspapier von Stöckli, 1992 an.

l35Ein Marktversagen gibt es bei vollständig liberalisierten Märkten gemäss neoliberaler Theorie nicht

Dies wiederum lehnen die Vertreter der "Neuen Institutionellen Ökonomie" ab.

136 Der Begriff der Institution erfährt in der "Neuen Institutionellen Ökonomie" ein Erweiterung, die

einer Definition bedarf (Zitate übernommen von Stöckli, 1992): Institutionen i. w. S. werden definiert als

"rules and Conventions af a society or of organisations that facilitate coordination among people regarding
their behaviours" (Bromley, 1989). Eine Klärung, was im Detail alles unter den Begriff der Institution

fällt, liefert eine Unterteilung in drei Bereiche (Frey, 1990): (1) Entscheidungssysteme (Preissystem, hier¬

archische Systeme = Anweisungen, Verhandlungssystem etc.), (2) Nonnen, Traditionen und andere Ver¬

haltensregeln (Gesetze und Verordnungen durch staatliche Instanzen, Gebote und Vorschriften durch

verschiedene Gruppen) und (3) Organisationen = Institutionen i. e. S. (Staat, Verbände, Finnen,
Genossenschaften, informelle Vereinigungen, Betriebe etc.).
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anismus "Preis" als allokations- und koordinationssteuerndes Prinzip feststellbar, das

unter dem Begriff des Marktprozesses bekannt ist. Anderseits betreibt eine Institution

"Unternehmung" (=Institution i. e. S.) interne Allokationen und ökonomische Aktiv¬

itäten, die über den Mechanismus "Anweisung" koordiniert werden. Dieses Prinzip

beruht auf einer meist straffen hierachischen Prozesssteuerung. Somit werden die

Faktoren, im Gegensatz zur Allokation über Marktprozesse, innerhalb des Betriebes

durch Anweisungen der Unternehmensführung verteilt. Coase kam zu diesen Ergeb¬

nissen, weil er sich auf grundsätzliche Art mit Konzentrationsprozessen137 und der

Bildung von Konzernen auseinandersetzte. Nach seinen Überlegungen können

Konzentrationsprozesse als Verschiebung der Allokations- und Koordinationsentschei¬

dungen vom Markt zu den Unternehmungen interpretiert werden. Der Grund hierfür ist,

dass der Gebrauch des Preismechanismus mit Kosten (= cost of using the price

mechanism) verbunden ist, die infolge asymmetrischer Marktinformation und Marktun¬

sicherheit entstehen. Diese Kosten können gesenkt werden, wenn die Faktorenallokation

in Unternehmungen hierarchisch statt über die Märkte erfolgt Aus der Existenz der

Kosten des Preismechanismus folgt letztlich die Existenz von Unternehmungen.

Bekanntlich wurden diese Überlegungen von Coase während vieler Jahre kaum beachtet

Sein Begriff "cost of using the price mechanism" stellt in der heutigen Terminologie

nichts anderes als die Kosten einer Transaktion dar. Daraus sind die Transaktionskosten

als die Kosten der ökonomischen Koordination definierbar. Aus der Existenz dieser

Kosten folgert Coase, dass Allokations- und Koordinations- resp. Transaktions¬

entscheide je nach Höhe der Transaktionskosten anonym über den Markt oder

hierarchisch innerhalb von Organisationen abgewickelt werden. Die Entscheidung, über

welches Prinzip eine Allokation erfolgt, wird nach dem Marginalitätsgesgtz getroffen:

eine Unternehmung wird solange zusätzliche Transaktionen unternehmensintern

abwickeln, bis sie billiger sind zu den entsprechenden Transaktionen über den Markt

Somit kann das Marginalitätsprinzip gebraucht werden, umalternative Systeme —wie

sie sich in dieser Arbeit als klar gegeneinander abgrenzbare Saatgutbeschaffungssysteme

(ST, SnC und SC) gegenüberstehen —auf ihre Effizienz hin zu beurteilen. Hieraus geht

hervor, dass sich die Transaktionskostentheorie und die gesamte, "Neue Institutionelle

Ökonomie" mit der Gestaltung institutioneller Organisationsmustern als Hauptziel befasst;

d. h. der Optimierung der Koordination.

Die Schwierigkeiten der praktischen Umsetzung des Marginalitätsprinzipes von Coase

zur Klärung optimaler institutioneller Organisationsformen liegen in der Messbarkeit der

Höhe der Transaktionskosten. Ziel des Kapitels C233 ist es, die Transaktionskosten für

137Über die Art der Konzentrationsprozesse (vertikal, horizontal) wird hier nicht eingegangen werden.

Vgl. aber auch Teil B Kap. B1211 und Braunschweig (1991), der speziell die Konzentrationsprozesse bei

Saatgutfirmen untersuchte, sowie Kochendörfer (1994), Gotsch und Rieder (1994).
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die Saatgutbeschaffung neuer Zuchtsorten in den zwei Departementen Jutiapa und

Chimaltenango zu berechnen. Verschiedene Autoren (u.a. als wichtigster Vertreter

Williamspn, 1985) haben versucht, die Messbarkeit von Transaktionskosten über detail¬

lierte Definitions- und Klassifikationsansätze zugänglich zu machen. So wurden als

Transaktionskosten neben den Transportkosten auch die Informationsbeschaffungs-, die

Such- und die Verhandlungskosten etc. definiert. Fasst mandie Suchkosten nicht zu eng,

so können ihnen die "Learning"-Kosten zugeordnet werden, die bei Diffusionsprozessen

eine wichtige Rolle spielen [vgl. Kap. C101].

In dieser Arbeit wird ein anderer Weg als das schwierige Aufsummieren der

Transaktionskosten vorgeschlagen: Da das Marginalitätsprinzip sozusagen als "Schalter"

zwischen den zwei alternativen Allokations- und Koordinationsprinzipien, Markt resp.

Hierarchie, definiert ist, soll es zur Messung der Transaktionskosten verwendet werden.

Hierzu wird eine regionale Produktionsfunktion abgeleitet [vgl. Kap. C222], welche die

neoklassische Produktionstheorie als Ausgangspunkt verwendet und zusätzlich umdem

Transaktionskostenansatz erweitert wird. Diese Überlegungen, die nachstehenden erörtert

werden sollen, basieren auf Binswanger (1992, S. 135), De Janvery und Sadoulet

(1992). Binswanger hält fest:

"In addition to die prices of agricultural inputs and Outputs, real farm profits

are influenced by numerous factors such as the cost and accessibility of

consumer goods, farm subsidies and taxes, research, extension, road

infrastructure and Services such as marketing or credits."

und fordert, dass das nachfrageseitige Anpassungsverhalten nicht nur mit Blick auf den

vereinfachenden Indikator Marktpreis, sondern unter Berücksichtigung weiterführender

Analysen der Transaktionskosten durchzuführen seien. De Janvery und Sadoulet (1992)

liefern für diese Forderung ein einfaches Instrument, das als eine Erweiterung des neo¬

klassischen Preis-Mengenansatzes um gerade diese Transaktionskosten angesehen

werden kann. Sie erweitem den Preis-Mengenansatz, indem sie ein Preisband einfuhren.

Das Preisband wird begrenzt von einem effektivem Ankaufspreis paund einem

effektivem Verkaufspreis pv. Dazwischen liegt der Marktpreis pm. Die Differenz

zwischen demMarktpreis pmund demeffektivem Ankaufspreis pa entprechen nun den

Transaktionskosten, die seitens des Nachfragers aufgewendet werden müssen, damit der

Handel erfolgreich abgeschlossen werden kann. Umden Zusammenhang mit der

Transaktionskostenanalyse deutlicher sichtbar zu machen, wird in dieser Arbeit, ab¬

weichend von De Janvery, nicht von effektiven Ankaufspreisen pa, sondern von

Transaktionskosten berücksichtigenden Feldpreisen (TKbP) gesprochen.

Dieser Ansatz benötigt eine weitere Erklärung: Das Konzept Transaktionskosten ist nur

verständlich, wenn berücksichtigt wird, dass Transaktionskosten stets nur einheits-
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spezifisch sein können. Man spricht auch von "decision units". Mit diesem Begriff kann

dem Problem Rechnung getragen werden, dass nicht nur Individuen, sondern auch

Institutionen-(im Sinne von entscheidungseinheitlichen Gruppen) anpassungs- resp.

marktrelevante Entscheidungen treffen (Stöckli, 1994). Als Entscheidungseinheit wird

bei der Transaktionskostenanalyse die Einheit "Einzelperson"138, "Betrieb" oder "Haus¬

halt" abgegrenzt, aber auch "Gemeinschaften", "Dörfer" oder gar ganze "Regionen"

können mit dieser Kategorisierung der "decision units" gemeint sein. Falls eine Region

als Einheit betrachtet wird, ist von regionalen Transaktionskosten resp. regionalen Pro¬

duktionsfunktion zu sprechen.

Bevor auf die partielle Produktionsfunktion in der regionalem Ebene eingegangen wird,

soll das Transaktionskostenkonzept amBeispiel der drei Saatgutsektoren vertieft werden.

Das Konzept der Transaktionskosten und die drei Saatgutsektoren

Wie in obiger Einführung gezeigt wurde, erklärt die Transaktionskostentheorie die

Entstehung und den Wandel institutioneller Koordinationsformen theoretisch. Sie liefert

ergänzend zur traditionellen Analyse von Marktformen und Marktstrukturen, wie dies im

Kapitel B23 beschrieben wurde, auch einen Rahmen zum praktischen Vergleich

verschiedener institutioneller Organisationsformen nach Kostenkriterien139. Somit kann

die Transaktionskostentheorie angewendet auf die im Kapitel B212 identifizierten

Saatgutsektoren angewendet, dazu beitragen, die Existenz des nicht-konventionellen

Sektors (SnC) zu erklären.

Hilfreich hierzu ist die Abbildung B2, die den Grad der Arbeitsteilung der drei Systeme

in Bezug zum räumlichen Produktions- resp. Verbrauchsort von Saatgut beschreibt Der

einzelne Bauer, der infolge seines Akquisitionsverhalten dem traditionellen Saatgut¬

beschaffungssystem (ST) zugeordnet werden kann, wird nachgehend als Unternehmung
oder Institution i. e. S. definiert. Zur Erinnerung sei wiederholt, dass sich der

traditionelle Saatgutsektor (ST) von den zwei andern Systemen durch einen kurz¬

geschlossenen Saatgut- und Informationsfluss abgrenzt. Diese Unternehmungen des

traditionellen Saatgutsektors (ST) weisen intern eine hierarchisch strukturierte

Faktorenallokation auf, die durch Anweisungen koordiniert wird: d. h. der Bauer selbst

entscheidet, wieviel Saatgut aus der vorangegangenen Ernte und von welcher Parzelle für

die nächste Aussaat zurückbehalten wird. In konventionellen Saatgutsystemen (SC)

hingegen geschieht die Allokation und Koordination über den Markt Durch den

138wobei zwischen den Geschlechtern unbedingt zu unterscheiden ist

139Dass Märkte grundsätzlich die wirksamste Institution zur Koordination wirtschaftlicher Aktivitäten

darstellt, wird von den Verfechtern der neuen institutionellen Ökonomie nicht in Zweifel gezogen, wenn

die Prämissen der Neoklassiker auch die Realität widerspiegeln wurden.
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aufgebrochenen Saatgut- und Informationsfluss ist anzunehmen, dass der Mechanismus

"Anweisung" versagen würde140.

Der nicht-konventionelle Sektor (SnC) kann nun als Zwischenform der zwei anderen

Saatgutbeschaffungssysteme aufgefasst werden. Die Existenz des nicht-konventionellen

Sektors (SnC) ist als Indiz zu werten, dass sowohl der konventionelle (SC) wie auch der

traditionelle Sektor (ST) den Rahmenbedingungen, wie sie vor allem im Departement

Jutiapa anzutreffen sind, nicht mehr genügen: (1) Das biologische Gleichgewicht ist aus

verschiedenen Gründen gestört, so dass der Bauer mit seinen alten Sorten aus dem

traditionellen System keine adäquate Lösung findet. Er versucht deshalb eine Faktor¬

allokation über den Markt zu erzielen. Wie in der Problemstellung zum Teil B dargelegt

wurde, haben die Kleinbauern aus vielen verschiedenen Gründen einen erschwerten

Zugang zum Markt. (2) Wäre die Faktorenallokation auf dem Saatgutmarkt frei von

Kosten, wie die Neoklassiker dies ihrer Theorie zugrunde legen, so könnten die Bauern

verbessertes Saatgut über den Markt des konventionellen Sektors (SC) ohne Probleme

nachfragen. Wie De Soto in seinem Buch "Marktwirtschaft von unten" (1992) aufzeigte,

formen sich in solchen Fällen jedoch informelle Märkte, die sich durch tiefere

Transaktionskosten auszeichen müssen, als dies auf formellen (konventionellen) Märkten

der Fall ist [vgl. Kap. 1215],

Eine interessante Beobachtung soll an dieser Stelle den Exkurs über die Transaktions¬

kosten abschliessen. Die Kooperative Santa Gertrudis in Jutiapa, die als alternatives

Modell einer kleinen Saatgutfirma (PES) vom CIAT gefördert wurde [vgl. Kap. B1216

u. B1217], unterlag nach nur zwei Jahren einer Eigendynamik, die der ursprünglichen

Idee, Saatgut auf dem lokalen Markt anzubieten, entgegenlief. Diese Eigendynamik

bestätigt jedoch die Theorie von Coase, dass die "cost of using the price mechanism"

letztlich die Existenz von Unternehmungen hervorbringt. Die besagte Eigendynamik

bestand darin, dass die Mitglieder im zweiten Jahr nach der Gründung ihrer Kooperative

Saatgut einer neuen Zuchtsorte141 produzierten, die sie genossenschaftsintern über den

Mechanismus der "Anweisung" untereinander aufteilten. Spontane Befragungen haben

ergeben, dass die Beweggründe für dieses Abweichen von den jungen Statuten darin lag,

dass viele Bauern eigentlich nur Mitglied der Kooperative geworden sind, umdas Saatgut

der neuen Sorten leichter zu erhalten. Diese Eigendynamik zeigt, dass die Mitglieder der

Kooperative die Saatgutallokation "vom eigenen Feld" auf die Ebene "von der eigenen

Kooperative" verlegt haben, aber grundsätzlich an ihrer Koordinationsform der

"Anweisung" festhielten. Das Ziel der Mitglieder der Kooperative war somit nicht der

140Damit ist aber noch nicht gesagt, dass der Preismechanismus besser funktioniert, da dieser lediglich
die Marktpreise, aber nicht die, die Transaktionskosten berücksichtigenden Feldpreise wiederzugeben
vermag.

141DOR-ICTA

Seite 177



C2 Produktecharakterisation

Aufbau von neuen Saatgutbeschaffungssystemen, wie sich dies die Saatgutspezialisten

des CIATs vorstellten, sondern lediglich die Absicht, durch einen Zusammenschluss die

Transaktionskosten für die Erstehung neuer Zuchtsorten zu senken. Die Bauern sind sich

im klaren darüber, dass ertragsstärkere Sorten nur über das Züchtungsprogramm vom

ICTA zu ihnen gelangt. Anders gesagt: die Abhängigkeit vom nicht-konventionellen

Saatgutbeschaffungssystem (SnC) von den offiziellen Programmen (SC), wie dies in der

Abbildung B5 dargestellt wurde, ist den Mitgliedern voll bewusst

CXmPartielle PmduktJonsfunktion auf regionaler Ebene

Betriebswirtschaftliche Produktionsfunktionen haben zum Ziel, (1) die optimalen

Produktionsrichtungen, (2) die optimale Faktorenkombination und auch (3) die optimale

Faktorenintensität zu bestimmen.

In der betriebswirtschaftlichen Theorie ist es gebräuchlich, die Beziehungen zwischen

den (variablen) Faktormengen und den (zu bestimmenden) Erzeugnismengen durch eine

Produktionsfunktion der (allgemeinen) Form, wie sie in der Gleichung F Cl 1 wieder¬

gegeben ist, auszudrücken.

y = f (xi,x2,x3,...xn) [FC11]

wobei y = Physischer Ertrag

x i,... xn = Faktormengen

In dieser Gleichung ist das Einsatzniveau aller Produktionsmittel (xi, X2, X3,... xn)

variabel. Im vorliegenden Fall, soll die Abhängigkeit des physischen Ertrages in Relation

auf die zwei variablen Faktoren Landsorten und Zuchtsorten untersucht werden. Die

Gleichung F C12 gibt diesen Sachverhalt für zwei variable Faktoren wieder. Sie ist als

unvollständige oder partielle Produktionsfunktion zu bezeichnen, da die Faktoren X3,...

xn nicht berücksichtigt werden.

y = f (xi,x2lx3,...xn) [FC12]

Die Formel F C12 ist deshalb partiell zu nennen, weil sie in diesem Fall nur die

Produktion von Bohnen berücksichtigt und nicht alle Produktionszweige insgesamt

Beim Einsatz von variablen Produktionsmitteln können die verschiedensten Relationen

zwischen "Input" und "Output" auftreten. Dies hat zur Folge, dass je nach Art der

Faktoren-Produkte-Beziehung auch die Produktionsfunktion verschiedene Formen

annimmt. Grundsätzlich können drei Arten von Produktionsfunktionen unterschieden

werden. Als einfachste Form ist die lineare Funktion zu nennen. Zusätzlich kann ein

über- bzw. ein unterproportionaler Anstieg des Ertrages in Abhängigkeit der eingesetzen
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Faktormenge auftreten142. Kombinationen aller drei Arten sind üblich. Im Pflanzenbau

sind neben diesen drei Formen des Ertragsanstieges auch abnehmende Erträge bei

steigendem-Mitteleinsatz anzutreffen. Dies veranlasste Mitscherlich 1909 das Gesetz der

abnehmenden (Boden-)Erträge zu formulieren, das heute unter dem Namen seines

Erfinders als Mitscherliches Ertragsgesetz143 bekannt ist Ökonomen und Agrarwissen-

schafüer wie Spillman, Baule, Briggs und andere (zitiert nach Heady et al., 1961, p. 10-

11) haben seit Beginn des Jahrhunderts und intensiv während des 2. Weltkrieges weitere

mathematische Funktionen entwickelt und empirisch getestet. Die Versuche hatten

hauptsächlich zum Ziel, die optimalen Düngermittelmengen zu bestimmen, was z. B. für

England während des Krieges von besonderer Bedeutung war. Unter Heady wurden in

den 50er Jahren an der Universität von Iowa die verschiedenen Ansätze anhand neuer

Daten empirisch überprüft. Neben der klassischen Produktionsfunktion von Cobb-

Douglas wurde eine quadratische und eine Wurzelfunktion sowie ein Polynom 1.5

Grades getestet144 (Heady et al., 1961, p. 478). Alle getesteten Funktionen zeigten eine

hohe Korrelation mit den experimentellen Daten. Wie Heady et al. (1961, p. 525)

anmerkte, sind die ermittelten Parameter aber nicht auf andere Situationen übertragbar.

Dies liegt daran, dass diese Versuche auf Versuchsstationen durchgeführt wurden, und

die Variabilität der Umweltbedingungen somit gar nicht abbildbar waren. Das Ziel

solcher Versuche lag in der Bestimmung betriebswirtschaftlicher Produktionsfunktionen.

Wie schon mehrmals angedeutet, liegt das Ziel der "On-Farm"-Versuche nun aber gerade

darin, die Variabilität der Umweltfaktoren und die unterschiedlichen Anbaumethoden der

Bauern in die Analyse zu integrieren. Im folgenden wird die betriebswirtschaftliche

Theorie der Produktionsfunktion verwendet, umin Analogie dazu eine regionale Produk¬

tionsfunktion abzuleiten.

In der Abbildung C 12 sind die Elemente abgebildet, die zum Verständnis der Produk¬

tionstheorie wichtig sind. Auf der linken Seite der Abbildung ist die Produktions¬

beziehung zwischen zwei variablen Faktoren in dreidimensionaler Form wiedergegeben.

Man spricht vom sogenannten Ertragsgebirge. Auf der rechten Seite ist dasselbe

142die Art des funktionalen Zusammenhanges bestimmt die Grenzrate der Substitution (=GRS, vgl.
unten) [vgl z.B. Steinhauset et al., 1989; S. 141].
143 log (A-y) = log (A) - ex Mitscherliches Ertragsgesetz

wobei A= Höchstertrag bei optimalen Nährstoffangebot; y = effektiver Ertrag;
c = Parameter, x = Faktarmenge.

144
y = a0*xlai*x2a2*...*xtS Cobb-Douglas Produktionsfunktion

y = ao + aiXj + a^Xi2* a3x2 + a^2 + a5XiX2 "Quadratische Funktion"

y = ao + a^ + a2X!°-5+ a3x2 + a^05 + a5x10-5X20-5 "Wurzelfunktion"

y = ao + alx1 + a2x11-5+a3X2+34X21-5+ a5X!X2 "Polynom 1.5 Grades"

wobei y = effektiver Ertrag; a„ = Parameter; x„ = Faktormenge.
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Ertragsgebirge auf die Faktorenebene projiziert Als wichtigste Linien sind (1) die

Isoquanten, (2) die Isokostenlinien und (3) die Skalen-Expansionspfade zu nennen.

Die Isoquanten sind als Isoertragslinien, d. h. als Orte konstanten Ertrages, definiert Sie

können als die Höhenlinien des Ertragsgebirges bezeichnet werden. Isokostenlinien sind

Linien, bei denen die variablen interessierenden Kosten für die Faktoren unverändert

bleiben. Als Skalen-Expansionspfade bezeichnet man die Linien, welche diejenigen

Punkte auf den Isoquanten verbinden, die gleiche Kosten bei verschiedener Faktoren¬

kombinationen, aber gleichbleibenden Faktorenpreisen verursachen. Eine Produktions¬

ausdehnung wird bei gegebener Faktorenpreisrelation entlang des Skalen-Expansions¬

pfades vorgenommen, der die Tangentialpunkte der Isoquanten mit den Isokostenlinien

verbindet Die Steigungen der Tangenten (^Isokostenlinien) drücken die Faktorenpreis-

relationen aus.

Abbildung C12 Produktsionsbeziehungen zwischen zwei variablen Faktoren a) Dreidimensionales

Ertragsgebirge, b) Projektion des Ertragsgebirge in die Faktorenebene (nach Steinhauser et aL, 1989)

a) Ertragsgebirgi Isoquanten b) Projektion in die Faktorebene

a

1

Skalen-

Expansions¬
pfade für

variierte

Preisver-

hältnisse

Faktoimenge x Faktormenge x

Als weitere Grösse der Produktionstheorie ist die Grenzrate der Substitution (GRS) zu

nennen. Sie gibt das Substitutionsverhältnis vom Faktor xj zum Faktor xi wieder, bei

demdieselbe Menge produziert werden kann, wie dies in der Formel F C13 als Differen¬

tialquotient dargestellt ist

GRS = -

wobei

dx2

dxi

GRS

X2

Xl

[F C13]

Grenzrate der Substitution

eingesetzte Menge des Produktionsfaktors 2

eingesetzte Menge des Produktionsfaktors 1

Die GRSgibt mithin die mit einem negativen Vorzeichen versehene Steigung der

Isoquanten an und wird über die erste Ableitung der Isoquanten bestimmt Dies entspricht
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Gleichung F C14 ausgedrückt wurde, und der regionalen Betrachtungsweise unter

Berücksichtigung von Transaktionskosten [vgl. F C16] verdeutlicht werden. Der Unter¬

schied liegt in einer weniger restriktiven Auffassung der (Faktoren)preise. De Janvery

und Sadoulet (1992) führten für diesen Ansatz das Konzept des Preisbandes ein, wie dies

in Kapitel C2031 schon angesprochen wurde.
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C21 Zielsetzungen

Die drei vorangegangenen Exkurse über die Biologie, die daraus ableitbaren Qualitäts¬

aspekte sowie über die Produktionskosten und die regionale Produktionsfunktion legen

die übergeordneten Ziele dieses Kapitels C2 fest Die Sorteneigenschaften und -qualitäten

sollen unter Berücksichtigung der Saatgutherkunft beleuchtet werden. Diese Analyse

wird als übergeordnetes Ziel OZC3 bezeichnet und in drei untergeordneten Zielen

angegangen.

Das untergeordnete Ziel UZC9 soll einige generelle Qualitätsaspekte, wie Resistenz,

Geschmack aber auch Vegetationsdauer der einzelnen Sorten erörtern. Das Ziel UZCIO

geht auf die Keimfähigkeit, den Feldaufgang und auf die phytosanitarisch bedingte

Qualität ein [vgl. Q3 in Kap. C2013]. Dabei werden nicht nur Sortenunterschiede

aufgezeigt, sondern auch die Produktionsherkünfte [ST, SnC, SC] berücksichtigt Als

letztes untergeordnete Ziel UZ Cli sollen die Erträge bezüglich der Sorten und der Pro¬

duktionsherkünfte ermittelt werden.

• Sorteneigenschaften und -qualitäten [OZ C3]

• generelle Qualitätsaspekte [uz C9]

• Keimfähigkeit, Feldaufgang etc. [UZ ciO]

• Erträge ("On-Farm"- Versuche) [UZ ci i]

Diese drei untergeordneten Ziele wurden mittels "On-Farm"-Versuchen angegangen. Die

Abbildung C13 zeigt die verallgemeinerte Versuchsanordnung. Die Versuchsanordnung

berücksichtigt die drei funktionalen Dimensionen (Dl - D3), wie sie in der Tabelle C14

den Qualitätskomponenten zugeordnet wurden. Diese Anordnung erlaubt den Ertrags¬

effekt bezüglich der genetischen (Dl), der agronomischen (D2) und der technischen

Dimension (D3) zu beurteilen. Aus der Abbildung C13 ist ersichtlich, dass die offizielle

Richtung des Technologietransfers des nationalen Beratungsdienstes DIGESAdirekt vom

traditionellen System zum nicht-konventionellen System führt. Die "On-Farm"-Versuche

sollen deshalb auch Auskunft darüber geben, ob die neuen Sorten nur als gesamtes

Technologiepaket oder ev. nur als Einzelkomponenten gefördert werden sollen?

Als übergeordnetes Ziel OZC4 sollen die Grenzerlöse bestimmt werden, die auf Grund

der Technologieänderung zu erwarten sind. Daraus soll der spezifische Grenzerlös

bezüglich des Sortenwechsels bestimmt werden.

• Berechnung-der Grenzerlöse beruhend auf den "On-Farm"-Versuche [OZ C4]

Damit dieses Ziel erreicht werden kann, sind die Produktionskosten [vgl. Ziel UZC12]

der verschiedenen Versuchsbehandlungen zu berechnen.
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• Produktionskosten anhand der "On-Farm"-Versuche [uz ci2]

Das letzte übergeordnete Ziel (OZ CS) dieses Kapitels besteht darin, die Transaktions¬

kosten zur Beschaffung von Saatgut neuer Zuchtsorten zu schätzen. Dabei wird zuerst

von jeder Region eine partielle regionale Produktionsfunktion bestimmt [vgl. unter¬

geordnetes Ziel UZC13].

• Bestimmung der Transaktionskosten für die Beschaffung von ICTA-

Ostua im Departement Jutiapa und ICTA-San Martin V.B. im Departe¬

ment Chimaltanango [oz es]

• partielle regionale Produktionsfunktion [UZ Ci3]

Diese regionale Produktionsfunktion muss in der Lage sein, die sortenbedingten Ertrags¬

unterschiede mit ihren regionalen Variabilitäten abzubilden. Weiter muss sie die ver¬

schiedenen Adoptionsniveaus dieser Sorten, wie dies im Kapitel C133 für die zwei

Zuchtsorten gezeigt wurde, berücksichtigen können.

Abbildung C13 Die drei funktionalen Dimensionen in den "On-Farm"-Versuchen
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C221 Methodische Bemerkungen zu den "On-Farm"-Saatgutversuchen

Wie aus demvorangegangenen Kapitel über die Zielsetzungen zu erkennen ist, wurden

die beiden übergeordneten Ziele OZC3 und OZC4 mittels 60 (geplanten) "On-Farm"-

Versuchen pro Departement angegangen. In jedem Departement wurden dazu fünf

Gemeinden145 nach dem Zufallsprinzip und 12 Bauern pro Gemeinde mit Hilfe der

regionalen Berater des DIGESAausgewählt. Die Berater waren angehalten, möglichst die

Bauern nach demZufallsprinzip auszuwählen.

Das Saatgut aus dem traditionellen System (ST) wurde von den Beratern in jedem

Departement bei insgesamt 60 Bauern gesucht Von 30 Bauern wurden je ca. 500 Gramm

Saatgut von Landsorten und von den 30 anderen Bauern dieselbe Menge Saatgut von

Zuchtsorten, die sie schon mehrere Jahre im Eigenanbau vermehrten, eingesammelt

Alles gesammelte Saatgut aus dem ST war unbehandelt (Versuchsbehandlung: LS/-/ST und

ZS/-/ST, vgl. Legende in Abb. C14). Die Saatgutselektion und -behandlung wurde von mir

nach den Kriterien der nicht-konventionellen Saatgutproduzenten durchgeführt (Versuchs¬

behandlung: LS/+/ST und ZS/+/ST).

Abbildung C14 Die Versuchsbehandlung der "On-FarnT-Saatgutversuche a) Departement Jutiapa,
1990. b) Departement Chimaltenango, 1991
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145 Im Departement Jutiapa: Quesada, Moyuta, Atescatempa, Santa Catarina Mita und El Progreso.
Im Departement Chimaltenango: Chimaltenango, Zaragoza, Tecpan, Patzün und San Martin Jilotepeque.
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Das Saatgut des konventionellen Produktionssystems (SC) wurde beim ICTA in

Guatemala City gekauft Für die Versuchsbehandlung ZS/-/SC in Jutiapa war die Hälfte

des Saatgutes unbehandelt Das zertifizierte Saatgut wurde maschinell selektioniert146

und mit einem systemischen Fungizid (VITAVAX-300®147) behandelt

Das Saatgut aus den alternativen Produktionssystemen (SnC; Versuchsbehandlung: ZS/-/SnC

und ZS/+/SnC) wurde bei Produzenten gekauft, die sich schon mehrere Jahre am

Programm "Produciön artesanal de semilla" des DIGESA beteiligt haben. Die Selektion

des Saatgutes wurde manuell durchgeführt148. Zur Behandlung wurde von den

Produzenten ebenfalls VITAVAX-300® verwendet

Die Sortenwahl der Zuchtsorten erfolgte auf den Empfehlungen der regionalen Berater

des DIGESA. Im Departement Jutiapa wurde die Sorte ICTA-Osnia berücksichtigt (ZS1).

Im Departement Chimaltenago waren 30 Versuche mit der Sorte ICTA-San Martin V.B.

und 30 Versuche mit der Sorte ICTA-Parramos (als ZS2) geplant, weil infolge der

Auswahl der Gemeinden die Zuchtsorten sich nicht in allen Gemeinden gleich gut

eigneten. Umdie neueste Zuchtsorte ICTA-Texel aus den Forschungsbemühungen des

ICTA's ebenfalls miteinzubeziehen, wurde sie als dritte Zuchtsorte (ZS3) berücksichtigt

Somit wurden jedem Bauer, der an den Versuchen teilnahm, 8 Säcklein149 verteilt die

sich mindestens in einer funktionalen Dimension, wie dies in der Tabelle C14 und der

Abbildung C14 dargelegt wurde, unterschieden. Nach der Philosphie der "On-Farm"-

Versuche wurde die Saat (Monokultur oder "Intercropping" mit Mais, Saatdichten,

Flachsaat oder Saat auf "Camellön" etc.) wie auch der Unterhalt der Versuche, die von

grösseren Parzellen umgeben waren, demeinzelnen Bauern überlassen. Dies bedeutete,

dass die Düngung, die Unkrautbekämpfung wie auch die Applikation von Pestiziden

nach den Gewohnheiten des einzelnen Bauern erfolgte. In den Versuchen sind deshalb

nur die einzelnen Versuchsbehandlungen als variabel zu betrachten. Wie im Exkurs über

die partiellen Produktionskosten angesprochen wurde, sind alle die übrigen Inputs und

Arbeiten zu den fixen Kosten zu zählen. Zur ökonomischen Beurteilung der "On-Farm"-

Versuche (=Berechnung des partiellen Felderlöses und des Grenzerlöses) müssen die

Fixkosten nicht erhoben werden.

Die Feldbeobachtungen während der Vegetationszeit wurden von den Technikern des

DIGESA's durchgeführt Die Laboruntersuchungen wie die Bestimmung der Keim-

146nach Grösse mittels verschiedener Siebe und nach spezifischem Gewicht mittels eines Luftstromes.
147 VITAVAX-300® ist ein systemisches Fungizid der Firma Uniroyal, Inc. zur Saatgutbeizung.
Zur Saatgutbehandlung von 1 kg Bohnen wird 1 g VTTAVAX-300® empfohlen.
148Selektionskriterien waren: Grösse, Farbe, mechanische Schäden, Insekten- und Pilzbefall.

l49Im Departement Jutiapa enthielt jede Versuchsbehandlung ISO Samen, was eine durchschnittliche

Parzellengrösse von 6.3 m2 pro Behandlung ergab. In Chimaltenango wurden je 100 Samen verteilt

(durchschnittliche Parzeüengrösse 5.8 m2).
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fähigkeit und des phytosanitarischen Qualitätsaspektes wurden in der Zentrale des

DIGESA's mit allen Saatgutmustem durchgeführt.

_ GenereUe-Qualitätsaspekte wie Geschmack, Reaktion auf Krankheiten und Vegetations¬

dauer wurden bei Besuchen im Felde in informellen Gesprächen erhoben. Detailiertere

Bemerkungen zu den Versuchen sind bei Baltensweiler (1993a) zu finden.

C222 Herleitung der regionalen Produktionsfunktion

Als letztes übergeordnete Ziel im Kapitel C21 wurde die Bestimmung der Transaktions¬

kosten für die Beschaffung der Zuchtsorten im Departement Jutiapa und Chimaltahango

genannt. Als methodisches Instrument wird die Produktionskostentheorie mit dem

Transaktionskostenansatz gekoppelt Da es sich nicht umeine einzelbetriebliche Analyse

handelt, ist die Produktionskostentheorie im regionalen Rahmen zu betrachten, wie dies

im entsprechenden Exkurs durch die Gleichung FC15 ausgedrückt wurde. Die

Transaktionskosten sind in diesem Fall nicht als betriebswirtschaftliche Grösse zu

interpretieren, sondern gelten jeweils für die zwei untersuchten Departemente. Im Grunde

genommen geht es in diesem Kapitel darum, die Undefinierte Funktion der Gleichung

F C15 zu bestimmen und daraus, nach Gleichung F C16, die Relation der Grenzrate der

Substitution (GRS) zu den Transaktionskosten bereinigten Feldpreisen (TKbP) zu

schaffen.

Wie schon zuvor erwähnt, muss diese regionale Produktionsfunktion in der Lage sein,

die sortenbedingten Ertragsunterschiede in ihrer regionalen Variabilität abzubilden. Weiter

muss sie die verschiedenen Adoptionsniveaus dieser Sorten berücksichtigen können.

Als Modell erfüllt die Gleichung F C17 obige Bedingungen. Sie gehört zur Familie der

natürlichen Exponentialfunktionen.

F(x) = y = ,_CL_
c x)

[F C17]

wobei F(x) = kumulierte relative Häufigkeit der Erträge

L = Adoptionsniveaus

e = Euler'sche Zahl (=2.718...)

ci, C2 - Funktionsparameter

x = Physischer Ertrag [in kg/ha]
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Abbildung C15 Dichte- und Verteilungsfunktion der Saatgutversuche und die daraus berechneten

Parameter ci und C2 der Formel F C17
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Die Verteilungsfunktion der Gleichung F C17 ist symmetrisch zur Geraden durch ihren

Mittelwert und somit einer Normalverteilung ähnlich [vgl. Kap. C102 und C102]. Wird

_

-die x-Achsrals Ertragsachse definiert, so gibt der Parameter C2 indirekt die regionale

Vanabüität der Ertragsleistung einer Sorte wieder. Da der Parameter ci den "Ort" der

Verteilungsfunktion auf der Ertragsachse festlegt150, kennzeichnet er auf indirekte Art

den regionalen Durchschnittsertrag einer Sorte. Die Bestimmung der Parameter c\ und C2

ist als indirekt zu bezeichnen, da diese algebraisch oder statistisch aus den "On-Farm"-

Versuchen hergeleitet werden müssen.

In der Abbildung C15 sind die beobachteten Verteilungen der Erträge aus den "On-

Farm"-Saatgutversuchen der Verteilungsfunktion gemäss Formel F C17 gegenüber¬

gestellt. Es ist ersichtlich, dass die Verteilungsfunktion resp. ihre dazugehörige Dichte¬

funktion einer Normalverteilung nahe kommt. Verschiedentlich wurde darauf hinge¬

wiesen, dass Erträge meist keine Normalverteilung aufweisen. Der regionalen Produk¬

tionsfunktion wird trotzdem eine natürliche Exponentialfunktion zugrundegelegt, da für

die grobe Schätzung der Transaktionskosten diese Näherung genügt Die Funktions¬

parameter ci und C2 wurden einfachheitshalber mathematisch mittels eines Gleichungs¬

systems mit zwei Gleichungen berechnet (vgl. Graf, 1991, S. A 30)151.

Durch die Variable L in der Formel F C17 kann das Adoptionsniveau berücksichtigt

werden. Wurde im Kapitel C103 kritisiert, dass bei dieser Art von Funktion das Adop¬

tionsniveau exogen bestimmt ist, so invertiert dies in dieser Anwendung zum Vorteil. Es

kann dadurch die Veränderung der Transaktionskosten bereinigten Feldpreise (TKbP) in

Funktion des Adoptionsniveaus in einer Sensitivitätsanalyse nachgewiesen werden.

Wird nun die Gleichung F C17 nach dem physischen Ertrag resp. der Variable x auf¬

gelöst und mit der regionalen Anbaufläche von Bohnen multipliziert, so erhält man

Gleichung FC18.

toCL^ - yu) -ln(yu) +ct

Xu =
=

^
^ Im- * F [F C18]

wobei Xu = der regionale Output von Landsorten (=LS)

F = die regionale Anbaufläche von Bohnen

In = der natürliche Logarithmus

die übrigen Abkürzungen sind in F C17 erklärt

iSOanalog zur Bestimmung des Beginns eines Diffusionsprozesses bei der Learning'-Kurve (Graf, 1991,
S. 107).

151Der Durchschnittsertrag wird bei der kumulativen relativen Häufigkeit von 0.S erreicht und in die erste

Gleichung eingesetzt Das aus den Versuchen beobachtete Ertragsmaximum liegt bei einer Stich-

probengrösse von 60 in der Grundgesamtheit bei einer kumulativen relativen Häufigkeit von 0.9975.

Diese Werte werden für die zweite Gleichung verwendet.
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Kombiniert mandie Gleichung F C18 mit einer analogen Gleichung für die Zuchtsorten,

wie dies in der Abbildung C12 für zwei unbekannte Faktoren dargestellt wurde, so erhält

man eine partielle regionale Produktionsfunktion. Die unbekannten Faktoren stellen die

regionale Fläche unter Landsorten resp. Zuchtsorten dar. Gleichung F C19 und Abbil¬

dung C16 stellen diesen Sachverhalt dar.

Abbildung C16 Partielle regionale Produktionsfunktion nach Formel F C19

i V —v

Y v; .\-v v^V^p,A--^s^

%dei

k total
= Xu + XB

ln(Lu-yJ -ta(yu) +c.

[F C19]

c2,
+ -

In(L„-yJ ~ln(ya) +clg
c2„

*F

wobei Xls

Xzs

der regionale Output von Landsorten (=LS)
bedeutet

der regionale Output von Zuchtsorten (=ZS)
bedeutet

die übrigen Abkürzungen sind in F C18 erklärt

In der Abbildung C16 ist zu beachten, dass eine Kapazitätslinie vorgegeben ist, die den

partiellen Ansatz der Produktionsfunktion widerspiegelt, ebenso weisen die Isoquanten

eine komplexe Form auf.

Die Gleichung der Isoquante erhält man, indem die Formel für die Produktionsfunktion

[hier F C19] z. B. nach demFaktor X2 [hier kumulierte relative Erträge der Zuchtsorten
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= yn] aufgelöst wird. In diesem Fall erhält man die Formel F C20, welche die

Gleichung der Isoquante für die regionale Produktionsfunktion darstellt

[F C20]

L.
yD =

- Xu cjc, + F C2a[ln(Lu-yu) - ln(yj] + F Co Ci + Ci Ci f
Fc2„

1+e

wobei die Abkürzungen in F Cl8 erklärt sind

Die Grenzrate der Substitution (GRS) ist, wie in Kapitel C2032 erwähnt wurde, als

Differentialquotient definiert. Sie lautet:

^XTotal

GRS =
-5£a.

= -

ax,.

ax.

ax Total

ax,

[F C21]

Lu-yt

C2,
=

Lu (La-yJ yu c2g

1 L La (Lu-yJ ya c2l
La-ya ya

wobei die Abkürzungen in F C18 erklärt sind

Als nächstes kann die Gleichung der Skalaren-Expansionspfade (SEP) bestimmt werden.

SEP werden auch Isokline genannt. Sie werden berechnet, indem sie in einem ersten

Schritt mit der GRS[hier: F C21] einer Konstante -k gleich gesetzt werden.

Lu (La-yJ yu c.
GRS = - = -k [F C22]

Lzs (Lu-yJ y» c2L

wobei die Abkürzungen in F C18 erklärt sind

In einem zweiten Schritt wird so nach einem Faktor [hier kumulierte relative Erträge der

Zuchtsorten = ya] aufgelöst, wie dies mit der Formel F C22 durch Auflösen nach yn

(Heady et al., 1961; S. 38) geschehen ist [vgl. Gleichung F C23].

SEP = ya [FC23]

^ c2u? Lu

wobei die Abkürzungen in F C18 erklärt sind
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Formal sind zwei Lösungen möglich, wobei eine wegen der Kapazitätsgrenze wegfällt

In der folgenden Abbildung C17 sind einige Isoquanten und SEPin der Faktorenebene

dargestellten der Abbildung auf der linken Seite sind die Verhältnisse dargestellt, wie sie

sich bei undeterminiertem Adoptionsniveau der Zuchtsorten resp. der Landsorten zeigen.

Es gilt zu beachten, dass wenn man auf dem SEPhinauf bis an die Kapazitätsgrenze geht

die Minimalkostenkombination immer vollständig zugunsten der Landsorten oder der

Zuchtsorten ausfällt, je nach der Höhe der GRS. In anderen Worten: die Faktoren sind zu

100% substituierbar, wie dies die Produktionsfunktion wiedergeben muss, weil auch nur

mit der einen oder andere Sorte produziert werden kann. Analog zur Mimimalkosten-

theorie bei linearen Isoquanten (Steinhauser et al., 1989, S. 134) können die unten¬

stehenden Regeln aufgestellt werden [vgl. F C24 und C25]:

Abbildung C17 Projektion der partiellen regionalen Produktionsfunktion in die Faktorebene a) bei

undeterminiertem Adoptionsniveau b) bei vorgegebenem Adoptionsniveau zur Bestimmung der

Transaktionskosten
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Die Minimalkostenkombination gilt zugunsten der Zuchtsorten, wenn folgende Bedin¬

gung erfüllt ist:

Bedingung für Anbau von Zuchtsorten:

TKbPu
>

axa

TKbPa axu
= MJ

[F C24]

Landsorten werden angebaut, wenn die Minimalkostenkombination folgende For¬

mulierung aufweist:

Bedingung für Anbau von Landsorten:

TKbP,

TKbP.
a

ax.

ax..
= h*

[F C25]
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In Worte gefasst sagen die Gleichungen F C24 und F C25 nichts anderes aus, als dass

nur dann Landsorten angebaut werden, solange das reziproke absolute Verhältnis der

,
-Transaktionskosten bereinigten Feldpreise (TKbP) von Landsorten zu Zuchtsorten

kleiner als die absolute GRSist. Erst wenn die GRSeine kritische Grösse (kantigen)

überschreitet, werden keine Landsorten mehr angebaut, sondern nur noch Zuchtsorten.

Abweichend von der klassischen Produktionstheorie, bei der die Preise exogen vor¬

gegeben sind, zielt diese Arbeit darauf ab, das (Transaktionskosten bereinigte) Preis¬

verhältnis der Faktoren zu bestimmen. Demzufolge ist die GRS, die von den Funktions-

parametem C2 und den Anbauniveaus L der zwei Sortentypen abhängt, als gegeben

einzustufen. Wie in der Diskussion der Formel F C17 erwähnt wurde, sind die Anbau¬

niveaus L exogene Grössen. Damit ist die GRSebenfalls als exogen bestimmt. Diesem

Sachverhalt ist auf der rechten Seite der Abbildung C17 Rechnung getragen.

Es stellt sich nun die Frage, bei welcher GRSdieser kritische Wert k^iiscn, der den

Wechsel von den Landsorten auf die Zuchtsorten auslöst, erreicht wird. Rein zeich¬

nerisch ist aus der Abbildung C17 ersichtlich, dass die SEP, die zugunsten der Land¬

sorten sprechen, die Diagonale d nicht schneiden können, sich ihr jedoch immer mehr

nähern. Die Diagonale d gehört zum Rechteck, das durch die achsenparallelen Geraden

durch die Werte der beiden Anbauniveaus Lls resp. Lzs und die beiden Achsen definiert

ist Die Diagonale d lässt sich als Gleichung beschreiben:

yD = £» *
yu [F C26]

wobei die Abkürzungen in FC18 erklärt sind.

Aus der Annäherung des SEPan die Diagonale d kann eine weitere Bedingung formuliert

werden: Die Strecke z in der Abbildung C17 geht gegen Null, wenn der kritische Wert

^kritisch erreicht wird. Dies ist durch die Gleichung F C27 ausgedrückt

lim(z) = F C26 - F C23 [F C27]
z -» 0

wobei lim der Grenzwert bedeutet, wenn z gegen 0 konvergiert

Löst man die Gleichung F C27 nach der Limesberechnung nach k auf, so erhält manden

gesuchten Wert k kritisch, der in Gleichung F C28 angegeben ist.

k^ = -t^2- [FC28]

Eine letzte Bemerkung zur Abbildung C17 ist noch anzubringen. Der SEP, der

angesichts des kritischen Wertes k kritisch zustande kommt, gibt den regionalen Durch¬

schnittswert der "Transaktionskosten bereinigten Feldpreise" (TKbP) wieder. Auf

regionaler Ebene wird bei vorgegebenem Anbauniveau im Punkt P produziert. Alle

Bauern, die Landsorten anbauen, haben individuelle Transaktionskosten, die der
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Bedingung folgen, wie sie in der Gleichung F C25 angegeben wurden. Die individuellen

Transaktionskosten der Bauern, die Zuchtsorten anbauen, gehorchen der Gleichung
F C24. Wird die Gleichung F C24 nicht in der Form einer Ungleichung geschrieben

und der Term TKbPts gleich 1 gesetzt, so erhält mandurch Auflösung nach TKbPzs eine

Grösse, die als regionale Transaktionskosten für die Beschaffung von neuen Zuchtsorten

interpretierbar ist [vgl. F C29].

Regionale Transaktionskosten für Zuchtsorten:

TKbP,

wobei

1

TKbPzs =

c2

'» C2T

[F C29]

Transaktionskosten berücksichtigender Saat¬

gutpreis für Zuchtsorten

die übrigen Abkürzungen sind in F C18 erklärt
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C23 Resultate

Die folgenden Resultate beziehen sich auf das Produkt "Saatgut" [vgl. Teil A Kap. A03

Marketingvariablen PI]. Die Qualität des Saatgutes ist (1) zunächst physisch als Ertrag

messbar. Zusätzlich sind für eine vergleichende Beurteilung des Saatgutes (2) der

Grenzerlös, der bei einem Sortenwechsel zwischen den verschiedenen Sorten und deren

Herkünften entsteht, und (3) die, auf Grund der Ertragsleistungen der Sorten und des

Diffusionsprozesses berechenbaren Transaktionskosten wichtige Indikatoren. Die

Transaktionskosten sind nur bedingt der Marketingvariablen (PI) zuzuordnen, denn die

Geschwindigkeit des Diffusionsprozesses und somit die Höhe der Transaktionskosten

sind von der Promotion des Saatgutes abhängig (=Marketingvariable P4).

Die Resultate werden in den folgenden Kapiteln C231 bis C233 in vergleichender Form

für die zwei Departemente Jutiapa und Chimaltenago dargestellt.

C231 Produkteeigenschaften und -qualität

C2311 Sortenheschreibunq und allgemeine Oualitätsasrekte

Eine kurze Charakterisierung einiger agronomischer Eigenschaften der vier Zuchtsorten,

die bei den "On-Farm"-Versuchen berücksichtigt wurden, ist in der Tabelle C15 wieder¬

gegeben. Die drei Sorten ICTA-Ostüa, ICTA-Parramos und ICTA-Texel sind aus klas¬

sischen Kreuzungszüchtungen hervorgegangen, während die älteste Sorte ICTA-San

Martin V.B. durch Auslesezucht entstanden ist. Die Sorten ICTA-Parramos und ICTA-

Texel sowie ICTA-San Martin V.B. sind an das Klima des Hochlandes angepasst. Einzig

die Sorte ICTA-Ostüa eignet sich für das Tiefland. Die potentiellen Durchschnittserträge

liegen zwischen 1560 und 1780 kg/ha. Die Sorte ICTA-Ostüa ist auf Toleranz gegenüber

demGoldenen Bohnen-Mosaikvirus (BGMV) —demHauptproblem tieferer Lagen —

gezüchtet worden. Die Sorten ICTA-Parramos und ICTA-Texel sind tolerant gegenüber

den zwei verbreitesten Pilzkrankheiten in der temperierten Zone des Hochlandes,

Antracnosis (Colletotricum lindemuthianum, asexuelle Form) und Ascochyta {Ascochyta

phaseolorum). ICTA-Texel und ICTA-San Martin V.B. sind auf den Rost (Uromyces

phaseoli) anfällig. ICTA-San Martin V.B. wird zusätzlich von Ascochyta und Antrac¬

nosis befallen. Die Landsorten des Hochlandes, aus denen ICTA-San Martin V.B.

herausselektioniert wurde, sind gegenüber diesen zwei Pilzkrankheiten ebenfalls anfällig

(ICTA, 1991).

Die Pflanzenzüchter des ICTA's charakterisieren die Landsorten generell: Anfälligkeit be¬

züglich verschiedener Krankheiten und tiefes Ertragspotential. Anderseits weisen Land¬

sorten stabilere Erträge auf im Vergleich zu Zuchtsorten. Dies bedeutet, dass sie auch bei
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ungünstigen Umweltbedingungen einen zwar relativ tiefen, aber sichereren Ertrag

erzielen.

Tabelle C1S
~

Charakterisierung der Zuchtsorten (Quelle: ICTA, 1991a und 1991b)

Zuchtsorten ICTA-Ostüa ICTA-

Parramos

ICTA-San

Martin V.B.

ICTA-Texel

Züchtung ICTA-Quetzal
X

JU-78-12

Comp.
Chimaiteco

X

FF 1320

Auslesezucht von

Landsortendes

Hochlandes

P495

X

Negro Patzicia

0 potentieller
Ertrag (kg/ha)

1780 1560 1560 1620

# Schoten 14 18 12 12

Samen / Schote 6 6 6 6

Tage bis zur Ernte 90 120 98 95

Toleranz

gegenüber...
Goldenes Bohnen¬

mosaik (BGMV)
Ascochyta

Antracnosis

— Ascochyta
Antracnosis

anfällig gegen... Antracnosis

Bakteriosis

— Rost, Ascochyta
Antracnosis

Rost

Klimazone und

Meter ü. Meer

Tiefland

0-1500

Hochland

1500 -1800

Hochland

1500-2000

Hochland

1000-1200

Jahr der Freigabe 1986 1985 1979 1989

Nicht-agronomische Kriterien spielen bei der Sortenwahl eine nicht zu unterschätzende

Rolle [vgl. auch das Kap. über die Abstammung der Bohnen]. Im Departement Jutiapa
haben 25% der Bauern, die an den "On-Farm"-Versuchen teilgenommen haben, den

"Caldo" der Bohnen als schlecht bezeichnet Neben demGeschmack wird auch die Farbe

des "Caldo" beurteilt. Die Sorte ICTA-Ostüa bringt nach Meinung der Bauern in Jutiapa
einen zu hellen "Caldo" hervor. Solche Äusserungen seitens der Zielgruppe sind ernst zu

nehmen und in der Züchtung zu berücksichtigen.

C2312 Keimfähigkeit Feldaufgang und phvtosanitarische Ouaütälsasnekte

Die physiologisch bedingte Qualität (Q2) legt die Keimrate der Pflanzen fest [vgl. Kap.

2012]. Zusammenmit den Umweltbedingungen wird daraus der Feldaufgang festgelegt
Der Feldaufgang aus "On-Farm"-Versuchen kann als Keimtest unter Stressbedingungen
definiert werden. Neben dem physiologisch bedingten Qualitätsaspekt (Q2) wird die
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Keimrate und der Feldaufgang auch durch die Lagerhaltung (Q6) beeinflusst. In einem

zweiten Abschnitt werden die Resultate bezüglich der Keimrate unter stressfreien

Bedingungen (in Labors) sowie die Resultate bezüglich der phytosanitarische Gesundheit

diskutiert.

In der Tabelle C16 sind die Resultate für das Departement Jutiapa dargestellt Der durch¬

schnittliche Feldaufgang des Saatgutes aus demtraditionellen Sektor (ST) liegt zwischen

53 und 57%. Jener aus dem konventionellen (SC) und dem alternativen Saatgutpro¬

duktionssystemen (SnC) liegt mit Werten zwischen 61 und 64% umrund 10% höher.

Dieser bessere Feldaufgang ist statistisch mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10%

signifikant [kleinste gesicherte Differenz = 5%]. Infolge der Versuchsanordnung kann

nicht gesagt werden, ob diese Resultate auf das Produktionssystem selbst, d. h. auf den

physiologisch bedingten Qualitätsaspekt (Q2), oder die Lagerhaltung (Q6) zurückzu¬

führen sind. Die regionalen Berater neigen dazu, die Lagerbedingungen dafür verant¬

wortlich zu machen. Die Resultate geben auch jener These recht, welche meint, dass das

Saatgut aus den traditionellen Produktionssystemen152 (ST) von ungenügender Qualität

sei (Giraldo, 1989). Wie sich der schlechtere Feldaufgang auf den Ertrag auswirkt, ist

aus demnächsten Unterkapitel ersichtlich.

Tabelle C16 Feldaufgang der Saat in den "On-Farm"-Versuchen. Departement Jutiapa, 1990

Erläuterungen: ZS1 = ICTA- Ostüa. Die übrigen Abkürzungen betreffend der Versuchsbehandlung sind in

Abb. C14 angegeben. 0 = Durchschnittsertrag, Std. A. = Standardabweichung, kgD = kleinste gesicherte
Differenz bei einer Irrturnswahrscheinlichkeit von 10%, ns = nicht signifikant, *

= signifikant bei 10%

Irrtumswahrscheinlichkeit, n = ausgewertete Versuchsbehandlung)

<#>

Treatments 1

(Abkürzungen)]
1 0

Deskri

Min.

w

)tive SU

Max.

W

itistik

Std.A.

<%)

n 1

_J A

Stat

B

istiscl

Trea

C

leAb

tmeni

D

sicher

s(#)
E

ung

F G H

A LS/-/ST 53 7 75 20 46 - ns ns ns :iy* >%**<: >'W 5**;

B LS / + / ST 53 7 74 19 46 - ns ns yty( 4-'•*." Y*" &*£'

C ZS1/-/ST 53 8 75 19 47 - ns ;-!?*H &*# ^&<w #*"t

D ZS1 / + /ST 57 15 75 14 47 - ns ;"*•>' ^•^ ' *•>/'

E ZSl/ + /SnC 61 6 75 12 47 kgD

(%)

5

- ns ns ns

F ZS1/+/SC 63 5 76 12 47 - ns ns

G ZS1 / - / SnC 64 3 77 12 47 - ns

H ZS1/-/SC 64 37 74 7 47 -

Wie aus der Versuchsanordnung [vgl. Abb. C14] ersichtlich ist, wurden im Departement

Chimaltenango mehrere Zuchtsorten untersucht. Dies macht es notwendig, dass die

Resultate in zwei Tabellen dargestellt werden. In den Versuchen mit den Zuchtsorten

ICTA-Parramos und ICTA-Texel [Tab. C17 a] ist ein Feldaufgang zwischen 74 und 80%

zu beobachten, wobei das Saatgut aus dem konventionellen (SC) und nicht-konven¬

tionellen Sektor (SnC) einen leicht besseren Feldaufgang gegenüber jenem des tradi¬

tionellen Systems (ST) aufweist. Keine Differenz ist aber statistisch abgesichert

152 ausgedrückt durch die Dimension D2 (agronomischer Effekt).
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TabeHe C17 a Feldaufgang der Saat in den "On-Farm"-Versuchen. Departement Chimaltenango, 1991

Erläuterungen: ZS2 = ICTA-Parramos, ZS3 = ICTA-Texel. Die übrigen Abkürzungen betreffend der

Versuchsbehandlung sind in Abb. C14 angegeben. 0 = Durchschnittsertrag, Std. A. =

Standardabweichung, kgD = kleinste gesicherte Differenz bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10%, ns

= nicht signifikant, *
= signifikant bei 10% Irrtumswahrscheinlichkeit, n = ausgewertete

Versuchsbehandlung)

(#)

Treatments

(Abkürzungen)

0
Deskri]
Min.

w

>tive Statistik

Max. StdA.

(%) (%)

n

A

Statistische Absicherung
Treatments (#)

B C D E F G H

A LS/-/ST 76 22 99 23 40 - ns ns ns ns ns ns ns

B LS/ + / ST 77 25 100 25 40 - ns ns ns ns ns ns

C ZS2/-/ST 74 15 100 27 40 - ns ns ns ns- ns

D ZS2/+/ST 76 17 99 29 40 - ns ns ns ns

E ZS2/ + /SnC 78 20 100 28 40 kgD
(%)
10

- ns ns ns

F ZS2/+/SC 78 17 100 29 40 - ns ns

G ZS3/+/SnC 79 21 98 27 40 - ns

H ZS3/+/SC 1 80 21 100 26 40 -

Tabelle C17 b Vgl. Tab. C17 a Erläuterungen: ZS2 ICTA- San Martin V.B., ZS3 = ICTA- Texel

(#)

Treatments 1

(Abkürzungen)| (%)

Deskri]
Min.

w

»tive Sti

Max.

w

tistik

Std.A.

<*)

n

A

Statistische Absicherung
Treatments (#)

B C D E F G H

A LS /-/ST 82 48 90 10 ~m - ns im IW& ns ns

B LS/ + /ST 84 49 93 10 "l6| - ns ns ns ns ns ns

C ZS2/ - / ST 89 79 97 5 161 - ns ns ns mk ns

D ZS2 / + / ST 87 74 96 6 16 - ns ns ns ns

E ZS2/ + /SnC 86 50 % 12 16 kgD
<%)
5

- ns ns ns

F ZS2/ + /SC 89 82 98 5 16 - IPt* ns

G ZS3/+/SnC 83 45 98 12 16 - Ä;:Ä
H ZS3 / + /SC I 88 82 95 4 16 -

Die Versuche mit den Zuchtsorten ICTA-San Martin V.B. und ICTA-Texel [Tab. C17 b]

weisen die höchsten Werte des Feldaufganges auf. Sie liegen zwischen 82 und 88%. Die

7 beobachteten signifikanten Differenzen resp. die 21 nicht-signifikanten Unterschiede

lassen sich nicht so eindeutig gruppieren, wie im Departement Jutiapa. Tendenziell

weisen die Zuchtsorten jedoch einen höheren Feldaufgang auf.

Aus dem Vergleich der Resultate beider Departemente lässt sich folgern, dass der Feld¬

aufgang (vor allem) von den Umweltfaktoren während der Keimung und der an¬

schliessenden Streckungsphase beeinflusst wurde, denn die Unterschiede zwischen den

Departementen sind beträchtlich: Im Departement Jutiapa liegt der Feldaufgang zwischen

53 und 64% während in Chimaltenango in der Region, wo die Versuche mit der

Zuchtsorte ICTA-Parramos durchgeführt wurden, die Werte zwischen 74 un 80%liegen.

In der Region mit der Sorte ICTA-San Martin V.B. sind die grössten Werte (82 bis 88%)

des Feldaufgangs festzustellen.

Im folgenden Abschnitt werden die Resultate der Keimrate bei stressfreien Bedingungen

und der phytosanitarischen Gesundheit des Saatgutes diskutiert
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Die Tabelle C18 weist Keimraten für die Saatgutproben aus dem Departement Jutiapa

zwischen 84 und 97% auf. Die Keimraten des traditionellen Sektors (ST) sind deutlich

,
_
tiefer als jene aus den zwei anderen Produktionssektoren (SnC und SC). Diese Differen¬

zen sind statistisch gesichert153 und bestätigen die Resultate betreffend des Feldaufgangs
für dieses Departement Die vom konventionellen Sektor garantierte Keimrate beträgt zum

Vergleich 80%.

Tabelle Cl 8 Keimrate und phytosanitarische Gesundheit der Saatgutmuster aus den "On-FarnT-

Versuchen. Departement Jutiapa, 1990 (n=Anzahl untersuchte Saatgutmuster).

Treatments Keimrate ohne Stress

gekeimt (%) n

Phytosanitarische Gesundheit

keimfrei (%) n

ST Criollas

ICTA-Ostüa

84

86

60

60

88

83

53

51

SnC ICTA-Ostüa 97 12 100 6

SC ICTA-Ostüa 97 12 98 9

Die phytosanitarische Gesundheit des Saatgutes gibt im wesentlichen den Befall von

saatgutbürtigen Pilzkrankheiten wieder. Sie zeigt, dass das Saatgut aus demtraditionellen

Saatgutsystem (ST) schlechtere Werte aufweist wobei die Differenzen statistisch nicht

signifikant sind. Der Anteil der von Pilzen befallenen Saatkörner liegt bei rund 15%. Das

Saatgut aus konventionellen und nicht-konventionellen Systemen (SnC und SC) ist

praktisch keimfrei.

Tabelle C19 Keimrate und phytosanitarische Gesundheit der Saatgutmuster aus den "On-Farm"-

Versuchen. Departement Chimaltenango, 1991 (n = Anzahl untersuchte Saatgutmuster).

Treatments Keimrate ohne Stress Phytosanitarische Gesundheit

gekeimt (%) n keimfrei (%2 n

ST Criollas 90 60 98 60

ICTA-Parramos 87 44 97 44

ICTA-San Martin 92 14 95 14

ICTA-Texel 89 2 90 12

SnC ICTA-Parramos 87 3 100 3

ICTA-San Martin 94 3 100 3

ICTA-Texel 91 3 100 3

SC ICTA-Parramos 92 3 100 3

ICTA-San Martin 94 3 100 3

ICTA-Texel 95 3 100 3

Im Departement Chimaltenango zeigen die Keimraten der Saatgutmuster hohe Werte

(zwischen 87 und 95% [vgl. Tab C19]).

Bezüglich der phytosanitarische Gesundheit des Saatgutes des konventionellen wie nicht-

konventionellen Sektors (SnC und SC) sind ebenfalls hohe Werte zu beobachten: 100%

ist keimfrei. Das Saatgut aus der traditionellen Produktion (ST) weist einen Befall von 2

bis 10%auf [vgl. Tab C19]. Diese Werte sind tolerierbar.

153Intumswahrscheinlichkeit von 10%.
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Die These, dass die phytosanitaiische Qualität des Saatgutes aus demtraditionellen Sektor

(ST) schlecht sei, wird durch die Laboranalysen nicht bestätigt. Einige Saatgut-

spezialisten-waren im Gegenteil überrascht, wie kräftig sich die Landsorten unter kontrol¬

lierten Laborbedingungen entwickelt haben.

C2313 Physische Erträge der "On-FamT-Versuche

Die physischen Erträge der "On-Farm"-Versuche werden weiter unten für die acht

Versuchsbehandlungen und jedes Departement einzeln dargestellt [vgl. Tab. C20 und

C21]. Die Effekte der drei funktionalen Dimensionen Dl - D3, wie sie zu Beginn dieses

Kapitels C2 definiert wurden [vgl. Tab. C14 und Abb. C13 resp. C14], werden in einer

weiteren Abbildung verdeutlicht [vgl. Abb. C18].

Tabelle C20 Die Erträge der "On-Farm"-Saatgutversuche. Departement Jutiapa, 1990. Erläuterungen:
ZS1 = ICTA- Ostua. Die übrigen Abkürzungen betreffend der Versuchsbehandlung sind in Abb. C14

angegeben. 0 = Duichschnittsertrag, Std. A. = Standardabweichung, kgD = kleinste gesicherte Differenz

bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10%, ns = nicht signifikant, *
= signifikant bei 10%

Iirtumswahrscheinüchkeit, n = ausgewertete Versuchsbehandlung)

m.

Treatments

(Abkürzungen)!

0

(kg/ha)

Deskriptive Statistik

Min.

JkgffiSi

Max.

(kg/ha)

Std.A.

Statistische Absicherung
Treatments (#)

LS /-/ST 656 0 2484 630 49

B LS/ + /ST 662 0 2646 617 49

ZS1/-/ST 1040 2928 801 49

ZS1 / + /ST 1105 3313 872 49

ZSl/ + /SnCB 1169 3704 821 49

ZS1/ + /SC H 1256 3250 839 49

ZSl/-/SnC| 1142 3051 824 49

ZS1/-/SC H 1115 19 3250 793 491

In obiger Tabelle C20 weisen die zwei Versuchsbehandlungen mit den Landsorten

Durchschnittserträge von 656 und 662 kg/ha auf. Die übrigen sechs Versuchsbe¬

handlungen mit der Zuchtsorte ICTA-Ostua zeigen Durchschnittserträge von 1040 bis

1256 kg/ha. Der reine Sortenwechsel unter traditionellen Produktionsbedingungen (ST)

verzeichnet einen Ertragszuwachs von rund 406 kg/ha, was einer Zunahme von 62%

entspricht [vgl. diesbezüglich Abb. C18]. Die genetische Dimension (Dl) spielt

demzufolge eine bedeutende Rolle. Diese Zunahmen sind in allen Fällen bei einer

Irrtumswahrscheinlichkeit von 10%, oder der kleinsten gesicherten Differenz von

124 kg/ha, statistisch gesichert. Die Toleranz der Sorte ICTA-Ostua gegenüber dem

BGMVist im Vergleich zu den Landsorten beachtlich. Weil aber auch bei dieser

Zuchtsorte Totalausfälle auftreten, kann nicht von einer Resistenz gesprochen werden.

Die Saatgutbehandlung und Selektion, die durch die Dimension D3 als technischer Effekt

charakterisiert werden, führen in allen Fällen zu einer Ertragssteigerung. Die durch¬

schnittliche Zunahme beträgt 56 kg/ha oder 8.6% gegenüber der Versuchsbehandlung
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LS/-/ST. Die einzelnen Zunahmen sind statistisch nur in einem der vier Fälle (ZS1/-/SC

gegenüber ZS1/+/SC) gesichert.

Die erzielten Ertragszunahmen auf Grund des Produktionssystems (agronomische Di¬

mension D2) belaufen sich im Durchschnitt auf 93 kg/ha oder 14.2%. Statistisch ist

diese Differenz in einem der vier Fälle gesichert (ZS1/+/ST gegenüber ZS1/+SC). Die

schlechtere Keimrate und der Feldaufgang des Saatgutes aus dem traditionellen Anbau

(ST) haben sich demzufolge kaum negativ auf den Ertrag ausgewirkt!

Die Resultate der Versuche für das Departement Chimaltenango müssen für die Beur¬

teilung der einzelnen Versuchsbehandlungen auf Grund der Versuchsanordnung in zwei

Tabellen dargestellt werden [vgl. Tab. C21 a und C21 b]. Für die Darstellung in ag¬

gregierter Form [Abb. C18] ist dies nicht mehr nötig.

Tabelle C21 a Die Erträge auf Grund der "On-Farm"-Saatgutversuchen. Departement Chimaltenango,
1991 Erläuterungen: ZS2 = ICTA-Parramos, ZS3 = ICTA-Texel. Die übrigen Abkürzungen betreffend

der Versuchsbehandlung sind in Abb. C14 angegeben. 0 = Durchschnittsertrag, Std. A. =

Standardabweichung, kgD = kleinste gesicherte Differenz bei einer Irruimswahrscheinlichkeit von 10%, ns

= nicht signifikant, *
= signifikant bei 10% Irrtumswahrscheinlichkeit, n = ausgewertete

Versuchsbehandlung)

(#)

Treatments II
I 0

(Abkürzungen)|| (kg/ha)

Deskrip
Min.

(kg/ha)

tive Stat

Max.

(kg/ha)

istik

StdA.

(kR/ha) i
Statistische Absicherung

Treatments (#)
B C D E F G H

A LS/-/ST 796 285 1887 418 26 - ns ns ns ns .
#- ns ns

B LS/ + /ST 831 282 1910 452 26 - ns ns ns ns ns {'-&&

C ZS2 / - / ST 778 33 2537 526 26 - ns ns :V*' ns ns

D ZS2/ + / ST 775 159 1858 451 26 . ns TV- ns ns

E ZS2 / + /SnC 745 81 1850 401 26 |kgD| - i*p ns ns

F ZS2/+/SC 891 170 2514 546 26 (kg/ha) . *i &-&

G ZS3 / + /SnC 740 128 2146 551 26 \91 1 . ns

H ZS3 / + / SC 1 721 118 2034 525 26 -

Tabelle C21 b Vgl. Tab. C21 a Erläuterungen: ZS2 = ICTA- San Martin V.B., ZS3 = ICTA- Texel.

w

Treatments

(Abkürzungen)

0

Deskrip
Min.

(kfi/ha)

tive Stat

Max.

(kg/ha)

istik

StdA.

(kn/ha)

n

A

Stat

B

istiscl

Trea

C

leAb

tment

D

sicher

s(#)
E

ung

F G H

A LS/-/ST ll 566 110 1362 424 ls\ - ns ns ns ns ns ns ns

B LS/ + /ST 560 117 1838 463 151 - ns ns ns ns ns ns

C ZS2/- / ST 584 66 1464 443 15 - ns ns ns ns ns

D ZS2/ + /ST 567 87 1122 375 15! - ns ns ns ns

E ZS2/+/SnC 541 77 1327 394 15 |kgD| - ns ns ns

F ZS2/+/SC 602 68 1185 419 15 (kg/ha) - ns ns

G ZS3 / + / SnC 642 118 1577 505 15 1128 1 - ns

H ZS3/ + /SC || 560 188 1516 420 15 -

Die Erträge der Versuche mit der Zuchtsorte ICTA-Parramos liegen zwischen 721 und

891 kg/ha; jene mit den Sorten ICTA-San Martin V.B. noch tiefer zwischen 541 und

642 kg/ha. Als erstes fällt auf, dass die Zuchtsorten im Vergleich zu den Landsorten

bezüglich den Durchschnittserträgen keine bessere Leistung aufweisen. Im Gegenteil: die

Durchschnittserträge der Zuchtsorte ICTA-Parramos aus den traditionellen Produktions-
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Systemen (ST) liegen sogar etwas tiefer als jene der Landsorten. Allerdings sind diese

Differenzen statistisch nicht gesichert. Alle Versuche zeigen für die Zuchtsorten einen um

jund 16 kg/ha geringeren Ertrag.

Saatgutbeizung und Selektion, als technische Dimension D3, bringt keine Ertrags¬

zunahme. Über alle Sorten aggregiert ist ein Abnahme von 2.7 kg/ha feststellbar, ohne

dass dieser Wert allerdings statistisch gesichert ist.

Einzig die agronomische Dimension D2, der Effekt infolge des Produktionssystems,

resultiert im Departement Chimaltenango in einem positiven Ertragszuwachs, nämlich

rund 105 kg/ha.

In der Abbildung C18 sind die Ertragseffekte bezüglich der drei funktionalen Dimen¬

sionen Dl bis D3 für beide Departemente grafisch wiedergegeben, die oben diskutiert

wurden. Auf den enormen Ertragszuwachs durch den genetischen Effekts in Jutiapa sei

nochmals hingewiesen.

Abbildung C18 Ertragseffekte der drei funktionalen Dimensionen Dl bis D3 auf Grund der "On-Farm"-

Saatgutversuche im Departement Jutiapa und Chimaltenango Basislinie: Erträge der Versuchsbehandlung
LS/-/ST

Versuche Jutiapa (1990) Versuche Chimaltenango (1991)

Basislinie

(LS/-/ST)

Genetischer ^^T'J^T'
Tj«Mrt mi \

technischer behandlungs-
taieittvui) m6kt(p2) effekt(D3)

Genetischer I?0?^ Jf"J*
tn-umu technischer behandlungs-
tmuipi)

Effekt £^(03)

C232 Grenzerlöse bei Sortenwechsel auf Grund der "On-Farm"-Versuche

In den folgenden Tabellen sind die Ergebnisse der ökonomischen Beurteilung der "On-

Farm"-Saatgutversuche abgebildet Die Tabelle C22 gibt die Resultate des Departements

Jutiapa wieder. Die Tabellen C23 a und C23 b zeigen die Resultate für das Departement

Chimaltenango.

Der partielle Netto-Felderlös für die Landsorten des traditionellen Produktionssystems

(ST) liegt im Departement Jutiapa bei 1680.- Quetzales154 pro Hektar. Mit der Sorte

ICTA-Ostüa wird ein partieller Netto-Felderlös zwischen 2645.- und 3014.- Q/ha

erreicht Wie aus der Grafik in der Tabelle C22 hervorgeht bedeutet dies lediglich eine

Schwankung von rund 370.- Q/ha. Anderseits sind die Unterschiede in den variablen

154 5. Quetzales entsprachen 1990/91 nominal ca. 1.- US-$.
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Feld(input)-kosten beträchtlich. Sie variieren zwischen 145.60 und 477.32 Q/ha. Wie

erwartet, ist der Grundpreis des Saatgutes jene Grösse, die den bedeutesten Effekt auf die

variablen-Feldkosten ausübt. Mit nominal 7.30 Q/kg ist das Saatgut aus dem konven¬

tionellen Sektor (SC) amteuersten, gefolgt vom Saatgut aus demnicht-konventionellen

Produktionssystem (SC, 4.70 Q/kg) und jenem aus dem traditionellen Sektor (ST,

2.80 Q/ha). Unter Berücksichtigung der Behandlungs- und Transportkosten sowie der

Mehrwertsteuer steigt der Feldpreis des Saatgutes des konventionellen Systems auf

8.37 Q/kg. Im Vergleich zu den Feldpreisen der Landsorten (2.80 Q/kg) resp. der

Zuchtsorte (3.15 Q/kg) des traditionellen Sektors sind diese 8.37 Q/kg sehr hoch, was

sich auch in den Grenzerlösen feststellen lässt. Der Grenzerlös bei einem reinen

Sortenwechsel von Landsorten zu Zuchtsorten ist dementsprechend am grössten. Er

beträgt im Mittel 588.46 [vgl. Abb. in der Tab. C22]. Wird ein Sortenwechsel über den

nicht-konventionellen Sektor (SnC) vollzogen, so sinkt der Grenzerlös auf 10.57. Erfolgt

die Saatgutallokation über den konventionellen Sektor (SC), so beträgt der Grenzerlös

gar nur noch 3.64. Klar wird aus dieser Analyse, dass die Grenzerlös bei einem

Sortenwechsel über den konventionellen Sektor oder nicht-konventionellen Sektor noch

hoch sind, aber im Vergleich zur Akquisition dieser Sorte über den traditionellen Sektor

auf einem deutlich tieferen Niveau.

Wie aus den Ergebnissen der physischen Erträge des vorangegangenen Kapitels sich

erahnen lässt, weisen die Zuchtsorten gegenüber den Landsorten im Departement

Chimaltenango keine ökonomischen Vorteile auf: die Grenzerlöse sind beinahe überall

negativ [vgl. Tab. C23 a und C23 b]. Bei den mehr oder weniger gleich hohen partiellen

Netto-Felderlösen der 8 Versuchsbehandlungen (1524.- bis 2186.- Q/ha resp. 1078.- bis

1516.- Q/ha) ist dieser Effekt ausschliesslich auf die unterschiedlichen variablen

Feldkosten zurückzuführen (170.50 bis 473.10 Q/ha).
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Tabelle C22 Bnitto-Felderlös, partieller Netto-Felderiös und einige Grenzerlöse auf Grund der "On-
Farm"-Versuche. Departement Jutiapa, 1990 Erläuteningen: ZSl = ICTA-Ostua. Die übrigen
Abkürzungen betreffend der Versuchsbehandlung sind in Abb. C14 angegeben.
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Tabelle C23 a Bnitto-Felderlös, partieller Netto-Felderlös und einige Grenzerlöse auf Grund der "On-
Farm"-Versuche. Departement Chimaltenango, 1991 Erläuterungen: ZS2 = ICTA-Parramos, ZS3 =

ICTA-Texel. Die übrigen Abkürzungen betreffend der Versuchsbehandlung sind in Abb. CKangegeben.
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Teil C: Adoption / Diffusion

C233 Regionale Transaktionskosten auf Grund der Ertragsleistungen der neuen

Zuchtsorten und des Diffussionsprozesses

JDie Grundlage zur Berechnung der regionalen Transaktionskosten bildet die partielle

regionale Produktionsfunktion, wie sie im Kapitel C222 hergeleitet wurde. Der Transak¬

tionskosten bereinigte Feldpreis von Zuchtsorten (TKbPzs) wurden mit der Gleichung

F C29 berechnet. Weiter wird einfachheitshalber nicht mehr von einem "Transak¬

tionskosten bereinigten Feldpreis" sondern lediglich von Transaktionskosten zur

Allokation von Zuchtsorten gesprochen. Wie im Kapitel C203 definiert wurde enthalten

Transaktionskosten Such- resp. "Learning"-Kosten, die den Diffusionsprozess beein¬

flussen [vgl. auch Kap. C101].

Abbildung C19 Regionale Transaktionskosten in Funktion des Adoptionsniveaus (Diffusionsprozesses)
und der Zeit bei der Allokation von Zuchtsorten in den Departementen Jutiapa und Chimaltenango
berechnet auf Grund der Daten der "On-FarmB-Versuche a) Räumliche Darstellung, b) Aufriss, c)
Seitenhss, d) Grundriss

S)Onaüim

160 —X
19M

140

120

100

80

60

\ \> J«iq>«

19U

19S6

1917

19« <

40

20

0

\ -~~ ChknlBnnei ^\ 19»

1990

1991

i i I S S I i £
o o S 8 3 8 S

Zak %<farl

r Zarin**»

In Kapitel CIO wurde erörtert und durch die Ergebnisse in den Departementen Jutiapa

und Chimaltenango [Kap. C133] bestätigt, dass sich während des Diffusionsprozesses

das Adoptionsniveau in Funktion der Zeit ändert. Die Transaktionskosten verändern sich
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deshalb ebenfalls in Abhängigkeit der Zeit und des Adoptionsniveaus, wie dies Abbil¬

dung C19 zeigt Zwei Beobachtungen sind hervorzuheben.

- (1) Die Tfansaktionskosten sind zu Beginn des Diffusionsprozesses hoch und fallen sehr

schnell auf ein tiefes Niveau [vgl. Abb. C19 b) Aufriss)]. Erstaunlicherweise sind die

Transaktionskosten bei gleichen Flächenanteilen der Zuchtsorten praktisch gleich: Bei

einer l%igen Anbaufläche betragen sie in Chimaltenango, resp. in Jutiapa 137.- und

109.- Qpro kg Saatgut, während sie bei einem 10%igen Flächenanteil auf rund 13.-

resp. ca. 9.- Qpro kg Saatgut fallen. Diese kleinen Unterschiede zwischen den zwei

Departementen erstaunen, denn angesicht der grossen Ertragsunterschiede zwischen

Land- und Zuchtsorten innerhalb der Departemente sind auch bei den Transaktionskosten

grössere Differenzen erwartet worden.

(2) Die grossen Ertragsunterschiede zwischen Land- und Zuchtsorten drücken sich in

zeitlicher Hinsicht in den Transaktionskosten aus, wie dies aus dem Seitenriss in

Abbildung C19 c hervorgeht. Im Departement Chimaltenango stabilisieren sich die

Transaktionskosten bei ca. 13.- Q pro kg Saatgut, weil das Adoptionsniveau in den

Jahren 1990 und 1991 sich nicht mehr ändert. Im Departement Jutiapa hingegen fallen sie

beinahe auf null. Festzuhalten gilt, dass die Transaktionskosten für die Allokation von

Zuchtsorten in den ersten Jahren nach der Freigabe rasch abnehmen, umdann auf einem,

vom Adoptionsniveau bestimmten Stand zu verharren.
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C24 Zusammenfassung und Diskussion der Resultate

Das Kapitel C2 befasst sich mit der Marketingvariablen PI, die ein Produkt beschreibt

[vgl. Kap. A03]. Es wurde versucht, eine Evaluation des Produktes "neue Zuchtsorten"

aus einem nachfrageorientiertem Blickwinkel zugeben [vgl. Kap. CO], Dazu wurden drei

Ziele definiert (OZ C3 bis OZCS), die anschliessend zusammengefasst werden.

Die Ertragsleistung der Sorten (OZ C3) wurde auf Grund verschiedener Qualitätsaspekte

und den drei funktionalen Dimensionen bestimmt Daraus konnte mittels einer Teilkosten¬

rechnung der Grenzerlös (OZ C4) bei einem Saatgutwechsel unter Berücksichtigurig der

Sortenherkunft (ST, SnC und SC) berechnet werden. Dazu ist folgendes zu bemerken:

(1) Die Ertragserhöhung durch den reinen Sortenwechsel (genetischer Effekt, Dimension

Dl) fällt im Departement Jutiapa mit rund 406 kg/ha unerwartet hoch aus. Die Grenz¬

erlöse sind ebenfalls hoch, sie nehmen aber je nach Sortenherkunft drastisch ab: Ein

Erlös von 588 Quetzales resultiert bei der Akquisition der Zuchtsorte ICTA-Ostüa über

den traditionellen Sektor (ST), während lediglich 3.6 Quetzales über den Ankauf der¬

selben Sorte im konventionellen System (SC) zu erzielen sind. Der Grenzerlös bedeutet,

dass pro aufgewendetem Quetzal ein Erlös von 588 resp. 3.6 Quetzal resultiert.

(2) Die vom Produktions- (Dimension D2) wie auch vom Saatgutbehandlungssystem

(Dimension D3) abhängigen Qualitätskomponenten weisen ebenfalls positive Effekte auf,

sind aber im Departement Jutiapa eindeutig von untergeordneter Bedeutung.

(3) Im Departement Chimaltenango sind die Landsorten den Zuchtsorten in der Ertrags¬

leistung ebenbürtig. Die Grenzerlöse sind fast durchwegs negativ. Dies bedeutet, dass

pro zusätzlich aufgebrachte Geldeinheit ein Verlust resultiert.

(4) In Chimaltenango bringt der produktionstechnische Effekt (Dimension D2) den

grössten Ertragszuwachs. Dies bedeutet, dass das Management der Saatgutproduktion zu

einem Beratungsthema gemacht werden soll und weniger die Frage der Sortenwahl.

Obige Resultate bestätigen, die im Kapitel C2013 über die Biologie der Bohnen infolge

der Qualitätsansprüche abgeleitete Schlussfolgerung:

Bohnensaatgut ist als one-time purchased products zu charakterisieren

Als letztes Ziel dieses Kapitels C2 wurden die regionalen Transaktionskosten, die bei der

Allokation von neuen Zuchtsorten aufzuwenden sind (OZ C5), berechnet Dabei wurde

ein methodischer Ansatz verwendet, der es erlaubt, nicht nur die Ertragsleistungen der

Land- und der Zuchtsorten in ihrer regionalen Variation zu berücksichtigen, sondern auch

die Dynamik des Diffusionsprozesses in die Berechnungen miteinzubeziehen. Die

Resultate zeigen, dass die Transaktionskosten mit der Zunahme des Flächenanteils der

Zuchtsorten im Verlaufe kurzer Zeit hyperbelförmig sehr schnell abnehmen: Von über

100 Q/kg Saatgut neuer Zuchtsorten bei einem Adoptionsniveau von 1%nehmen die
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Transaktionskosten auf weniger als 10 Q/kg Saatgut bei einem Adoptionsniveau von 10%

ab. Die Vermutung liegt nahe, dass der grösste Teil der Transaktionskosten der Infor-

* mationsbeschaffung zuzuschreiben ist Die während der Grünen Revolution gesammelten

Erfahrungen zur Diffusion von Zuchtsorten zeigen, dass die Kosten der "Off-Farm"-

Informationsbeschaffung über die Zeit hinweg abnehmen (vgl. z. B. Linder, 1979, S.

189). Dies konnte durch den gewählten Ansatz quantitativ bestätigt werden.

Die Frage, wer die Transaktionskosten zu tragen hat, wurde in dieser Arbeit noch nicht

behandelt Der wird im Teil Dnachgegangen.
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C3 Die bestimmenden Faktoren der Diffusion resp. der

Adoption von Zuchtsorten

C3Q Einführung

Im Kapitel Cl wurde der Diffusionsprozess für Zuchtsorten analysiert, ohne nach den

Determinanten zu fragen. Das unterschiedliche Adoptionsniveau der Zuchtsorten in den

zwei untersuchten Departementen Jutiapa (60%) und Chimaltenango (10%) verlangt

jedoch nach einer Erklärung. Im Kapitel C2 wurden die Ertragsleistungen der Zucht¬

sorten, sowie der Sortenherkünfte im Vergleich zu den Landsorten, aus dem tradi¬

tionellen Produktionssystem (SC) analysiert Im Departement Jutiapa ist der Grenzerlös,

der durch den reinen Sortenwechsel zustande kommt, überraschend hoch (588.46). Im

Departement Chimaltenango sind die Grenzerlöse sehr klein oder sogar negativ (0.03 und

-4.03). Es bleibt zu fragen, warum in Jutiapa trotzt der enormen Vorteile der Sorte ICTA-

Ostüa gegenüber den Landsorten das Adoptionsniveau "nur" 60%erreicht und warum in

Chimaltenango, trotz der offensichtlichen geringen Vorteile der Zuchtsorten in Bezug auf

den Ertrag, ein Adoptionsniveau von 10%erreicht wird.

Daraus ist zu schliessen, dass die Ertragsleistung von Zuchtsorten im Vergleich zu

traditionellen Sorten nicht die einzig Erklärende über die Adoption resp. Nicht-Adoption

von neuen Sorten sein kann. Wie im Kapitel A122 über die Kritik der Grünen Revolution

erläutert wurde, entscheidet eine Reihe von Faktoren über die Adoption von Neuerungen.

Feder et al. (1985; S. 255) meint dazu:

"The conventional wisdom is that constraints to rapid adoption of innovations

involve factors such as the lack of credit, limited access to Information,

aversion to risk, inadequate farm size, inadequate incentives associated with

farm tenure arrangemems, insufficient human capital, absence of equipment

to relieve labor shortages (thus preventing timeless of Operations), chaotic

supply of complementary inputs (such as seed, Chemicals, and water), and

inappropriate transportation infrastructure."

Der Schwerpunkt C3 in diesem Kapitel, zielt darauf ab, zu überprüfen, welche Kriterien

der von Feder aufgezählten Bestimmungsfaktoren bei der

(1) Adoption resp. Nicht-Adoption von neuen Sorten (Adoptionsintensität),

sowie bei der

(2) Kategorisierung der Bauern in Pioniere, Frühaufnehmer etc.

eine Rolle spielen.
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Der erste Ansatz versucht die Determinanten der Adoption nach abgeschlossenem

Diffusionsprozess festzulegen. Die zweite Fragestellung richte sich auf die bestimmenden

- -Faktorenüürtlen zeitlichen Adoptionsverlauf, wie er im Kapitel C102 mit demKonzept

der Innovationsübernahme vorgestellt wurden.
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C31 Zielsetzungen

Die Zielsetzung dieses Kapitels C3 ist aus den zwei Fragestellungen des vorange¬

gangenen Kapitels C30 ersichtlich. Die aufgeworfene Problematik bezüglich den bestim¬

menden Faktoren zur Übernahme von neuen Zuchtsorten, kann zwei Fragekomplexen

zugeordnet werden. Auf der einen Seite sollen, wie gesagt, die Determinanten der

• Adoptionsintensität im Jahre 1991 [OZ C5]

bestimmt werden.

Da in dieser Arbeit immer wieder die Dynamik des Diffusionsprozesses betont wird, ist

das zweite Ziel dieses Kapitels C3 die Festlegung der Determinanten für den

• zeitlichen Adoptionsverlauf. [OZ C6]

Dieser Adoptionsverlauf wird indirekt durch die Wahl von 4 Begriffen, den Adoptions¬

phasen, charakterisiert. Die Begriffe widerspiegeln das menschliche Adoptionsverhalten
im zeitlichen Kontext
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C32 Methodik

C321 Einführung

Die Umsetzung der Ziele verlangt, dass sowohl die Adoptionsintensität wie auch die

Adoptionsphasen messbar gemacht werden können. Die Adoptionsintensität kann auf der

Ebene der Betriebsfläche resp. des Befragten mit Hilfe einer dreistufigen Skala gemessen

werden:

• Keine Adoption resp. Nicht-Adopter

• Partielle Adoption resp. Teil-Adopter

• Volle Adoption155 resp. Voll-Adopter

Die Adoptionsphasen können gemäss demKonzept der Innovationsübernahme mit einer

vierstufigen Skala gemessen werden. Die einzelnen Bauern werden also in:

• Nicht-Adopter,

• Nachzügler,

• Imitatoren und

•Pioniere

eingeteilt Entgegen der Definition dieser Kategorien, wie sie in der Abbildung C2 vor¬

genommenwurden, wird hier den einzelnen Kategorien nicht eine bestimmte Prozentzahl

(z.B. Pioniere = 2.5%) zugeordnet, sondern die Zeitspanne berücksichtigt, die

verstrichen ist, seit dem Zeitpunkt der Sorten-Freigabe bis zur Übernahme durch den

Bauern. Diejenigen Bauern, die neue Sorten schon vor der Freigabe besitzen, werden als

Pioniere definiert156. Als Imitatoren gelten die Bauern, die bis zum fünften Jahr nach der

Freigabe die neuen Sorten übernommen haben. Als Nachzügler werden jene Bauern

charakterisiert, die diese Sorten erst zwischen dem 6. und 11. Jahr anbauen.

Solche kategorisierten Zielvariablen können statistisch nach zwei Ansätzen angegangen

werden: (1) ist der bivariate Ansatz zu nennen, der jede einzelne erklärende Variable157 in

Relation zur Zielvariablen setzt Da der Zusammenhang zwischen den Zielvariablen und

den erklärenden Variablen nicht monokausaler Art sein wird, ist eine (2) multivariate

155 Volle Adoption bedeutet dass ein einzelner Bauer seine gesamte Bohnenanbaufläche mit einer

Zuchtsorte bestellt

156Möglich wird diesrda vom ICTA in sog. Prueba de tecnologia' Sortenpüfungen mit interessierten

Bauern durchgeführt werden.

l57in der Statistik wird der Begriff Faktor im allgemeinen wenig gebraucht Umdie Analogie zu der

Terminologie Zielvariable oder abhängige Variable zu wahren, wird deshalb von erklärenden oder

unabhängigen Variablen gesprochen.
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Analyse das geeignetere Instrument zur Klärung des Problems. Der bivariate Ansatz

wurde als exploratives Analyseinstrument158 eingesetzt, umaus einer Anzahl von über

_

50 möglichen erklärenden Variablen, die aussagekräftigsten für eine multivariate Analyse

herauszusuchen. Selbstverständlich wurden aber nicht nur solche Variablen für die

multivariate Analyse beigezogen, die infolge des bivanaten Ansatzes eine plausible

Antwort liefern, sondern auch Variablen, die in ähnlichen Studien als wichtige Deter¬

minanten identifiziert wurden. So schlagen Hussain, Byerlee und Heisey (1994) in einer

Arbeit über die Adoption von neuen Weizensorten in Pakistan vor, als unabhängige

Variable, den Gebrauch von Herbiziden und der Phosphordüngung, die Schulbildung,
das Alter, die Farmgrösse, die Distanz zur nächsten Strasse, das Anhöhren von Radio¬

programmen mit landwirtschaftlichen Beratungsthemen, eigener Kontakt mit landwirt¬

schaftlichen Beratern sowie der direkte Einbezug ins "Training and Visit"-Beratungs-

system (T&V) zu berücksichtigen. In der Tabelle C24 sind die unabhängigen Variabein,

welche in der vorliegenden Arbeit verwendet werden, aufgelistet

An dieser Stelle soll daraufhingewiesen werden, dass die drei- resp. vierstufigen Skalen

der beiden Zielvariablen eine Rangordnung enthalten. Man spricht deshalb von ordinal-

skalierten Zielvariablen. Die obigen Bemerkungen wie auch die folgenden Ausführungen
über den Hintergrund der Logit-Analyse bezwecken, die Methodenwahl verständlich zu

machen. Dies auch deshalb, weil die Logit-Analyse von Sozialwissenschaftlern des

deutschen Sprachraumes erst seit wenigen Jahren angewendet wird [vgl. Urban, 1993 S.

6].

C322 Hintergrund der Logit-Analyse

Die zwei Zielsetzungen dieses Kapitels können in folgende, sehr allgemeine mathema¬

tische Formen gebracht werden:

Keine Adoption

y = Adoptionsintensität =• Partielle Adoption = f(x1,x2, ... , xk) [F C30]

Volle Adoption

resp.

y = Adoptionsphasen =>

Nicht - Adopter

Nachzügler

Imitator
" t*i.»i. - • *) ^31]

Pionier

wobei y = die Zielvariable oder abhängige Variable und

158Die Ergebnisse werden im einzelnen nicht vorgestellt
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x = die erklärenden oder unabhängigen Variablen

genannt werden.

. = Ausser, dass die Zielvariable diskrete Ereignisse wiedergibt, sind in diesen zwei Funk¬

tionen keinerlei Einschränkungen gemacht worden. Sie verdeutlichen, dass ein Zu¬

sammenhang zwischen der Zielvariablen y und den erkärenden, unabhängigen x-

Variablen besteht Die Zahl statistischer Analyseverfahren, die einen solchen Zusammen¬

hang abzubilden versuchen, ist gross. Der Zweck dieses Kapitels ist es, den notwendigen

Überblick über die zweckmässigen statistischen Verfahren zu geben. Gleichzeitig soll ein

Brückenschlag zu älteren, bekannten Modellansätzen gemacht werden, weil diese älteren

Verfahren oft unter falschen Voraussetzungen159 angewendet wurden.

Den allgemeinsten Lösungsansatz stellen die "generalized method of moments" (GMM)

(Hall, 1992; S. 393) dar, die im deutschen Sprachraum unter der kanonischen Korre¬

lation bekannt ist (Brotz 1985; S. 771).

Eine Spezialform der GMMist der Ansatz des "generalized linear modeis" (GLM), der

auf Arbeiten von Nedler und Wedderburn Anfang der 70er Jahre zurückgeht (zitiert in

Christensen 1990; S. 349). Im Deutschen wird dieser Ansatz "allgemeines lineares

Modell" (ALM) genannt (Brotz 1985; S. 578). Das GLMfür ordinalskalierte160

Zielvariablen verdankte seinen Durchbruch den von Agresti verfassten Standardwerken

"

Analysis of ordinal Categorical Data" (1984) und "Categorical Data Analysis" (1990).

Die anschliessenden Ausführungen stützen sich auf das Werk von Agresti (1990).

Das ALMwird durch drei Komponenten bestimmt:

(1) der Zufallskomponente ("random component")

(2) der systematischen Komponente ("systematic component") und

(3) der Komponenten, die den funktionalen Zusammenhang ("link")

zwischen den Komponenten (1) und (2) herstellt

Die Zufallskomponente gibt die Wahrscheinlichkeitsverteilung der abhängigen Variablen

Y= (Ylt ... , Yn)' an. Dies bedeutet dass jede Beobachtung Yi eine Dichtefunktion der

vereinfachten161 Form f(yi;6i) = a(ei)b(yi)exp[yiQ6i] darstellt. Diese Form wird

159oft in Ermangelung an alternativen Verfahren, die erst in den letzten Jahren durch die leistungsfähigen
PCeine Verbreitung fanden, so dass heute nicht nur Statistiker zu solchen in den 70er und 80er Jahren

entwickelten Verfahren Zugang gewinnen.

160Das Skalenniveau der Zielvariablen bestimmt eigentlich den Modelltyp, wie weiter unten noch gezeigt
wird. Metrische Daten haben ein intervallskaliertps Skalenniveau. Qualitative Merkmale, wie z. B. blau,

grün weisen ein nominales Skalenniveau auf, die Attribute viel, wenig und kein sind hierarchisch

geordnet und als ordinales Skalenniveau bezeichnet Ordinal geordnete Merkmale weisen eine Rangfolge
auf, wobei über die "Abstände" zwischen den Merkmalen nichts ausgesagt werden kann.

161 die verallgemeinerte Form wird von Agresti 1990 auf S. 446 angegeben. Als verallgemeinerte Form

der Verteilungsfunktion wird anstelle der natürlichen Exponentialfunktionen eine allgemeine Exponential¬
funktion benutzt zu der z. B. auch die Gammaverteilung gerechnet wird.
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durch eine der folgenden Verteilungsfunktionen öj vertreten: der Poisson Verteilung, der

binomialen oder normalen Verteilung (Agresti 1990, S. 80). Diese Verteilungsfunktionen

, werden derFämilie der natürlichen Exponentialfunktionen zugeordnet

Die systematische Komponente des ALMist ein Vektor r\ = (%, ... ,T]N), der die unab¬

hängigen Variablen als Linearkombination in Matrixform darstellt: T| = Xß, wobei X die

Modell- oder auch "Design-" matrix der unabhängigen Variablen ist ß ist der Vektor der

die Modellparameter anzeigt. Der NameALMleitet sich aus demUmstand ab, dass die

unabhängige Variable als Linearkombination definiert ist was auch die speziellere Form

im Vergleich zumGMMausmacht

Tabelle C24 Beispiele von ALM (erweitert nach Agresti 1990, S. 82)

Zufallskomponente

(abhängige Variable)

Skalenniveau Verteilung

Zusammenhang
(link)

Systematische
Komponente

(unabhängige
Variable)

Skalenniveau

Modelltypen

intervall normal

intervall normal

intervall normal

gleich

gleich

gleich

intervall

nominal

gemischt

Regression

Varianzanalyse

Kovarianzanalyse

binominal nonnai

binominal Bemoulli

binominal Poisson

multinominal multinominal

Probit

Logit

Log

verallgemeinerter
Logit

gemischt

gemischt

gemischt

gemischt

Logistische
Regression

Logistische
Regression

Log-lineare
Modelle1®

Multinominale

Regressionsmodelle

ordinal normal

ordinal Bemoulli

Kumulativer

Probit

Kumulativer

Logit

gemischt

gemischt

Multinominale

Regressionsmodelle

Multinominale

Regressionsmodelle

Der Zusammenhang zwischen der abhängigen und den unabhängigen Variablen wird

durch die "Linkkomponente" beschrieben. Sie definiert meist den Namender verwen¬

deten statistischen Methode.

Tabelle C24 zeigt, dass sowohl die altbekannte Varianzanalyse, sowie die gewöhnliche

Regressionsanalyse bis hin zum Kumulativen-Logit alle Modelltypen die gleichen Struk¬

turen aufweisen. Christensen (1990, S. 349 ff) stellt diese Analogien und Unterschiede

162Log-lineare Modelle können als Analogon zur univariaten Varianzanalyse verstanden werden [vgL
Langeheine, 1980 S. 101].
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verschiedener ALMsehr übersichtlich dar. Es ist zu beachten, dass die gewählte

Reihenfolge der Zeilen in der Tabelle C24 historisch bedingt ist: Statistische Verfahren

für ordinalskalierte Zielvariablen sind zeitlich nach den Verfahren für nominalskalierte

Variablen entwickelt worden. Die logische Reihenfolge für den zunehmenden Infor¬

mationsgehalt in Messdaten geht jedoch vom nominal- über ordinal- zu intervallskalierten

Skalenniveaus.-

Bis jetzt wurde nichts gesagt, welches Schätzverfahren bei den ALMzur Anwendung

kommt Bei der Varianzanalyse, wie auch der gewöhnlichen Regressionsanalyse werden

die Parameter nach dem Verfahren der "Kleinsten-Quadrate"163 geschätzt. Dieses Ver¬

fahren beruht darauf, dass die Abstände zwischen den beobachteten Y-Werten und den

berechneten Y-Werten, die sich als Schätzwerte auf Grund der Linear-Einflüsse der X-

Variablen ergeben, minimiert werden.

ALMverwenden bei ordinal- und nominalskalierten Zielvariablen ein anderes Schätzver¬

fahren164 zur Bestimmung der Parameter. Amhäufigsten wird eine negative Log-Likeli-

hood-Verlustfunktion definiert Dabei wird über ein Iterationsverfahren derjenige Schätz¬

wert für einen Parameter ermittelt, der die Likelihood-Funktion maximiert (MLL)165.

Man sucht somit jenen Parameter, der mit maximaler Wahrscheinlichkeit dazu führt, dass

der empirisch geschätzte Stichprobenwert aus einer Population genau demwahren Wert

entspricht Mit anderen Worten: Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Merkmales

wird maximiert

Der Likelihood-Wert hat eine (z. B.) dem F-Wert bei mehrfaktoriellen Varianzanaly¬

sen166 analoge Funktion: Zur Prüfung der Signifikanz des Likelihood-Wertes wird an¬

stelle der F-Verteilung die X2_Verteilung angewendet. Zur Robustheit des Schätzver¬

fahrens und der Parameterschätzung bei der MLL-Methode vergleiche Urban et al., 1992

(S. 276 ff.).

Wie aus Tabelle C23 hervorgeht, gibt es eine Vielzahl von statistischen Verfahren, die

den ALMzuzurechnen sind. Die Wahl des Modellansatzes ist deshalb schwierig und hat

in der Vergangenheit oft auch zur falschen Modellwahl beigetragen (Ludwig-Mayerhofer

1991; S, 62). Zur richtigen Modellwahl ist in erster Linie das Skalenniveau massgebend.

Dieser Schritt ist in den meisten Fällen ohne Problem vollziehbar. Als zweites Kriterium

ist die Form der Verteilung zu berücksichtigen, die leider nicht immer leicht erkennbar ist

1630rdinary least Squares method (=QLS-Methode).

164Gewöhnlich wird das Verfahren zur Schätzung der Parameter als "Verlustfunktion" bezeichnet (engt
Loss). Neben dem Verfahren der QLS-Methode wird häufig auch das robustere Verfahren der kleinsten

Absoluten Abstände (least absolut distance method =LAD-Methode) verwendet [vgl. hierzu D. Urban et

al. 1992, S. 276 u. 285].
165 Maximum Log-Likelihood method (=MLL-Methode).

166vgl. Brotz (1985, S. 128 ff, S. 374) und Logit-Manual von SYSTAT(1991, S. 18).
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Die Verteilung ist nach theoretischen Überlegungen zu bestimmen und dann anhand der

erhobenen Daten zu überprüfen. Daraus ergibt sich der Zusammenhang (link) zwischen

den unabhängigen Variablen und damit die Wahl des Modellansatzes.

Abschliessend sind noch vier Bemerkungen angeführt, die zur Klärung der Modellwahl

hilfreich sind:

(1) Je höher das Skalenniveau der abhängigen Variablen ist, desto mehr Information kann

zur Schätzung der Parameter verwendet werden. Gleichzeitig verringert sich die Anzahl

der zu schätzenden Parameter. Die Interpretation des Modells wird dadurch einfacher

(Ludwig-Mayerhofer, 1991).

(2) Die Verteilungsfunktion ist bei ordinal- resp. nominalskalierten abhängigen Variablen

oft nicht eindeutig aus den erhobenen Daten ersichtlich. liegt eine unimodale Verteilungs¬

funktion, wie z. B. die Normal- oder die Bernoulliverteilung vor, so geben die Probit-

und Logitfunktionen für nominal-skalierte resp. deren kumulativen Formen für ordinal-

skalierte Zielvariablen ähnliche Schätzwerte für die Parameter (vgl. Agresti 1990, S.

331). Der Grund liegt darin, dass diese unimodalen Verteilungsfunktionen der Familie

der natürlichen Exponentialfunktionen zugeordnet werden (vgl. Agresti 1990, S. 80).

Horowitz (1993, S. 50) bestätigt diese Aussage. Zudem weist er darauf hin, dass die

Schätzwerte der Parameter stark abweichen können, wenn anstelle der postulierten

unimodalen Verteilung eine bimodale oder eine heteroskedastische Verteilung vorliegt
Diese zwei letztgenannten Funktionen gehören ebensowenig zur Familie der natürlichen

Exponentialfunktionen wie die Gammafunktionen, sondern zu den allg. Exponential¬

funktionen. Alle Verteilungsfunktionen der abhängigen Variablen von ALMgehören zu

dieser Klasse der allg. Exponentialfunktionen (Christensen, 1990).

(3) Aus den unter (2) gemachten Bemerkungen lässt sich erklären, warum bei sozialem¬

pirischen Anwendungen ähnlichen Inhaltes scheinbar sehr verschiedene statistische

Verfahren wie Log-lineare-, Probit-, Logit- oder andere ALM-typen verwendet werden

[vgl. Feder et al. 1984, Grisley et al. 1993, Rubin et al. 1993, Sajidina et al. 1994 und

Tetlay et al. 1991]. Vandeveer und Loehman (1994) verwenden als eine der ersten

Forschungsgruppen ein kumulatives Logit-Modell in einer agrar-sozio-ökonomischen

Studie über das Anpassungsverhalten indischer Bauern.

(4) Die Vielzahl verfügbarer multivariater Modelle für ordinalskalierte Variablen dürfte die

soziologische Debatte der 70er Jahre, die in der Frage bestand, ob Verfahren, die für

intervallskalierte Variablen entwickelt wurden, auch bei ordinalskalierten Variablen

angewendet werden können, endgültig in den Bereich des Historischen verweisen. Die in

den 80er Jahren im englischen Sprachraum aufgekommenen ALM, zu dem das

kumulative Logit-Modell zu rechnen ist, zeigen verlässlichere Resultate (Ludwig-

Mayerhofer, 1991, S. 83).
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C323 Das kumulative Logit-Modell

Zur Auswertung der in der Nachfragestudie erhobenen Daten [vgl. Kap. C121], die hier

- über den blossen deskriptiven Ansatz des Kapitels Cl hinausgehen soll, muss wegen der

vielen möglichen Einflüsse auf das Adoptionsverhalten eine multivariate Methode

angewendet werden. Bezüglich der klaren Rangordnung, die beiden Zielvariablen

"Adoptionsintensität" und "Adoptionsphasen" eigen ist, bestehen keine Zweifel, dass das

Skalenniveau über die erste Stufe (nominalskaliert) hinausgeht. Es bleibt offen, ob nicht

zumindest die Adoptionsintensität auf dem höchsten Skalenniveau (intervallskaliert)

gemessen werden könnte167. Dies ist aus zwei Gründen abzulehnen: (1) Eine Intervall¬

messung ist nur angebracht, wenn die Beobachtungen, die durch den Massstab gegebene

Genauigkeit wiedergeben und wenn sie (2) einer normalverteilten Verteilungsfunktion

angehören. Beide Voraussetzungen sind nicht gegeben. Deshalb wurde für beide

Fragestellungen ein Verfahren zur Analyse multivariater Logit-Modelle mit ordinal-

skalierten abhängigen Variablen gewählt, das unter demNamenkumulativer Logit be¬

kannt ist (Agresti 1990). Kumulative Logits gehen von gewöhnlichen oder sog. (multi-)

nominalen Logits aus. In diesen werden die Wahrscheinlichkeiten pi der einzelnen Werte

der abhängigen Variable y, jeweils einzeln in Beziehung zu der Linearkombination der

unabhängigen Variablen gesetzt [vgl. Ludwig-Mayerhofer, 1991; S. 64 wie auch die fol¬

genden Ausführungen]. Dabei wird bei einer abhängigen Variablen mit r Kategorien das

logarithmierte Verhältnis von r-1 Kategorien zur verbleibenden (r-ten) Kategorie

geschätzt [vgl. F C32].

nominales Logit-Modell:

In £- [F C32]
P,

wobei pi = Wahrscheinlichkeiten der i-ten Ausprägung

i = 1,... r = Anzahl Kategorien der abhängigen Variablen

Die Wahl der Bezugskategorien pr ist ebenso beliebig wie die Anordnung der übrigen

Kategorien, da es sich umeine nominalskalierte Variable handelt

Dagegen verwendet das ordinale Logit-Modell als Zielvariable die r-1 Logits, wie sie in

der Formel F C33a/b dargestellt sind.

ordinales oder kumulatives Logit-Modell:

to
P.+-+P,

=
P. + -+P. [F C33al

Pw +
-

+ Pr 1 " (P. +
-

+ P.)

oder anders ausgedrückt

167in Prozent der individuellen Bohnenanbaufläche unter Zuchtsorten.
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hBEJiUin Pfr*0
[FC33b]

P(y>i) 1- P(y£i)

F C33b setzt die Wahrscheinlichkeit, dass eine Beobachtung (Aussage) in die Kategorie

< i falle, in Beziehung zur zweiten Wahrscheinlichkeit, dass die Beobachtung in die

Kategorie > i gehöre. Dies ist nur sinnvoll, wenn "S i" bzw. "> i" eine inhaltliche

Bedeutung habt Das ist bei den zwei vorliegenden Fragestellungen durch die Rangfolge

der Kategorien, wie sie in den Gleichungen FC30 und FC31 definiert wurden,,

gegeben. Anders ausgedrückt, bedeutet dies eine Zusammenfassung nebeneinander¬

liegender Kategorien, die im Sinne einer Rangordnung "zusammengehören". Der

Ausdruck "kumulativer Logit" bezieht sich genau auf diesen Sachverhalt, der "zusam¬

mengehörige" Wahrscheinlichkeiten kumuliert. Daraus folgt, dass für jede unabhängige

Variable nur ein einziges Regressionsgewicht ßk geschätzt wird168. Das kumulative

Logit-Modell lautet somit bei k unabhängigen x-Variablen:

In iifa^+R) = ai " fc*i "

-

~ ßk*k tp C34J

wobei ai... r-i = Regressionskonstanten

ßl... k = Parameter unabhängiger x-Variablen,

so dass also insgesamt r-1 Regressionsgleichungen geschätzt werden, die sich nur hin¬

sichtlich der Konstanten cc unterscheiden.

Zur vollständigen Beschreibung des verwendeten Modells gehört noch die Bestimmung

der unabhängigen Variablen. Wie eingangs erwähnt, wurden aus der Nachfragestudie

über 50 Variablen einer explorativen, bivariaten Analyse unterzogen, um jene

herauszufiltern, die sich in mindestens einem Kriterium von den übrigen unterscheiden.

15 Variablen wurden ausgewählt, die in der Tabelle C25 aufgelistet sind. Sie können 7

Gruppen zugeordnet werden. Dieser Satz von x-Variablen wurde für alle vier kumu¬

lativen Logits verwendet, d. h. jede der zwei Zielvariablen "Adoptionsintensität" und

"Adoptionsphasen" für jedes der beiden Departemente.

168im Gegensatz zu nominalen Logit-Modellen. Kumulative Logit-Modelle zeichnen sich deshalb aus,

dass sie weniger Parameter aufweisen, und somit die Interpretation einfacher wird.
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Tabelle C25 Gruppen und Namender unabhängigen Variablen für die kumulative-Logitanalyse

Gruppe und Variablename Abkürzung Kategorien o. [Einheit]

1) BetriehsverMltnisse

Landwirtschaftliche Nutzfläche LNF rhal

In Pacht der offenen Ackerflache Pacht <AF) rhai

Fruchtbares Land der offenen Ackerfläche Fruchtbares Land (AF) [ha]

2) Standortvariable

Ertragsdifferenz zwischen Zucht- u. Landsorten in Dörfern Ertragsdifferenz ZS-LS £-10%

-9 bis +9%

+10 bis 99%

>100%

3) Adoptionsbereitschaft

Adoption von Mais-Zuchtsorten Adoption (Mais) keine

partielle
volle

4) Persönliche Daten (Humankapital)
Alter des Betriebsleiter Alter [Jahre]

Schulbildung des Betriebsleiter Schulbildung (Jahre) [Jahre}

5) Liauiditat (Finanzkapital)

Kredit für landwirtschaftliche Tätigkeit Kredit ja
nein

Zusatzeinkommen von Familienmitglieder
für landwirtschaftliche Tätigkeit

Zusatzeinkommen ja
nein

6) Informationsvariable

Kenntnis von Saatgutverkaufsstellen Kenntnis Ort Saatgut ja

nein

Kenntnis von Saatgutprojekt DIGESA Kenntnis Projekt SA ja
nein

Adoptionsniveau von Bohnen-Zuchtsorten auf Dorfebene %Adoption Dorf (Bohnen) [%]

7) Grad der Akquisitionsneigung
Bereitschaft für Saatguterwerb (Zeitaufwand) Saatguterwerb (Zeit) [Stunden]
Maximaler Präferenzpreis Max. Preis keine Meinung

S ZS-Preis

>ZS-Preis

Maximale Präferenzmenge Max. Menge keine Meinung / < 10 lib

> 10-25 lib

>251ib

C3231 Betriebsverhältnisse

Drei Variablen sind der Gruppe Betriebsverhältnisse zuzuordnen. Neben der indi¬

viduellen "landwirtschaftlichen Nutzfläche" (LNF), die zur offenen Ackerfläche auch

Kaffee, Weideland und Niederbuschwald umfasst, sind zwei Variablen bezüglich der

offenen Ackerfläche berücksichtigt. Die Variable "Pacht" gibt an, wieviel Hektare der

offenen Ackerfläche dazugepachtet wurden, und die Variable "fruchtbares Land" wider¬

spiegelt eine Klassifizierung der offenen Ackerfläche durch den Bauern angesichts

vorgegebener Qualitätskriterien.

C3232 Standottvariable

Als Standortvariable wurde für jede Gemeinde infolge der Ergebnisse der "On-Farm"-

Versuche und von Informationen der Techniker des DIGESA, die "Ertragsdifferenz"
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zwischen Zucht- und den Landsorten geschätzt. Mit dieser Variable soll der ertrags¬

mindernde Einfluss, der durch ein gestörtes Biologisches Gleichgewicht zustandekommt,

« berücksichtigt werden. Aus diesem Grund ist die Schätzung der Ertragsdifferenz sehr

grob. Sie unterliegt einer Rangordnung von £-10%, -9 bis +9%, +10 bis 99% und £

100%.

C3233 Adoptionsheieitschaft

Die Variable "Adoption Zuchtsorten von Mais", gemessen in den Kategorien "keine",

"partielle" und "volle" Adoption, soll die Breitschaft des Bauern zur Übernahme neuer

Technologien charakterisieren. Mais ist deshalb geeignet, da er von allen befragten

Bauern angebaut wurde. Weiter besteht entsprechend der Ertragsleistungen der Hybrid¬

maissorten ein grosser ökonomischer Anreiz, der bei anderen Innovationen weniger

sicher und schwächer ausgeprägt ist

C3234 Persönliche Daten fHumankanitan

Als Variable, die etwas technisch als Humankapital bezeichnet wird, ist das "Alter" sowie

die "Schulbildung" zu nennen. Beide Variablen werden in Jahren gemessen. Die Variable

"Alter" wird dahingehend interpretiert, dass mit zunehmendem Alter die einzelne Person

konservativer wird, eine Eigenschaft, die sich eher hemmend auf die Adoptions¬

bereitschaft für neue Sorten auswirkt

C3ZKI.foni<1ifflt (Finanrifflpiföl)

Die Variablen "Kredit" und "Zusatzeinkommen" sollen die finanziellen Möglichkeiten des

einzelnen Bauers darstellen. Sie sind binär skaliert (ja, nein) und bilden die Gruppe

Finanzkapital.

C3236 fofanatifflisyariabia

In dieser Gruppe werden drei Variablen zusammengefasst, die mit Information im

weiteren Sinne zu tun haben. In einer ersten Variable wurde gefragt, ob der Bauer wisse,

wo Zuchtsorten gekauft werden können ("Kenntnis Ort Saatgut"). Eine zweite Frage

richtet sich nach dem Kennmisstand über das spezielle Saatgutprogramm "Semilla

artesanal", das vomDIGESA in beiden Departementen kräftig gefördert wurde. Als dritte

Variable wurde das Kriterium "Dorfinformation" formuliert welche das Adoptionsniveau

(in %) auf der Ebene des Dorfes wiedergibt Da diese Variable einen passiven Charakter

hat und sie sich wie die Ertragsdifferenz zwischen Zucht- und Landsorten auf die

Dorfebene bezieht, hätte sie ebenso zu den Standortvariablen gerechnet werden können.

Mit der Zuordnung zur Gruppe der Informationsvariablen soll vor allem der Informa¬

tionsgehalt betont werden.
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C3237 Grad der Akqirisitinnsneigung

Als letzte Gruppe sind die Variablen zu bezeichen, die unter demGrad der Akquisitions-

neigung zusammengefasst werden können. In einer Variable "Zeitaufwand Saatgut¬
erwerb" wurde gefragt, wie viele Stunden der Bauer aufwenden würde, umSaatgut, das

seinen Qualitätsansprüchen genügt, zu suchen. Weiter wurde der "maximale

Präferenzpreis" sowie die "Präferenzmenge" abgeklärt [vgl. Kap. C13].
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C33 Resultate

In diesemJCapitel werden die Resultate der vier kumulativen Logit-Analysen diskutiert

Zwei beziehen sich auf die Zielvariable Adoptionsintensität [vgl. OZ CS] für die

Departemente Jutiapa und Chunaltenango. Die übrigen zwei Logit-Analysen stellen die

Relation mit dem gleichen Satz unabhängiger Variablen und der Zielvariable Adoptions¬

phase [vgl. OZC6] für die beiden Departemente her [vgl. Kap. C322].

Vorgängig werden die Ergebnisse aus den bivariaten Analysen zwischen den Ziel-

variablen und jeder einzelnen der 15 unabhängigen Variablen, die aus der explorativen

Datenanalyse stammen, besprochen [vgl. Kap. C321].

C321 Bivariate Analyseergebnisse

Einleitend werden die univariaten Verteilungen der zwei Zielvariablen für beide

Departemente gezeigt [vgl. Abb. C20]. Anschliessend werden die bivariaten Verteilungen

im Kontext mit den 15 unabhängigen Variablen besprochen [vgl. Tabellen C26 bis C29].

In der Abbildung C20a zeigt der innere Ring die Adoptionsintensität im Departement

Jutiapa. Es ist festzuhalten, dass die Kategorien "keine", "partielle" und "volle" Adoption

gleich stark besetzt sind (33%, 37% und 30%). Im Departement Chimaltenago [Abb.

C20a, äusserer Ring] macht die Kategorie "keine Adoption" mehr als zwei Drittel (78%)

aus. Rund 14% der Befragten geben an, eine "partielle Adoption" von Zuchtsorten zu

haben. Nur gerade 7%bezeichnen sich in diesem Departement als "Voll-Adopter".

Abbildung C20 Univariate Verteilung der Zielvariablen Adoptionsintensität und Adoptionsphasen im

Departement Jutiapa und Chimaltenango Nachfragestudie 1991

a) Adoptkrasintensität b) Adoptionsphasen

In Abbildung C20b sind die Verteilungen der Variable "Adoptionsphasen" dargestellt

Rund 11% sind im Departement Jutiapa zu den "Pionieren"169 zu zählen. Im Departement

Chimaltenago beträgt der Anteil dieser Kategorie lediglich 1%. Die Gruppe der

169 vgl. Definition im Kap. C321. Den einzelnen Kategorien ist nicht eine bestimmte Prozentzahl

zugeordnet [vgl. Abb. C2], sondern sie sind auf Grund der Zeit definiert, die bis zur Übernahme
verstreicht.
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"Imitatoren" macht in Jutiapa den grössten Anteil mit 44%aus; in Chimaltenago beträgt er

15%. Dies bedeutet den zweitgrössten Anteil in diesem Departement Die Kategorie der

_ ."Nachzügler" umfasst in beiden Departementen rund 7%resp. 6%. Die letzte Kategorie

der "Nicht-Adopter "ist identisch mit der Kategorie "keine Adoption" der Variablen

"Adoptionsintensität". Ihr Anteil beträgt für das Departement Jutiapa 38% und für

Chimaltenango rund 78%.

Die Frage nach der Form der Verteilungen der Antworten auf die Kategorien und ihrer

Zufälligkeiten wird nun erörtert Zwecks grösserer Übersichtlichkeit werden die beiden

Zielvariablen für jedes Departement einzeln besprochen. Die Resultate sind in den

Tabellen C26 bis C29 zusammengefasst170.

Tabelle C26 zeigt die Resultate der bivariaten Analyse der Zielvariablen "Adoptions¬

intensität" im Departement Jutiapa von den einzelnen unabhängigen Variablen. Bei 14 der

insgesamt 15 Variablen ist ein statistisch gesicherter Gesamtunterschied171 zwischen den

Kategorien "keine", "partielle" und "volle" Adoption festzustellen.

Die Ausnahme bildet die Variable "Saatguterwerb". Trotz fehlender Gesamtsignifikanz

bei dieser Variable, besteht eine signifikanter Unterschied zwischen den "Nicht-Ado-

ptern", d. h. die Bauern die keine Zuchtsorten anbauen und jenen, die der Gruppe der

vollen Adoption angehören. Letztere würden 4.1 Stunden zum Erwerb von neuem

Saatgut aufwenden, während die "Nicht-Adopter" nur 2.8 Stunden zu investieren gewillt

sind. Die zwei andern Variablen, die den Grad der Akquisitionsneigung charakterisieren,

zeigen ebenfalls ein eindeutig unterschiedliches Verhalten der Bauern. 60% der "Voll-

Adopter" sind bereit, einen maximalen Preis für neues Saatgut zu bezahlen, der über dem

Preis von Zuchtsorten des konventionellen Systems (SC) liegt. Auf der anderen Seite

haben etwas weniger als die Hälfte (48%) der Bauern, die zu den "Nicht-Adoptern"

gehören, keine Vorstellung über einen Höchstpreis. Betreffend der maximalen Menge ist

eine ähnliche Verteilung der Antworten festzustellen. 54%der" Voll-Adopter" sind bereit,

mehr als 25 Pfunde des neuen Saatgutes zu kaufen, während 50%der "Nicht-Adopter"

keine Meinung haben oder weniger als 10 Pfunde erstehen würden.

Markant fällt das Ergebnis bezüglich der drei Informationsvariablen aus. 90%der "Voll-

Adopter" kennen einen Ort, wo Saatgut zu kaufen ist, während es bei den'Teil-

Adoptern" 81%und bei den "Nicht-Adoptern" bloss 52% sind. Noch deutlicher sind die

Unterschiede betreffend der Kenntnis über das spezielle Saatgutprogramm "Semilla

170 Bei den intervallskalierten x-Variablen stellt die bivariate Analyse eine Varianzanalyse mit den

Zielvariablen der Logitmodelle als unabhängige Variable dar. In den Fällen nominalskalierter x- Variablen

wurde als bivariates Analyseinstrument eine Kontingenztafelberechnung durchgeführt Die ausführlichen

Ergebnisse der statistischen Analyse sind bei Interesse beim Autor nachzufragen (100 Seiten).

^angegeben in der letzten Kolonne der Tabelle C26.
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artesanal". Nur 17% der "Nicht-Adopter" wissen von diesem Projekt, während 43 %

resp. 72%der, die Zuchtsorten anpflanzen, davon Kenntnis haben.

- -Weniger deutlich, aber mit signifikanten Unterschieden präsentieren sich die zwei

Liquiditätsvariablen "Kredit" und "Zusatzeinkommen". Bloss 5%der "Nicht-Adopter"

beanspruchen einen landwirschaftlichen Kredit Rund 5mal mehr sind es auf der Seite der

"Voll-Adopter" (23%). Bei der Variablen "Zusatzeinkommen" sind die Prozentzahlen

etwas kleiner (4% zu 16%).

Wie erwartet hat die Schulbildung einen grossen Einfluss auf das Adoptionsverhalten.

Die "Nicht-Adopter" sind im Durchschnitt 1.5 Jahre zur Schule gegangen, während die

"Teil-Adopter" eine Schulbildung von 2.4 und die "Voll-Adopter" von 3.2 Jahre auf¬

weisen. Wie im Kapitel über die Methodik erwähnt wurde, wird die Variable "Alter"

dahingehend interpretiert, dass mit zunehmendem Alter die einzelne Person sich konser¬

vativer verhält, was sich gegenüber der Adoptionsbereitschaft von neuen Sorten

hemmendauswirkt Dies wird von den beobachteten Resultaten bestätigt: Die "Nicht-

Adopter" sind im Durchschnitt 45.1 Jahre alt, während die "Teil-Adopter" 43.7 und die

"Voll-Adopter" 39.3 Jahre alt sind.

Die Adoptionsbereitschaft, gemessen an der Adoption von Maiszuchtsorten, zeigt, ein

etwas überraschendes, aber keineswegs abweichendes Bild. Das Überraschende ist, dass

bei allen Gruppen die Ausprägung "keine Adoption von Mais" ungefähr gleichgross und

niedrig (3-7%) ist Dennoch bauen 57%der "Voll-Adopter" nur Zuchtsorten von Mais

an, gefolgt von 37%bei den "Teil- Adopter" und 29%der "Nicht-Adopter".

Die Standortsvariable "Ertragsdifferenz ZS-LS" bestätigt die Resultate der zwei vorange¬

gangenen Kapitel Cl und C2: Die Ertragsleistung der Zuchtsorten gegenüber den Land¬

sorten ist ein wichtiges Kriterium zur Adoption resp. Nicht-Adoption. Bei 61% der

"Voll-Adopter" weisen die Zuchtsorten einen über 100% Ertragszuwachs auf. Auf der

anderen Seite ist gerade bei 32%der "Nicht-Adoptern" ein solch grosser Ertragszuwachs

festzustellen.

Als letzte Variablengruppe sind die Fragen nach den Betriebsverhältnissen zu diskutieren.

Die Variable der landwirtschaftlichen Nutzfläche (LNF) zeigt, dass die LNF analog zur

Rangskala "keine", "partielle" und "volle "

Adoption von 2.74 ha, resp. 4.37 ha und

6.19 ha ebenfalls zunimmt Die gleiche Relation ist für die Variable "fruchtbares Land

bezüglich offener Ackerfläche" (0.84 ha bis 1.6 ha) ersichtlich. Die einzige, unerklärliche

Abweichung betrifft die Variable "Pacht". "Nicht-Adopter" haben gemäss Umfrage, die

gleichgrosse Fläche in Pacht, wie "Voll-Adopter". Nur die Relation von den "Teil-

Adoptern" zu den "Voll-Adoptern" erscheint logisch (0.27 zu 0.64 ha).
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Tabelle C26 Zusammenfassung der bivahaten Analyse für die IS unabhängigen Variablen mit der

Zielvariable Adoptionsintensität Departement Jutiapa, 1991

Gruppe und

Variablename

Zielvariable keine

Signi-
n=66 fikanz

(0odin*)t tt

partielle volle

Signi- Signi-1
n=74 fikanz n=61 fikanz 1

(0odin%)t tt (0odin*)t tt !

Signi-

rikanz-

level

...ttt

(unabhängige

Variablen)

Kategorien
oder [Einheit]

1) Betriebsverhältnisse

LNF [ha] 2.74 vC, ^/ 4.37 nsC06.19 k *

Pacht (AF) [ha] 0.63 pCÖl 0.27 k,v CO0.64 P
**

Fruchtbares Land (AF) (hal 0.84 p,v C"<*^ 1.5 k CO1-6 * • *

2) Standortvariable

Ertragsdifferenz ZS-LS £-10%

-9 bis+9%

+10 bis 99%

£100%

0

0

68 C
32 Q<3

0

0

53

47

0

0

r> 39

O 61

• ••

3) Adoptionsbereitschaft

Adoption (Mais) keine

partielle
volle

3 Q

29 CO 37

Q36

COI 57 1

*••

4) Persönliche Daten (Humankapital)
Alter [Jahre] | 45.1 vC^> 43.7 vCO 39.3 fc.P »»•

Schulbildung (Jahre) [Jahre] 1 1.5 p.v £ <i> 2.4 k© 3.2 k *••

5) Liquidität (Finanzkapital)
Kredit ja

nein

5 C

95 C

18

82

G5 s

© 77

* •

Zusatzeinkommen ja
nein

3 C

97 C—
"N

4

%

CO 16

CO 84

**•

6) Informationsvariable

Kenntnis Ort Saatgut ja
nein

52 £
48 C

<}

>)

81

19

CO 90

Qp io

»*»

Kenntnis Projekt SA ja
nein

17 Q
83 C

43

57
55 72

C^ 28

***

%Ado. Dorf (Bohnen) [%] 44.7 v( <^> 49.4 vCi} 67.0 k,P *»*

7) Grad der Akquisltionsneigung ;>

Saatguterwerb (Zeit) [Stunden] 2.8 v( <^) 3.4 nsCO 4.1 k ns

Max. Preis k.M.

<ZS-Preis

>ZS-Preis

Lül C
21 C
30

> J 18

nr
31

26

LiL,
• •«

Max. Menge kitf. /<10 lib

> 10-25 Üb

>25 lib

Lill C
23

27 C

>_3 23

c

31

15

• ••

39

38

t 0 m Durchschnitt bei intervaüskalierten Variablen

% Prozentweit der Antworten pro Kategorie bei ordinaUkatiatea Variablen

tt Signifikanzlevel = 0.05 (Student'* T-Test); nur bei intervaüskalierten Variablen

k = im Vergleich zu keiner Adoption

p = im Vergleich zu partiellen Adoption

v = im Vergleich zu voller Adoption ns= nicht signifikant

ttt Gesamt Sigmfikanzlevel

Inmmswahrscheinlichkeit > F Ratio (Prob>F) bei intervallskalierten Variablen

Irrtumswahrscheinlichkeit > Likelihood Ratio (Prob>ChiSq) bei ordinalskalierten Variablen

* Irrtumswahrscheinlichkeit < 0.10

** Irrtumswahrscheinlichkeit < 0.05

*** Irrtumswahrscheinlichkeit < 0.01
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In der Tabelle C27 sind die entsprechenden Resultate für das Departement Chimaltenango

wiedergegeben. Die Resultate stimmen im grossen und ganzen in qualitativer Hinsicht mit

jenen voa Jutiapa überein. Nachträglich werden deshalb nicht alle die Vergleiche der

einzelnen Variablen erneut diskutiert, sondern nur noch allfällige Abweichungen zu

Jutiapa.

Als erstes ist zu betonen, dass bei 8 der 15 Variablen ein statistisch gesicherter Gesamt¬

unterschied172 zwischen den Kriterien keine, partielle und volle Adoption festzustellen

ist Diese Abnahme in der Zahl gesicherter Gesamtunterschiede ist auf die Variablen¬

gruppe "Betriebsverhältnisse" (landwirtschaftliche Nutzfläche, Pacht und fruchtbares

Land), die Standortsvariable (Ertragsdifferenz ZS-LZ) sowie die Variablen "Alter" und

"Schulbildung" zurückzuführen.

Hinsichtlich der Variablen "Zusatzeinkommen" bejahen die "Voll-Adopter" und "Teil-

Adopter" mit je 27%die Frage nach nicht-landwirtschaftlichem Einkommen gegenüber

nur 8%der "Nicht-Adopter". Die Resultate bezüglich des Kreditzuganges sind weniger

deutlich. Hier beanspruchen von den "Teil-Adoptern" 31% einen Kredit, während dies

nur je 13%von den "Voll-" und "Nicht-Adoptern" tun.

Recht plausibel fallen die Antworten bezüglich den Informationsvariablen aus. Lediglich

45%der "Nicht-Adopter" kennen einen Ort, umSaatgut zu erstehen, im Vergleich zu den

92% resp. 93% der Bauern die Zuchtsorten pflanzen. Noch deudicher sind die Zahlen

zum Kenntnisstand des speziellen Saatgutprogrammes. Nur 6% der "Nicht-Adopter"

haben Kenntnis davon, aber mehr als lOmal soviele (65%) sind es bei den "Teil-

Adoptern" und 80%bei den "Voll-Adoptern".

Obwohl die Fragen zum Grad der Akquisitionsneigung signifikante Unterschiede

zwischen den einzelnen Gruppen anzeigen, sind die Antworten auf die Frage der

maximalen Menge wenig aussagekräftig, weil die Kategorienbildung für dieses Departe¬

ment schlecht gewählt worden ist. Wie aus der Abbildung C7 [vgl. Kapitel C132]

hervorgeht, beträgt der Modalwert der Präferenzmenge 10 Pfund, also eine Menge,

welche in der tiefsten Kategorie dieser Frage eingeschlossen ist

172angegeben in der letzten Kolonne der Tabelle C26.
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Tabelle C27 Zusammenfassung der bivaiiaten Analyse für die 15 unabhängigen Variablen mit der

Zielvariable Adoptionsintensität. Departement Chimaltenango, 1991

1
Gruppe-nnd

Variablename

Zielvariable ke ine

Signi¬
fikanz

«t tr

partielle
Signi-

n=26 fikanz

(0od.in%)t tt

volle

Signi-
n=15 fikanz

(0od.in%)t tt

Slgni-
fikanz-

level

.MX

(unabhängige

Variablen)

Kategorien
oder [Einheit]

n=156

(0 od. in 9

1) Betriebsverhältnisse

LNF [ha] 1.38 ns 1.71 ns 0.84 ns ns

Pacht (AF) M 0.12 ns 0.21 ns 0.07 ns ns

Fruchtbares Land (AF) [ha] 0.79 ns 0.79 ns 0.54 ns ns

2) Standortvariable

Ertragsdifferenz ZS-LS <-10%

-9 bis +9%

+10 bis 99%

>100%

15

85

0

0

7

93

0

0

14

86

0

0

ns

3) Adoptionsbereitschaft

Adoption (Mais) keine

partielle
volle

1

da
23

CD 12

QU]
CT) 15

Cs) 20

CO 33

»*»

4) Persönliche Daten (Humankapital)
Alter [Jahre] j| 36.8 nsGT) 35.5 nsCO 35.4 ns ns

Schulbildung (Jahre) [Jahre] 1 3.0 nsCO 4.0 nsC^) 3.8 ns ns

5) Liquidität (Finanzkapital)
Kredit ja

nein

13

87 S 31

69 g
13

87

•

Zusatzeinkommen j*
nein

8

92 S 27

73

27

73

»»*

6) Informationsvariable

Kenntnis Ort Saatgut ja
nein

45

55

92

8 <^
93

7

»••

Kenntnis Projekt SA ja
nein

\ 6

94 c
65

35 c% 80

20

*»»

%Ado. Dorf (Bohnen) [%] 10.6 P.v (T> 17.9 kC»5 16.1 k *••

7) Grad der Akquisitionsneigung f
Saatguterwerb (Zeit) [Stunden] 2.9 ns 2.4 nsCD 3.4 ns ns

Max. Preis k.M.

SZS-Preis

>ZS-Preis

39

37 Cjw O

15

35
cp

20 • •

46

4023 54,,

Max. Menge k.M. /<10 lib

> 10-25 Üb

>25 1ib

190 Co "52"

35

8

r VT • *»

10

0 <)
c
f

13

0

t 0 - Durchschnitt bei intervallskalierten Variablen

%-= Prozentweil der Antworten pro Kategorie bei ordinal skalierten Variablen

tt Signifikanzlevel = O.OS (Stadent's T-Test); nur bei intervallskalierten Variablen

k = im Vergleich zu keiner Adoption

p = im Vergleich zu partiellen Adoption

v * im Vergleich zu voller Adoption ns= nicht signifikant

ttt Gesamt Signifikanzlevel

Irrtumswahrscheinlichkeit > F Ratio (Prob>F) bei intervallskalierten Variablen

Intumswahrscheinlichkeit > Likelihood Ratio (Prob>ChiSq) bei ordüialskalierten Variablen

* IntnmswahrscheinlichkeiJ < 0.10

** urtumswahncheinlichkeit < O.OS

*** Intumswahrscheinlichkeit < 0.01
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In den Tabellen C28 und C29 sind die Resultate der bivariaten Analyse mit der Ziel¬

variable "Adoptionsphasen" für die zwei Departemente ersichtlich. In qualitativer Hin¬

sicht unterscheiden sich die Resultate der Departemente kaum voneinander, obwohl

weder die gleichen Variablen noch die gleiche Anzahl statistisch gesicherte Gesamtunter¬

schiede festzustellen sind. Auch stimmen generell die Resultate der Rangfolge "Nicht-

Adopter" bis "Pionier" in qualitativer Hinsicht mit jenen der Rangfolge "Nicht-

Adopter'V'Teil-Adopter" und "Voll-Adopter" der Zielvariable "Adoptionsintensität"

überein. Dies erlaubt, lediglich auf die wichtigsten Unterschiede einzugehen. Es ist

darauf hinzuweisen, dass die vierte Kategorie bei der Zielvariable "Adoptionsintensität"

im Vergleich zu der Zielvariable "Adoptionsphasen" die Zahl der logischen Ab¬

weichungen —mit einem ? markiert—in beiden Departementen erhöht

Im Departement Jutiapa weisen vier Variablen keine gesicherten Gesamtunterschiede auf.

Es sind dies die Variable "Pacht", "Adoption (Mais)" sowie jene des Zusatzeinkommens

und des Zeitaufwandes für den Erwerb von Zuchtsorten. Beim Zusatzeinkommen ist

trotzdem darauf hinzuweisen, dass nur gerade 3% der "Nicht-Adopter" ein solches

besitzen, während es doch zwischen 8% und 12% bei den drei anderen Kategorien

betrifft Auch die Variable "Adoption (Mais)" stellt andeutungsweise eine stärkere

Adoption bei den Bauern, die teilweise oder ganz Zuchtsorten anbauen, heraus.

Im Departement Chimaltenango sind fünf der 15 Variablen auf demGesamtniveau nicht

signifikant Es handelt sich um die Variablen "landwirtschaftliche Nutzfläche" und

"fruchtbare offene Ackerfläche". Als dritte nicht-signifikante Variable ist die Stand¬

ortvariable "Ertragsdifferenz ZS-LZ" zu nennen. Dies überrascht auf Grund der

schlechten Ertragsleistungen der Zuchtsorten gegenüber den Landsorten in diesem

Departement kaum. Weiter ist die Variable "Alter" nicht signifikant wie auch die Variable

"Saatguterwerb (Zeit)", die den Grad der Akquisitionsneigung angibt

Einen deutlichen signifikanten Unterschied zeigt das Zusatzeinkommen in Chimaltenango

zwischen den "Nicht-Adoptern" (8%) und den "Nachzüglern" (50%), ebenso wie bei der

zweiten Liquiditätsvariable "Kredit" (13% resp. 43%). Die Relationen zwischen den

anderen drei Kategorien sind weniger deutlich, z. T. sogar widersprüchlich. Im Departe¬

ment Jutiapa zeigt die Liquiditätsvariable "Kredit" sehr klar den besseren Kreditzugang

des "Nicht-Adopter" im Vergleich zu den höheren Rangkategorien "Nachzügler" bis

"Pionier" (9%, 12%, 20%und 35%).

In Chimaltenango fällt bei der Variable "Pacht" auf, dass die "Pioniere" mit 1.49 ha mehr

gepachtetes Land aufweisen, als die anderen Kategorien (0.07 bis 0.12 ha).

Offensichtlich stellen sich die Relationen zwischen den einzelnen Kategorien bei den

Informationsvariablen in beiden Departementen heraus. In Jutiapa ist die Rangfolge vom

"Nicht-Adopter" zum "Pionier" bezüglich der Variable "Kenntnis Ort Saatgut" 53%,
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76%, 85%und 96%. In Chimaltenago fallt die gleiche Rangfolge noch etwas deutlicher

aus: 47%, 86%, 97% und 100%. Die Variable "Kenntnis Projekt SA" bestätigt diese

. merarchien-eindrücklich, wobei die Einschränkung angebracht werden muss, dass die

"Pioniere" zum Zeitpunkt des Erwerbs der Zuchtsorten von diesem Projekt noch nichts

wissen konnten, da es erst später begann. Die zunehmende Kenntnis von diesem

Saatgutprojekt betreffend der "Nicht-Adopter" bis zum "Imitator" lautet für Jutiapa: 21%,

53%und für Chimaltenango 62%und 7%, 50%und 81%.

Abschliessend ist zu bemerken, dass die bivariaten Analysen keine Aussagen zulassen,

welche der als signifikant erkannten Variablen den grössten Einfluss auf die Zielvariable

ausüben. Die Nützlichkeit dieses Ansatzes liegt (1) im "Screening" der Vielzahl der

möglichen Einflussfaktoren auf die Zielvariable und (2) in der Überprüfung der Rang¬

folge (Vorzeichentest) und der Ausprägung der einzelnen Merkmale.
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Tabelle C28 Zusammenfassung der bivanaten Analyse für die IS unabhängigen Variablen mit der

Zielvariable Adoptionsphasen. Departement Jutiapa, 1991

Gnippe-und--
VarUblenamc

(unabhängige

Variablen)

ZlelYariablejjNlcht-Adopter
Signi-

u-89 Gkmz

oda [Erahnt} |(0 od. in %)t tt
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»17 fikanz

<0ed.in%)t tt

Imitator

Signi-
n»102 Stanz

»od.in%)t tt

Ptonier

n-26

(0od.in*)t tt

Signl-
flkanx.

Ural

ttt

1) Betriebiverhaltniiie

„artXHt«
j 0.56

LUE.
Pacht(AF)

JaL

ftuchlbareiLand(AF)
M

ML
0.59

6190 P.i CSTTtF
0.51 ni

isypr
Bl

2) ätandortvariable

Ertragsdifferenz ;Ü-LÄ S-1Ö*

-9bii+9%

+10bU99*

2100%

"•vr0

0

69

31

3) Adoptlonsbcreltschaft
Adoption (Kitait) TT

63partielle
volle

ns

4) Persönliche Daten (Humankapttal)
ÄftW

Schulbildung (Jahre) 1 PäreT
l) Liquidität (Hn'akkaplüü

TKSeT
o ig?s n «Mi* "»m

gr—sr
TT

t 0 - Dntcnechnitt bei mtenfillikeliwtcB Vtiitbka

%mPrcaentwert der Antworten pro Kitegcri« bei ordmilskalieiten Variablen

tt SifOifikanzlevel - O.0S (Studertt't T-Teet); nur bei intenraUakalieften Vuiiblaa

p - im Vergleich xum Pionier » »im Vergleich zun Nicht-Adopter
i-im Vergleich zum Imiutor

n-im Vergleich zumNachzOgler n»« nicht signifikant

ttt Oeumt Sienifikualevel

Iiiium»wtbT»rheinriorilteit > F Ratio (ProtoF) bei intervaUikaKenBa Variablea

IirauMwihncheinliditeit > i«"Mu«vl Ratio (ProtoCbiSq} bei onunaltkanerten Variablen

t<0.10

t<0.03

> Irrmmtwehndirinlichlreit < 0.01
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Tabelle C29 Zusammenfassung der bivanaten Analyse für die 15 unabhängigen Variablen mit der

Zielvariable Adoptionsphasen. Departement Chimaltenango, 1991

Gruppe uacV -

Variablename

(unabhängige

Variablen)

Zielvariable jjNicht-Adopter
| Signi-

Kalegorieng n=174 fflcaoz

oder [Einheit] 1(0 od. in %)t tt
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Slgni-
flkanx-

IctcI
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•wyr
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Schulbildung (Jahre) TKhreT T^
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Kredit ja

nein

13

87

Zuaue^rnrnen" J»

nein 92

6) Informationsvariable

Kenntnis Ort Saatgut'
53

J»

nein

Kenntnis Projekt SA J»
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"TOT%Ado. Dorf (Bohnen) TW"
7) Grad der Akquisitlonsnctgung*

Saatguterwerb (Zeit) [Stunden] 2T
"ST

36

S3SH
Max. Preis""

Max. Menge

ns

SZS-Preis

>ZS-Preis

k.M. /<10 üb |
> 10-25 Hb

>25üb

24

IST
10

0.5

TT
43

T
64

21

14

t 0 - Durchschnitt bei üuervallskalierten Variablen

%- Prozeotwert der Antworten pro Kategone bei ordmalskalieiten Variablen

tt Signifikanzlevel - 0.05 (Studeot's T-Te*t); nur bei intervallikalieriea Variablen
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ttt Ocaantt Signifikanzlevel
Imamtwahnchemlichkeu > F Ratio (Prob>F) bei intervallakaliertea Variablen

Intmnswaruicheiiilichkeit > Likelihoad Ratio (Prot»QuSq) bei ordmalakalienen Variablen

* IrrtamiwahricheinHrhkeü < 0.10

** Irrtumiwahracheinlichkeit < 0.05

••• Irrtumswaroseheinnchkeit < 0.01

Seite 235



C3Bestimmende Faktoren der Diffusion von Zuchtsorten

C322 Kumulative-Logitanalyse

Die Determinanten der Adoptionsintensität und der Adoptionsphasen hinsichtlich der

multivariaten Kumulativen-Logitanalyse sind in Abbildung C21 zusammengefassL Die

statistischen Kennwerte, wie z. B. die Parameterschätzungen für die einzelnen unab¬

hängigen Variablen sind im Anhang VI aufgeführt

Es gilt zu beachten, dass alle Variablen, deren Wert grösser als der Radius des inneren,

weissen Kreises ist, einen —im Gesamtzusammenhang der multivariaten Analyse —

signifikanten Einfluss173 auf die Zielvariablen ausüben.

Abbildung C21 Kumulative-Logitanalyse der Zielvariablen "Adoptionsintensität" und "Adoptionsphasen"
in den Departementen Jutiapa und Chimaltenango. Nachfragestudie 1991. Bemerkung: die Skalierung der

Radien gibt die Irrtumswahrscheinlichkeit resp. das Signifikanzniveau zur Annahme der Hypothese
wieder. Alle Variablen, deren Signifikanzniveaus über den weissen, inneren Kreis hinaus ragen, haben

einen signifikanten Einfluss (Irrtumswahrscheinlichkeit < 10%) auf das Adoptionsverhalten. Der äussere

punktierte Kreisring gibt demnach eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 0%bis < 10%an.

a) Adoptionsintensität Jutiapa b) Adoptiotuintensität Chünaltenango
IMF UV

iMritaa Mb b^^na b*

c) Adoptionsphasen Jutiapa d) Adoptionsphasen Chimaltenango

LOT LOT

IIa »1l , TmtoihF) UmMmm , M><Af)

Aus der Abbildung C21 wird deutlich, dass der gewählte multivariate Ansatz die Anzahl

der Determinanten mit einem signifikanten Einfluss auf die Zielvariablen einzuschränken

vermag. Haben bei der bivariaten Analyse bezüglich der Zielvariable "Adoptionsinten¬

sität" im Departement Jutiapa alle ausser einer unabhängigen Variablen einen sig-

l73mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit <10%.
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nifikanten Einfluss ausgewiesen, so reduziert sich die Anzahl in diesem Fall auf 8. Im

Departement Chimaltenango ist eine Verminderung von 8 auf 5 signifikant gesicherten

Einflüssen tu verzeichnen. Noch deutlicher fällt diese Reduktion bei der Zielvariablen

"Adoptionsphasen" aus. Im Departement Jutiapa sind gerade noch 3 der ursprünglich 11

Variablen und in Chimaltenango 4 der zuvor 10 Variablen signifikant. Diese Vermin¬

derung bedeutet, dass das Adoptionsverhalten der Bauern in demschon angesprochenen

Gesamtzusammenhang gezielter gefördert werden kann.

Nachfolgend wird auf die einzelne Variablen in vergleichender Art zwischen den Departe¬

mente und den zwei Zielvariablen eingegangen.

Als erstes fällt auf, dass in diesem multivariaten Modellansatz die 3 Variablen der Gruppe
"Betriebsverhältnisse" (landwirtschaftliche Nutzfläche, Pacht und fruchtbares Land)

weder auf die Adoptionsintensität noch auf die Adoptionsphasen einen bestimmenden

Einfluss ausüben. Der bestimmende Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzfläche ist

allerdings für die Adoptionsgeschwindigkeit (-phasen) in beiden Departementen etwas

grösser als im Vergleich zur Analyse "Adoptionsintensität".

Die Standortsvariable, ausgedrückt durch die Ertragsdifferenz zwischen Zucht- und

Landsorten, zeigt, dass nur bei sehr grossen Unterschieden in den Ertragsleistungen eine

signifikante Wirkung auf die zwei Zielvariablen zu beobachten ist. Konkret bedeutet dies,

dass nur im Departement Jutiapa die höhere Ertragsleistung einen signifikanten Faktor

bezüglich der Adoptionsintensität und der Adoptionsphasen darstellt

Die Adoptionsbereitschaft, indirekt gemessen durch die Adoption von Maiszuchtsorten,

weist in keiner der vier Logitanalysen ein entscheidendes Gewicht auf.

Differenzierter sind die Resultate der zwei Humankapitalvariablen zu betrachten. Das

"Alter" hat nur auf die Adoptionsintensität im Departement Jutiapa einen signifikanten

Einfluss. Die Variable "Schulbildung" differenziert, wie vorhin die Standortvariable

"Ertragsdifferenz ZS-LZ", die zwei Departemente deutlich voneinander: In Chimal¬

tenango ist sie bezüglich der Adoptionsintensität wie auch den -phasen hochgradig deter¬

minierend, nicht aber in Jutiapa. Dies erstaunt etwas, vorallem wenn man der land¬

läufigen Meinung Glauben schenken soll, dass der Analphabetismus174 bei der indigenen

Bevölkerung des Hochlandes viel stärker verbreitet sei, als bei den Ladinos des

Tieflandes. Es wird von den eigenen Daten wiederlegt175, ist aber wegen des Fallstudien-

174Die Analphabetenrate von ca. 45%im Landesdurchschnitt und mehr als 80%auf dem Land zählt zu

den höchsten in Lateinamerika. Die sprachliche Sonderstellung der Indigenas mit ihren ca. 25 sehr ver¬

schiedenen Dialekten und dem Spanischen als erste Fremdsprache, erschwert den Zugang zum wirt¬

schaftlichen Alltag [vgl. Nohlen, 1993; S. 138 und Statistisches Bundesamt Wiesbaden, 1987; S. 25].

175Durschschninliche Schulbildung in Jutiapa 2.38 Jahre; in Chimaltenango 3.21 Jahre. Psacharopoulos
und Patrinos (1994) geben in ihrem Welbankbericht "Indigenous People and Poverty in Latin Amerika:

An Empirical Analysis" (Report Nr. 30. Weltbank, August 1993) eine durchschnittliche Schulbildung der

indigenen Bevölkerung von Guatemala mit 1.3 Jahre und eine Analphabetenrate von 40%an.
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Charakters der Arbeit nicht zu verallgemeinern. Erklärbar ist dieses unerwartete Ergebnis

durch folgende Tatsache: (1) Das Durchschnittsalter der Befragten ist in Chimaltenango

e
jnit 36.5 Jahren, umgute 6.3 Jahre tiefer als in Jutiapa. (2) Seit Mitte der 80er Jahre hat

die christdemokratische Regierung erhebliche Anstrengungen unternommen, das Maya-

Alphabet zu vereinheitlichen und die zweisprachige Erziehung auch in der Schule

zufördern. Die ethnisch-kulturelle Ausgrenzung der Indios hat kraft der Schulbildung mit

verbessertem Bildungssystem nachgelassen. Diese Feststellung unterstreicht eindrücklich

den Wert der Bildung.

Die beiden Liquiditätsvariablen "Kredit" und "Zusatzeinkommen" differenzieren deutlich

die zwei Departemente. Dabei ist zu konstatieren, dass bei der indigene Bevölkerung in

Chimaltenango die Kreditvariable weder auf die Adoptionsintensität noch die -phasen

einen bestimmenden Einfluss bewirkt. Im Departement Jutiapa ist ihre Wirkung be¬

treffend der Adoptionsintensität signifikant gesichert Bezüglich der Adoptionsphasen gilt

dies nicht mehr, aber mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 15% ist sie immer noch

nahe dem 10% Niveau. Wie wichtig die Frage der Liquidität für den Erwerb von neuen

Zuchtsorten ist, kann an der Variable "Zusatzeinkommen" abgelesen werden, die sich

umgekehrt zu der Kreditvariable verhält: In Chimaltenango übt sie einen signifikanten

Einfluss auf beiden Zielvariablen aus, im Departement Jutiapa nicht

Sehr klar geht aus allen vier Diagrammen der Abbildung C21 hervor, dass die drei Infor¬

mationsvariablen den grössten Einfluss auf die Adoptionsintensität und die -phasen

bewirken. Dies gilt besonders für die zwei Informationsvariablen "Kenntnis Ort Saatgut"

und "Kenntnis Projekt SA", die, im Gegensatz zur dritten Variable "% Adoption auf

Dorfebene", einen aktiven Informationsgehalt beinhalten. Die ersten zwei Variablen

weisen in 6 von 8 Fällen eine Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 1% auf und sind

somit höchst signifikant Nur die Variable "Kenntnis Ort Saatgut" besitzt in Chimal¬

tenango hinsichtlich beider Zielvariablen einen signifikanten Einfluss von ca. 6%Irrtums¬

wahrscheinlichkeit

Der Grad der Akquisitionsneigung zeigt keine klare Tendenzen. Amstärksten scheint die

Variable "Max. Preis" das Adoptionsverhalten zu beinflussen. Die Variable "Saatguter¬

werb (Zeit)" übt in Jutiapa auf die Adoptionsintensität einen signifikanten Einfluss aus,

der bei der bivariaten Analyse lediglich als Tendenz erkennbar war.
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C34 Zusammenfassung und Diskussion der Resultate

Dieses Kapitel C3 verfolgte als Schwerpunkt S3 das Ziel, die Determinanten des Adop¬

tionsverhalten bezüglich von Bohnenzuchtsorten zu evaluieren. Dieses Ziel wurde mit

bivariaten statistischen Verfahren und einer tnultivariaten Analyse angestrebt Die

kumulative-Logitanalyse konnte aus einer Vielzahl von möglichen Einflussfaktoren die

wichtigsten herausfiltern, so dass es leichter fallen sollte, Handlungsstrategien für

Entscheidungsträger von Regierungen abzuleiten, die im Teil D aus demGesamtkontext

heraus diskutiert werden.

Etwas überraschend und in Widerspruch zu den Erfahrungen der Grünen Revolution,

stellte sich heraus, dass nicht die Betriebsverhältnisse als dominante Faktoren über die

Adoptionsintensität und die -phasen entscheiden, sondern in viel stärkerem Mass der

Informationsstand des einzelnen Bauern. Das wichtigste Ergebnis dieses Kapitels mündet

somit in der Feststellung, dass der

Informationszuganf>

als entscheidende Determinante für das Adoptionsverhalten betrachtet werden muss.

Einige Variablen differenzieren deutlich die zwei Departemente voneinander. Es handelt

sich dabei umdie Standortsvariable, die Schulbildung und die zwei Liquiditätsvariablen.

Die in der zweiten Hälfte der 80er Jahren zurückgegangene Diskriminierung der

indigenen Bevölkerung hinsichtlich des Bildungszuganges und der signifikante Einfluss

der Variable "Schulbildung" auf das Adoptionsverhalten der Bauern in Qiimaltenango,

zeigt die Wichtigkeit des Faktors Bildung an.

Obwohl in beiden Departementen beinahe 17% aller Bauern Kreditzugang aufweisen, übt

er nur in Jutiapa einen signifikanten Einfluss auf das Adoptionsverhalten aus. Im

Departement Chimaltenango übernimmt das "Off-Farm"-Einkommen diese Funktion.

Diese entgegengesetzten signifikanten Einflüsse der zwei Liquditätsvariablen deuten an,

dass zusätzliches Geld für das Adoptionsverhalten einen nicht zu unterschätzenden Faktor

darstellt
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DO Einführung und Zielsetzung

_

.In diesem Teil D sollen die verschiedenen Ergebnisse der drei vorangegangenen Teile A,

B und C in einer kurzen, zusammenführenden Synthese diskutiert werden. Ziel ist es,

konkrete Empfehlungen bezüglich der Förderung von Saatgutbeschaffungssystemen für

entwicklungs- und forschungspolitische Entscheidungsträger zu formulieren. Ein

weiteres Ziel dieses Teiles ist es aber auch, einige kritische Fragen aufzuwerfen, die

durchaus unbeantwortet bleiben sollen. Damit wird die Absicht verfolgt, die Diskussion

über den institutionelle Wandel in der Entwicklungs- und Forschungszusammenarbeit zu

stimulieren. Dazu ist eine abschliessende These formuliert [vgl. Kapitel D4].



Dl Überlegungen zum Fragenkomplex der Saatgutqualität und

der Produktetypisierung von Bohnen

Die detaillierte Analyse der Produktecharakterisierung in Teil Chat überraschenderweise

recht widersprüchliche Resultate ergeben.

Einer der Widersprüche ist den agro-ökologischen Besonderheiten der zwei Departemente

Jutiapa und Chimaltenango zuzuschreiben. Während in Jutiapa die genetische Qualitäts¬

komponente (Dl) mit der Zuchtsorte ICTA-Osuia im Vergleich zu den Landsorten einen

rund 400 kg/ha grösseren Ertrag erzielt, kommt dieser Qualitätskomponente in Chimal¬

tenango gar keine Bedeutung zu. Andererseits führen hier Saatgutproduktionsmass-

nahmen (agronomische Dimension D2) im Vergleich zum traditionellen System zu einer

Ertragssteigerung von 100 kg/ha. Somit sind Zuchtsorten den Landsorten nicht a priori

überlegen. Vielmehr muss eine differenzierte Betrachtungsweise die agro-ökologischen

Besonderheiten der beiden Departemente berücksichtigen, damit über die entsprechenden

funktionalen Dimensionen gezielt auf die einzelnen Qualitätskomponenten eingewirkt und

so die Erträge gesteigert werden können. Diese Resultate bestätigen, dass der "yield take

off* bei Bohnen sich lediglich unter speziellen Bedingungen durchsetzt, im Gegensatz zu

Neuzüchtungen bei Getreidearten, die im Laufe der Grünen Revolution in fast allen

Entwicklungsländern beobachtet wurden.

Ein zweiter Widerspruch lässt sich im Saatguterneuerungsverhalten für traditionelle

Sorten und der Erneuerungspräferenz für Zuchtsorten erkennen. Obwohl wir auf Grund

der Biologie und des Saatguterneuerungsverhaltens der Bauern festgestellt haben, dass

das Saatgut von Phaseolus vulgaris L. als "one-time purchased product" zu bezeichnen

wäre, kennzeichnet die Erneuerungspräferenz der Bauern das Saatgut der neuen Zucht¬

sorten als "frequently purchased product".

Diese Unsicherheit in der Produktetypisierung kann weitreichende Konsequenzen haben,

denn, falls Bohnensaatgut tatsächlich regelmässig, d.h. als "frequently purchased

product", erneuert wird, so beträgt das hypothetische Marktvolumen 235 Tonnen in

Jutiapa, resp. 8 Tonnen in Chimaltenango, während für ein Saatgut des Typus "one-time

purchased product" der Markt zusammenbricht, wie dies aus dem Verlauf des Diffusions¬

prozesses ersichtlich ist

In Anbetracht der Wichtigkeit dieser Schlussfolgerung sind unbedingt weitere Studien

notwendig. Solange nämlich diese Frage nicht geklärt ist, erscheint eine konservative

Haltung angebracht, die zwecks Förderung nicht-konventioneller Saatgutbeschaffungs¬

systeme von kleinen Marktvolumen auszugehen hat Dieses Ergebnis bestätigt die von

Garay (1991) gegebene Charakterisierung des Bohnensaatgutmarktes (PDR = pegeno,

disperso, riesgoso = klein, zerstreut, risikoreich), hingegen steht es in direktem
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Gegensatz zur Auffassung von Shonsey (1993), der für den Aufbau privater Saat¬

gutindustrien in Afrika ein genügend grosses Marktpotential als wichtigste Voraussetzung

.sieht ------
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D2 Überlegungen zum Fragenkomplex der Determinanten der

Adoption .von neuen Zuchtsorten sowie des Markt- resp. Staats¬

versagens

Als die wichtigste Determinante der Adoption neuer Bohnen-Zuchtsorten hat sich der

Zugang zur relevanten Information herausgestellt, unmittelbar gefolgt von Faktoren, die

einen Einfluss auf die finanzielle Liquidität, d.h. die Kredit- und Zusatzeinkommen, der

Bauern haben [vgl. Kap. C3]. Dieses Ergebnis ist insofern überraschend, weil gemäss

den Erfahrungen mit Getreide-Hochleistungssorten während der Grünen Revolution die

Grösse der landwirtschaftlichen Nutzfläche als wichtiger eingeschätzt worden war.

Folgerichtig drängt sich die Frage auf, ob die Informationsbeschaffung, deren Kosten zu

den Transaktionskosten gezählt werden, in Modellen der neo-liberalen Theorie weiterhin

gänzlich vernachlässigt werden dürfen. Diese Frage ist auch deshalb zu beantworten,

weil die zunehmende Arbeitsteilung in den drei Saatgutbeschaffungssystemen ST, SnC

und SC gleichzeitig zu einem Aufbrechen des Informationsflusses fuhrt [vgl. Kap. Bl].

Dass dieses Aufbrechen nicht nur von theoretischer Bedeutung ist, zeigt die Analyse der

Verkaufskanäle und der Vermarktungsmedioden der drei Sektoren [Kap. B234]: Der

konventionelle Sektor (SC) weist auf der Ebene der politischen Gemeinde praktisch keine

Akquisitionsmöglichkeiten für die Bauern auf, ganz zu schweigen von der Ebene der

noch kleineren Struktureinheit "Weiler". Zudemist die Zertifikationsetikette als Informa¬

tionsträger des Saatgutes im SC wegen des weitverbreiteten Analphabetismus in

Guatemala für den Kleinbauren als ungeeignet zu bezeichnen. Auch wiegt z.B. der

fehlende Sozialkontakt zwischen den Saatguthändlern und den Käufern im SC viel

schwerer als im traditionellen Sektor. Jaffee et al. (1994, p. 110) zählen solche Gegeben¬

heiten zu den wichtigsten Ursachen, weshalb Saatgutbeschaffungssysteme nicht funk¬

tionieren. Sie betonen deshalb explizit:

"Seed promotion is associated with information (moral hazard) problems."

Auf Grund dieser Ergebnisse erscheint die Förderung nicht-konventioneller Saatgube-

schaffungssysteme (SnC) der zweckmässigere Wegzu sein, weil hier wegen der gerin¬

geren Arbeitsteilung der Informationsfluss wesentlich direkter ist. Eine Einschränkung,

die allerdings gemacht werden muss, betrifft die Art und Weise, wie die Einführung

solcher nicht-konventioneller Modelle (PIS u. PES) in Guatemala sich entwickelte: Die

Fixierung auf reine Qualitätsaspekte auf der einen Seite176, wie anderseits die Meinung,

dass bei genügend grossem Angebot die Bauern die neuen Sorten schon übernehmen

würden, zeigen auf dem Hintergrund obiger Ergebnisse zwei Dinge. (1) Promotions-

176= These, dass das Saatgut des konventionellen wie des traditionellen Sektos von schlechter Qualität
sei.
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aspekte, die sowohl bei neuen wie gesättigten Märkten besondere Aufmerksamkeit

verlangen [vgl. Tab. Cl Produktelebenszyklus], sind unbedingt zu berücksichtigen und

ihrem sozio-spezifischen Umfeld anzupassen. Damit wird jedoch (2) ein Problemkreis

angesprochen, der über die in der Problemstellung zu dieser Arbeit gestellte Frage

hinausgeht, ob ein Markt- oder ein Staatsversagen vorhanden sei. Die Tatsache, dass ein

derart wichtiges Element, wie es die Promotionsaspekte darstellen, einfach ausser acht

gelassen wurde, muss zusätzlich als ein gravierendes Versagen des Konzeptes bezeichnet

werden. Die neuen Konzepte der nicht-konventionellen Saatgutbeschaffungssysteme

drohen wegen folgender Gründe zu versagen: Das Interesse galt fast ausschliesslich den

Produktionsaspekten des Saatgutes, während die Fragen der Vermarktung wie auch der

Führung von Kooperativen mit den Direktbetroffenen nicht diskutiert wurden. In

Chimaltenango wurde sogar der Zeitpunkt der grössten Nachfrage falsch eingeschätzt

Bei einer konsequenteren Berücksichtigung der partizipativen Forschungs- und

Beratungsmethoden [vgl. auch Kap. D4] hätte das Konzept des nicht-konventionellen

Saatgutsystems wahrscheinlich nicht versagt. Zusätzlich muss aber auch darauf

hingewiesen werden, dass sowohl ein Markt- und ein Staatsversagen vorliegt. Das

Marktversagen äussert sich z.B. in der Verzerrung des Marktes durch die Anbieter von

Zuchtsorten, wie er wegen des vorherrschenden Oligopols entstehen kann.Von einem

Versagen des Staates kann gesprochen werden, weil es den Behörden bis anhin nicht

gelang (gelingen will), ein Saatgutgesetz oder zumindest diesbezüglich verbindliche

Regeln zu schaffen. Die grosse Bedeutung solcher ordnungspolitischen Instrumente

bestätigen Erfahrungen aus Afrika (Shonsey, 1993), denn damit kann erreicht werden,

dass die Markteintrittskosten gesenkt und das Risiko, die bereits gemachten oder die

vorgesehenen Investitionen zu verlieren, vermindert werden.
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D3 Überlegungen zum Fragenkomplex des Diffusionsprozesses
und der Transaktionskosten

Die Analyse der Diffusionsprozesse von je einer Zuchtsorte in den Departementen Jutiapa

und Chimaltenago hat gezeigt, dass die Adoption in den Jahren 1990, resp. 1991 bei

einem Adoptionsniveau von 60%, resp. etwa 10% bereits beendet war. In Anbetracht der

überaus guten Ertragsleistung der Zuchtsorte ICTA-Ostua erstaunt es, dass das Adoption¬

sniveau in Jutiapa nicht höher liegt, während es umgekehrt in Chimaltenango auf Grund

der ökonomischen Analyse eher als zu hoch eingeschätzt wird. Mittels einer regionalen

Produktionsfunktion, die sowohl die regionale Ertragsverteilung von Sorten wie auch

deren Adoptionsniveaus berücksichtigt, konnte gezeigt werden, dass die von "Transak¬

tionskosten bereinigten Feldpreise" (nachfolgend erneut nur als Transaktionskosten177

bezeichnet) innerhalb der Region sowohl im Laufe der Zeit als auch mit wachsendem

Adoptionsniveau abgenommen hatten. Weil die Transaktionskosten zwischen den

einzelnen Bauern stark variieren, kann auch erklärt werden, weshalb es zu den be¬

obachteten Adoptionsniveaus gekommenist.

Im folgenden wird anhand von Modellrechnungen178 diskutiert, wie sich die Transak¬

tionskosten in Funktion a) der Ertragsleistung der Zuchtsorten, b) ihrer Diffusionsge¬

schwindigkeit und c) ihres Adoptionsniveaus ändern [vgl. Abb. Dl].

Weist eine Landsorte einen Durchschnittsertrag von 700 kg/ha (Ertragsmax. 1400 kg/ha)

und eine neu einzuführende Zuchtsorte (ZS1) einen solchen von 900 kg/ha (Ertragsmax.

1900 kg/ha), so ergeben sich Transaktionskosten für das erste Jahr von über 1900 Q/kg.

Wird hingegen eine Zuchtsorte (ZS2) mit einer Ertragsleistung von 1200 kg/ha neu

eingeführt, so sinken die Transaktionskosten auf etwa 1200 Q/kg [vgl. Abb. Dl a]. Dies

entspricht einer Reduktion von rund 35% [vgl. Abb. Dl d]. Während des weiteren

Diffusionsprozesses nehmen die Transaktionskosten sehr rasch ab, wie dies auch für

beide Sorten in Jutiapa resp. Chimaltenango gezeigt werden konnte. Die Reduktion auf

Grund der ertragsstärkeren Zuchtsorte ZS2 verändert sich im Laufe der 10 Jahre nur

unwesentlich [vgl. Abb. Dl d].

Diese Modellrechnung bestätigt eindrücklich, dass die Ertragsleistungen neuer Zucht¬

sorten gegenüber den Landsorten rund 50 bis 100% grösser sein müssen, damit eine

breite Akzeptanz dieser neuen Sorten eintreten kann (CIMMYT, 1988). Wenndies nicht

der Fall ist [vgl. Sorte ZS1 Abb. Dl a], so sind die Lern- resp. die Transaktionskosten zu

hoch, so dass diese Sorte auf breiter Ebene nicht übernommen wird.

177
es sei daran erinnert, dass Transaktionskosten auch Such- resp. Lernkosten beinhalten, die letztlich

die sigmoide Form von Diffussionsprozessen bestimmen.

178
unter Verwendung der Formeln F C9 resp. F C10 und der regionalen Produktionsrunktion (F C19).
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Abbildung Dl Transaktionskosten in Abhängigkeit a) unterschiedlicher Ertragsleistungen von

Zuchtsoiten im Vergleich zu Landsorten, b) der Diffusionsgeschwindigkeit und c) des Adoptionsniveaus.
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Als konkretes Beispiel für obige Aussage diene die geringe Akzeptanz der Zuchtsorte

ICTA-San Martin V.B. im Departement Chimaltenango. Diese Feststellung aktualisiert

jiun aber ein-grundsätzliches Ziel der zukünftigen Pflanzenzüchtung. Wie im Kap. A123

dargelegt wurde, stehen auf der Forschungsagenda qualitative Züchtungsziele, welche

Ertragssteigerungen von weniger als 50% zur Folge haben werden. Gemäss unseren

Modellrechnungen dürften die, beim Diffusionsprozess dieser Sorten anfallenden Trans¬

aktionskosten die Werte von Kl in Abb. Dia) noch übersteigen und damit zweifellos zu

Problemen bei der Promotion führen.

In der Abbildung Dl b) wird die Änderung der Transaktionskosten in Funktion unter¬

schiedlicher Diffusionsgeschwindigkeiten, d.h. bei einem Eintritt der maximalen

Adoption nach 7 Jahren bei Dl, resp. schon nach 4 Jahren bei D2 untersucht. Diese

Beschleunigung der Adoption hat eine beträchtliche Effizienzsteigerung zur Folge, indem

die Transaktionskosten während der ersten sieben Jahre um95% gesenkt werden können

[vgl. Abb. Dl d], umsich dann aber bis ins zehnte Jahr einander anzugleichen.

Welche Schlussfolgerungen sind nun aus dieser Modellrechnung abzuleiten? Umdiese

Frage zu beantworten, sind die Kurven Dl resp. D2. wie folgt zu interpretieren: Es sei

angenommen, dass der Diffusionsprozess der Zuchtsorte ZS2 trotz hoher Ertragsleistung

nur mühsamvorsieh gehe. Die Gründe für diese (reale) ineffiziente Leistung des Saatgut¬

systems im Ganzen und somit auch des Diffusionsprozesses können vielfältig sein.

Einer der Gründe könnte in den von Jaffee et al. (1994, S 97) charakterisierten

"large-scale and centralized State farms and public seed coperations"

liegen, wie dies auch in dieser Arbeit für Guatemala gezeigt wurde [vgl. Kap. Bl]. Dies

bedeutet, dass die Transaktionskosten —im besprochenen Beispiel durch die Kurve K2

in der Abbildung Dl b) dargestellt —ganz zu Lasten der Saatgutnachfrager geht. Weiter

sei angenommen, dass der Diffusionsprozess, wie er von der Kurve D2 wiedergegeben

wird, als ein anzustrebenes Ziel verstanden wird. Es stellt sich somit die Frage, wie

dieses Ziel erreicht werden könnte und wer die Kosten für diese Effizenzsteigerung

aufzubringen hätte?. Der erste Teil der Frage wurde zumindest auf der Erkenntnisebene

beantwortet179. Die Kostenfrage kann jedoch nur an konkreten Beispielen erörtert

werden und mündet schliesslich im Disput "mehr oder weniger Staat". Prinzipiell können

die Kosten entweder dem Nachfrager oder dem Anbieter zugewiesen werden. Auf die

öffentliche Beratungsdienste angewendet bedeutet dies, dass die Transaktionskosten nur

teilweise oder ganz vom Staat übernommen werden. Dieses Beispiel sei erwähnt, weil

sich immer mehr abzeichnet, dass im Zuge von sektoriellen Strukturanpassungs¬

programmen und der Privatisierung von Staataufgaben, der Disput "mehr oder weniger

179Informationszugang verbessern. Wie dies auf der operationalen Ebene konkretisiert werden kann,,

wurde lediglich angetönt [vgl. Kap. B2342].
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Staat" sehr stark die Existenz der öffentlichen Beratungsdienste gefährdet [vgl. auch das

nächste Kap. D4].

, -Schliesslich gilt es zu klären, wie sich die Transaktionskosten in Funktion unterschied¬

licher Adoptionsniveaus entwickeln [Abb. Dl c)]. Die Modellrechnung ergibt für ein

tieferes Adoptionsniveau höhere Transaktionskosten. Im Beispiel wird das Adoptions¬

niveau von 0.9 (Dl) auf 0.4 (D3) gesenkt Die Erhöhung der Kosten beträgt in den ersten

drei Jahren rund 50%, fällt dann aber wieder auf null [Abb. Dl d)]. Zwecks Inter¬

pretation dieses Vergleichs verschiedener Adoptionsniveaus mit der entsprechenden Er¬

höhung der Transaktionskosten wird auf Erfahrungen aus der Grünen Revolution

zurückgegriffen: Hier hat es sich gezeigt, dass bei einem hohen Adoptionsniveau von

einer oder weniger Sorten leicht ein Verlust an genetischer Variabilität eintreten und damit

sowohl kurz- wie auch langfristig zu grossen Problemen führen kann. Umeine solche

unerwünschte Erosion genetischer Vielfalt zu verhindern, muss die in der Modell¬

rechnung erfolgte Senkung des Adoptionsniveaus angestrebt werden. Dies ist durch eine

entsprechende Erhöhung der Transaktionskosten möglich. Daraus kann gefolgert

werden, dass die Bewahrung der Biodiversität resp. der Sortenvielfalt mit zusätzlichen

Kosten verbunden ist. Wie dies erreicht werden kann, muss an dieser Stelle offen

bleiben. Die phänotypische Plastizität der Bohnen könnte z. B. diesbezüglich zumVorteil

. reichen, wenn mehrer Sorten aus verschiedenen Regionen gleichzeitig freigegeben

würden. Ebenso muss die Frage an dieser Stelle unbeantwortet bleiben, wer Kosten zur

Bewahrung der Biodiversität zu übernehmen hätte. Möglicherweise könnte die erhoffte

Kosteneinsparung infolge wirksamerer Saatgutbeschaffungssysteme einen Beitrag dazu

leisten.
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D4 Überlegungen zum Fragenkomplex der Agrarforschung und

Beratung im allgemeinen und der Förderung von Saatgutbe¬

schaffungssystemen im besonderen.

Betrachtet man die einzelnen Resultate von einer übergeordneten Warte aus und

berücksichtigt man die Erfahrungen, die ich während der Zeit in Guatamela mit den

Forschungsinstitutionen (CIAT, ICTA) sowie den Beratungsdiensten und -progammen

(DIGESA, PROGETTAPS,und solchen von NRO) gesammelt habe, so ist folgendes

festzuhalten: Die Neuorientierung der IARC's, die zu mehr Grundlagenforschung

tendieren, bedingt eine stärkere Arbeitsteilung in der Forschungszusammenarbeit. Auf

der anderen Seite wird auf der Ebene der adaptiven Forschung (einschliesslich der

Beratung) von NRO, Beratungsdiensten aber auch von den IRACs selbst seit längerem

ein Paradigmawechsel angestrebt, der "local knowledge" als kulturspezifisches Wissen

ernst nimmt und es vermehrt durch partizipatorische Methoden nutzbar zu machen

versucht Schliessen sich dieser "up-stream"-Trend180 der IARCs und der "bottom up"-

Ansatz181 der adaptiven Forschung und Beratung gegenseitig aus? Erste Anzeichen

sprechen dafür, wie Fujisaka (1994) in seiner Arbeit "Will farmer participatory research

survive in the international agricultural research centres?" zeigt. Diese Entwicklung

erlaubt eine These aufzustellen, welche sowohl die Entscheidungsträger der land-

wirtchaftlichen Forschung und Beratung als auch auch der Entwicklungszusammenarbeit

interessieren müsste. Sie lautet:

"Die Förderung von nachhaltigen Forschungs- resp. Beratungsaktivitäten ist

auf einer sogenannten "mittleren Ebene"182 zu gestalten. Dies hat in Bezug

auf den Aufbau und Organisation wie auch der Forschungsinhalte zu-

geschehen."

Damit könnte erreicht werden, dass die Gefahr konzeptioneller Fehler, wie sie auch

hinsichtlich der neuen Saatgutbeschaffungssysteme festgestellt worden ist [vgl. D2],

vermindert wird. In der Entwicklungs- wie Forschungszusammenarbeit stellen sich somit

die grundsätzliche Frage, wie die Effizienz und die Nachhaltigkeit aus dem institu¬

tionellen Hintergrund heraus zu optimieren ist. Es ist somit eine Debatte gefordert,

welche über die Frage "Staat versus Markt" hinausgeht und nicht nur die Träger von

l80hier interpretiert als eine "obere Ebene"

l81hier interpretiert als eine "untere Ebene"

182Es sei erwähnt, dass diese Betrachtungsweise sich an jener der "Makro-", "Meso-" resp. "Mikroebene"

der Ökonomie orientiert [vgl. "Was haben der ländliche Kreditmarkt in Benin und der Aufbau eines neuen

Saatgutbeschaffungssystems für Kleinbauern in Guatemala gemeinsam? Eine instituüonen-ökonomische

Betrachtung des institutionellen Wandels" Arbeitskreis Politische Ökonomie "Entwicklungspolitik: Eine

Debatte". 7.-9. April 1995, Mainz. Baltensweiler und Stöckli (in prep.).
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Institutionen anspricht, sondern die Institutionen auch als veränderbaren Mechanismus

versteht Die Untersuchung der Vor- und Nachteile rein privater oder rein staatlicher

.Infrastrukturmodelle oder allfälliger Kombinationen (Philippi et al. 1993; p 479) müsste

deshalb zu einer zukünfigen Forschungsaufgabe werden.

Die spezielle Frage nach der Art wie Saatgutbeschaffungssysteme in Zukunft zu fördern

seien, kann nur im Kontext mit der bestehenden nationalen Infrastruktur beantwortet

werden. In der vorliegenden Arbeit konnte ich zeigen, dass für Guatemala eine kom¬

binierte Form zwischen staatlichen und privaten Leistungsträgern im Rahmen des in¬

formellen resp. nicht-konventionellen Saatgutbeschaffungssystems eine effiziente Lösung

wäre183. Diese Schlussfolgerung lässt sich mit der strukturellen Abhängigkeit von

Neuzüchtungen vom formellen resp. konventionellen Sektor begründen [vgl. Abb. B5].

Dajedoch der institutionelle Wandel einen Einfluss auf die Interaktion "Produktivität und

Investitionen in Infrastrukturleistungen" haben wird, kann dessen Auswirkungen heute in

seinem Ausmass nicht abgeschätzt werden184. Philippi fordert in diesem Zusammenhang

1993 an der Jahreskonferenz der Weltbank, dass quantitative und qualitative anaytische

Werkzeuge in enger Zusammenzuarbeit mit politischen Entscheidungsträgem und in Fall¬

studien zu entwickeln seien (Philippi et al. 1993; S. 480). An dieser Stelle müsste eine

Weiterführung der vorliegenden Arbeit ansetzen.

183Wenn die offenen, konzeptionellen Fragen gelöst werden.

184Es fehlen die Daten sowohl für Zeitreihen- wie auch Querschnittsanalysen (Philippi et aL 1993; S.

480).
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Anhang

Anhang I: CGIAR-Zentren

-Tabelle AT Internationale Agrarft jrschungszentren der CGIAR-Gruppe

Name Gründungs¬
jahr

Forschungsmandat Geographische
Region

IRRI Inü. Rice

Research Inst.,

Philippinen

1960 Reis,

Reisökosysteme

weltweit

Asien

CIMMYT IntL Maize and

Wheat

Improvrnent
Center,
Mexiko

1966 Weizen, Mais

Gerste

weltweit

Lateinamerika

UTA Intl. Inst, of

Tropical
Agriculture,
Nigeria

1967 Trop. Nutzungs¬
systeme,
subhumide,
humide Tropen

Afrika

CIAT Intl. Center for

Tropical
Agriculture,
Kolumbien

1968 Bohnen, Futtrebau weltweit

Reis, Maniok,
Agroökosysteme

Lateinamerika

WARDA West Africa

Rice

Development
Association,
Liberia

1971 Reis Westafrika

ICRISAT Intl. Crop
Research Inst,

for the Semi-
Arid Tropics,
India

1972 Hirsen,

Leguminosen,

Ökosysteme
semiarider Tropen

weltweit

Sahel

CIP Ind. Potato

Centre,
Peru

1972 Kartoffeln,
Süsskartoffeln

Ökosysteme
Hochland

weltweit

Anden

IBPGR Inti. Board for

Plant Genetic

Resources,
Italien

1974 Erhaltung und

Nutzung der

Erbträger

weltweit
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Anhang

ILC A1 Inü. Livestock 1974
Center for

Africa,
- ~ Äthopien

ILRAD1 Inti. Labratory 1974
for Research on

Animal

Diseases,
Kenia

Tierproduktions- Afrika

Systeme

Schlafkrankheit, Afrika
Ostküstenfieber

ICARDA

IFPRI

Intl. Center for

Agricultural
Research in the

Dry Areas,
Syrien

Intl. Food

Policy Research

Inst.,
USA

1977 Kulturen der Nordafrika,
Trockengebiete, Westasien
Linsen, Gerste

1979 Ernährungs¬
sicherung

weltweit

ISNAR Intl. Service for

National

Agricultural
Research,
Holland

1979 Nationale

Forschungs¬
organisationen

weltweit

ICRAF Intl. Center for
Research in

Agroforestry,
Kenia

1978 i Agroforst-
wirtschaft

weltweit

CIFOR Intl. Forestry
Research Inst,
Indonesien

1992 Forstwirtschaft weltweit

IIMI Intl. Irrigation
Management
Inst.,
Sri Lanka

1984 3 Bewässeruns¬

management

weltweit

INIBAB2 Inü. Network
ofBananaand

Plaintain,
Frankreich

19843 Bananen weltweit

ilLCA und ILRAD werden zusammen geführt (Mai 1993)
2 INIBAB wird dem IBPGR unterstellt (Mai 1993)
31991 ins CGIARaufgenommen
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ICLARM Intl. Living 19773 Fischerei weltweit
Aquatic
Resources

- -- Management,
Philipinen

Quelle: zusammengestellt vom Fachdienst fiir Landwiitschaft der DEH, Bern 1993
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Anhang

Anhang II: Berechnungsmethode und statistische Absicherung
der Regressionsanalyse des Nahrungsproduktionsindexes sowie

die Ertragsentwicklung ausgewähltere Kulturpflanzen im

Zusammenhang mit der Grünen Revolution

Mathematisches Modell:

E

e^Ca-nHCß + S)!

/ t, g(gegeben)

/

(1) E = a+ ßt

für t>tg gilt:

(2) E=a + ßt + y + 5t

mit a + ßtg= a + ßtg + y + Stg
!

=> y + 5tg=0 => y = -Stg

daraus folgt:

(3) E = cc+ ßt + 8(t-tg)

Statistisches Modell (multiple Repression):

(4) E=a+ßt + 5(t-tg)/«[(i_tg)>0]
v

,
'

o >

t =

n-1.

\^-\j

(5) E = et + ßt + 5t
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Anhang

Statistische Absicherung der multinlen Regressionsanalvse
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Anhang

Anhang III: Saatgutproduktionskosten

Departement Chimaltenango

Tabelle Alla Saatgutproduktionskosten, Traditioneller Sektor (ST). Saison I 1991 Depaitement
Chimaltenango. Quelle: Baltensweiler 1993a.

Beispiel 1: Saison I Konsumbohnen Beispiel 2: Saison I Konsumbohnen
Traditioneller Ln=8; 0=0.489 ha) (n=12; 0=0.063 ha)

Sektor (ST) ohne mit ohne mit

Oportunätskosten Oportunitätsk asten Oportunätskosten Oportunitätskosten

Pacht der Parzelle 0.00 Q/ha 428.57 Q/ha 8.57 Q/ha 21419 Q/ha

Bodenbearbeitung 163.04 Q/ha 163.04 Q/ha 262.86 Q/ha 262.86 Q/ha
Arbeit 338.47 Q/ha 338.47 Q/ha 959.29 Q/ha 987.86 Q/ha
Saatgut 0.00 Q/ha 128.57 Q/ha 201.29 Q/ha 20119 Q/ha
Kunstdünger 224.39 Q/ha 22439 Q/ha 16.57 Q/ha 16.57 Q/ha
FlUssidttnger 2.69 Q/ha 2.69 Q/ha 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha
Insektizide 6.97 Q/ha 6.97 Q/ha 37.93 Q/ha 37.93 Q/ha
Fungizide 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha

TOTAL 735.56 Q/ha 1292.70 Q/ha 1486.50 Q/ha 1720.79 Q/ha

Ertrag total 612.00 kg/ha 612.00 kg/ha 439.07 kg/ha 439.07 kg/ha

Produktionskosten 1.29 Q/Kg 1 2.28 9/Kfi 4.31 Q/Kk 1 5.01 Q/Kg

Durchschnitt Beispiel 1 und 2 1

(n=2; 0=0175 ha)Traditioneller

Sektor (ST) ohne mit

Oportunätskosten Oportunitätskosten

Pacht der Parzelle 419 Q/ha 321.43 Q/ha

Bodenbearbeitung 212.96 Q/ha 212.96 Q/ha
Arbeit 648.89 Q/ha 663.17 Q/ha

Saatgut 100.64 Q/ha 164.93 Q/ha
Kunstdünger 120.47 Q/ha 120.47 Q/ha
FlUssidUnger 1.34 Q/ha 1.34 Q/ha
Insektizide 22.44 Q/ha 22.44 Q/ha
Fungizide 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha

TOTAL 1111.03 Q/ha 1506.74 Q/ha

Ertrag total 525.21 kg/ha 52511 kg/ha

Produktionskosten [ 2.80 Q/Kg 3.65 O/Ke

Tabelle All b Saatgutproduktionskosten, Nicht-konventioneller Sektor (SnC), Modell PIS.

Saison 11991 Departement Chimaltenango. Quelle: DIGESA/ PROGETTAPS

Nicht-konventioneller

Sektor (SnC)

Modell PIS

Saison I Saatgut
(n=3; 0=0.097 ha)

TOTAL

Ertrag total

Produktionskosten

1388.57 Q/ha

645.43 kg/ka

2.15 Q/k«
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Tabelle AHc Saatgutproduktionskosten, Nicht-konventioneller Sektor (SnC), Modell PES.

Bewässerungsfeldbau 1991 Departement Chimaltenango. Quelle: Baltensweiler 1993a

Modell PES

Nicht-konventioneller Bewässerung Saatgut
Sektor (SnC) mit Sprinkleranlage

(n=6,0=0.107 ha)

Pacht der Parzelle 941.57 Q/ha

Bodenbearbeitung 445.71 Q/ha
Arbeit 2082.24 Q/ha
Strom für Pumpe 451.18 Q/ha

Saatgut 385.32 Q/ha

Kunstdünger 627.88 Q/ha

Flüssidünger 178.19 Q/ha
Insektizide 284.38 Q/ha

Fungizide 712.73 Q/ha
TOTAL 6109.20 Q/ha

Ertrag total 1637.14 kg/ha
als Saatgut klassifiziert 805.82 kg/ha

Verkauf Konsumb. 222 Q/kg 1845.53 Q/ha

Produktionskosten 5.29 Q/kg

Tabelle All d Saatgutproduktionskosten (Empfehlungen), Nicht-konventioneller Sektor (SnC),
Modell PIS. Saison 11991 Departement Chimaltenango. Quelle: DIGESA/ PROGETTAPS

Model PIS, Empfehlungen PROGETTAPS

Nicht-konventioneller kleiner Krankheitsdruck grosser Krankheitsdruck

Sektor (SnC) (0.116 ha) (0.116 ha)

Pacht der Parzelle 321.43 Q/ha 321.43 Q/ha

Bodenbearbeitung 212.86 Q/ha 212.86 Q/ha
Arbeit 1058.70 Q/ha 1615.84 Q/ha

Saatgut 164.29 Q/ha 164.29 Q/ha

Kunstdünger 287.14 Q/ha 287.14 Q/ha

Flüssidünger 17.14 Q/ha 102.86 Q/ha
Insektizide 55.07 Q/ha 202.71 Q/ha

Fungizide 35.26 Q/ha 194.91 Q/ha
TOTAL 2151.89 Q/ha 3102.04 Q/ha

Ertrag total 771.43 kg/ha 771.43 kg/ha
als Saatgut klassifiziert 707.14 kg/ha 707.14 kg/ha

Verkauf Konsumb. 2.22 Q/kg 142.71 Q/ha 142.71 Q/ha

Produktionskosten 2.84 Q/kR 4.18 O/ke 1
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Tabelle An e Saatgutproduktionskosten, Konventioneller Sektor (SC), Privater und

öffentlicher Sektor. Saison I 1991 Departement Chimaltenango. Quelle: BaltensweUer 1993a

Konventioneller
öffentl. Sektor Privater Sektor

Saison I Saatgut Saison I Saatgut

Sektor (SC) (n=l; 7.0 ha) (n=2; 0=0.7 ha)

Pacht der Parzelle 428.57 Q/ha 514.29 Q/ha

Bodenbearbeitung 342.86 Q/ha 235.71 Q/ha
Arbeit 2218.57 Q/ha 1998.21 Q/ha

Saatgut 450.00 Q/ha 447.86 Q/ha

Kunstdünger 257.14 Q/ha 306.82 Q/ha

Flüssidflnger 74.29 Q/ha 111.97 Q/ha
Insektizide 517.14 Q/ha 387.76 Q/ha

Fungizide 700.00 Q/ha 560.60 Q/ha
TOTAL 4988.57 Q/ha 4563.23 Q/ha

Ertrag total 1671.43 kg/ha 1671.43 kg/ha
als Saatgut klassifiziert 1607.14 kg/ha 1189.29 kg/ha

Verkauf Konsumb. 2.22 Q/kg 142.71 Q/ha 1070.36 Q/ha

1 Produktionskosten 3.02 9/kfi 2.94 Q/kg
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Departement Jutiapa

Tabelle All x Saatgutproduktionskosten, Traditioneller Sektor (ST). Saison I 1991 Departement

„ Jutiapa. QueüeriJaltensweiler 1993a.

Beispiel 1: Saison / Konsumbohnen Beispiel 2: Saison / Konsumbohnen

Traditioneller (n=4; 0=0.656 ha) (n=7; 0=0.394 ha)

Sektor (ST) ohne mit ohne mit

Oportunätskosten Oportunitätskosten Oportunätskosten Oportunitätskosten

Pacht der Parzelle 0.00 Q/ha 214.29 Q/ha 0.00 Q/ha 214.29 Q/ha

Bodenbearbeitung 89.29 Q/ha 89.29 Q/ha 65.30 Q/ha 65.30 Q/ha
Arbeit 541.07 Q/ha 555.36 Q/ha 366.04 Q/ha 366.04 Q/ha

Saatgut 162.86 Q/ha 162.86 Q/ha 155.10 Q/ha 155.10 Q/ha

Kunstdünger 282.26 Q/ha 282.26 Q/ha 175.51 Q/ha 175.51 Q/ha

Flüssidünger 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha 17.96 Q/ha 17.96 Q/ha
Insektizide 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha 105.03 Q/ha 105.03 Q/ha

Fungizide 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha

Herbicid 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha 96.99 Q/ha 96.99 Q/ha
TOTAL 1075.47 Q/ha 1304.04 Q/ha 981.93 Q/ha 1196.21 g/fca

Ertrag total 496.29 kg/ha 496.29 kg/ha 919.29 kg/ha 919.29 kg/ha 1

Produktionskosten 2.96 O/kB 3.05 O/k» 1.10 O/ke 1.35 O/ke 1

Beispiel 3: Saison / Konsumbohnen Beispiel 4: Saison / Konsumbohnen

Traditioneller (n=7; 0=0.444 ha) (n=7; 0=0.437 ha)

Sektor (ST) ohne mit ohne mit

Oportunätskosten Oportunitätskosten Oportunätskosten Oportunitätskosten

Pacht der Parzelle 84.36 Q/ha 206.80 Q/ha 0.00 Q/ha 214.29 Q/ha

Bodenbearbeitung 115.13 Q/ha 115.13 Q/ha 138.30 Q/ha 138.30 Q/ha

Arbeit 478.13 Q/ha 485.47 Q/ha 518.03 Q/ha 532.31 Q/ha

Saatgut 254.59 Q/ha 254.59 Q/ha 129.79 Q/ha 129.79 Q/ha

Kunstdünger 61.90 Q/ha 61.90 Q/ha 335.86 Q/ha 335.86 Q/ha

Flüssidünger 7.84 Q/ha 7.84 Q/ha 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha

Instktizkfo 24.49 Q/ha 24.49 Q/ha
Q/ha

0.00 Q/ha
Q/ha

0.00 Q/ha
Q/haFungizide 28.73 Q/ha 28.73 0.00 0.00

Herbicid 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha 23.67 Q/ha 23.67 Q/ha

TOTAL 1055.16 ß/Aa 1184.94 Q/ha 1145.64 ß/Aa 1374.21 Q/ha

Ertrag total 1028.57 kg/ha 1028.57 kg/ha 747.00 kg/ha 747.00 kg/ha

Produktionskosten 1.12 q/kfi 1.27 -2ÜLL. 1.83 -2"ÜL 2.18 Q/kg

1 Durchschnitt Beispiel 1 bis 4

Traditioneller (n=4; 0=0.483 ha)

Sektor (ST) ohne mit

Oportunätskosten Oportunitätskosten

Pacht der Parzelle 21.09 Q/ha 212.41 Q/ha

Bodenbearbeitung 102.00 Q/ha 102.00 Q/ha
Arbeit 475.81 Q/ha 484.80 Q/ha

Saatgut 175.59 Q/ha 175.59 Q/ha

Kunstdünger 213.89 Q/ha 213.89 Q/ha

Flüssidünger 6.44 Q/ha 6.44 Q/ha
Insektizide 3239 Q/ha 32.39 Q/ha

Fungizide 7.19 Q/ha 7.19 Q/ha
Herbicid 30.16 Q/ha 30.16 Q/ha

TOTAL 1064.54 Q/ha 1264.86 Q/ha

Ertrag total 797.79 kg/ha 797.79 kg/ha

1 Produktionskosten 1.64 O/ke 1.96 O/ke
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Tabelle Aue Saatgutproduktionskosten, Nicht-konventioneller Sektor (SnC), Modell PIS.

Saison 11991 Departement Jutiapa. Quelle: DIGESA/ PROGETTAPS

Nicht-konventioneller

Sektor (SnC)

Modeil PIS

Saison I Saatgut
(n=3; 0=0.097 ha)

TOTAL

Ertrag total

Produktionskosten

1388.57 Q/ha

645.43 kg/ka

2.15 O/kg

Tabelle All h Saatgutproduktionskosten, Nicht-konventioneller Sektor (SnC), Modell PES.

Bewässerungsfeldbau u. Saison 11991 Departement Jutiapa. Quelle: Baltensweiler 1993a

Modell PES, Kooperativ Saii/a Gertrudis

Nicht-konventioneller Bewässerung Saatgut Saison I Saatgut Saison I

Sektor (SnC) mit Dieseipumpe mit Schwerkraft Konsumbohnen

(n=l. 0.70 ha) fn=l. 0.132 ha) (n=2:0=0.70 ha) fa=2:0=0.70 ha)

Pacht der Paizelle 857.14 Q/ha 857.14 Q/ha 214.29 Q/ha 21429 Q/ha
Bodenbearbeitung 171.43 Q/ha 171.43 Q/ha 177.14 Q/ha 177.14 Q/ha
Arbeit 1857.14 Q/ha 1928.57 Q/ha 708.79 Q/ha 526.71 Q/ha
Diesel 800.00 Q/ha 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha 0.00 Q/ha
Saatgut 250.00 Q/ha 228.57 Q/ha 239.29 Q/ha 23929 Q/ha
Kunstdünger 218.57 Q/ha 258.57 Q/ha 226.86 Q/ha 226.86 Q/ha
FlUssidiinger 40.00 Q/ha 102.86 Q/ha 35.00 Q/ha 0.00 Q/ha
Insektizide 95.71 Q/ha 132.86 Q/ha 148.57 Q/ha 0.00 Q/ha
Fungizide 91.43 Q/ha 0.00 Q/ha 8229 Q/ha 0.00 Q/ha

TOTAL 4381.43 Q/ha 3680.00 ß/Aa 1832.21 Q/ha 1384.29 Q/ha

Ertrag total 771.43 kg/ha 1028.57 kg/ha 572.14 kg/ha 51429 kg/ha
als Saatgut klassifiziert 739.29 kg/ha 996.43 kg/ha 530.36 kg/ha

Verkauf Konsumb. 222 Q/kg 71.36 Q/ha 7136 Q/ha 92.76 Q/ha

Produktionskosten 5.83 Q/kj 3.62 O/ke 3.28 Q/JUL 2.69 O/ks

Tabelle Au i Saatgutproduktionskosten (Empfehlungen), Nicht-konventioneller Sektor (SnC),
Modell PIS. Saison 11991 Departement Jutiapa. Quelle: DIGESA/ PROGETTAPS

Nicht-konventioneller
Empfehlungen
PROGETTAPS

Sektor (SnC) (0.044 ha)
Pacht der Parzelle 214.29 Q/ha

Bodenbearbeitung
Arbeit

171.43 Q/ha
635.71 Q/ha

Saatgut
Kunstdanger
FlOssidünger
Insektizide

160.71 Q/ha
240.00 Q/ha

36.43 Q/ha
425.71 Q/ha

Fungizide
Herbizid

105.66 Q/ha
189.79 Q/ha

TOTAL 2179.73 Qlha

Ertrag total

als Saatgut klassifiziert

Verkauf Konsumb. 2.22 Q/kg

964.29 kg/ha
771.43 kg/ha
428.14 Q/ha

Produktionskosten 2.27 O/k«
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Tabelle AHj Saatgutproduktionskosten, Konventioneller Sektor (SC), Privater Sektor.

Saison 11991 Departement Jutiapa. Quelle: Baltensweiler 1993a

Privater Sektor

Konventioneller Saison I Saatgut
Sektor (SC) (n-1; 21.0 ha)

Pacht der Parzelle 714.29 Q/ha

Bodenbearbeitung 385.71 Q/ha
Arbeit 885.71 Q/ha

Saatgut 457.14 Q/ha

Kunstdünger 97.14 Q/ha

Flüssidünger 34.29 Q/ha

Insektizide 342.86 Q/ha

Fungizide 0.00 Q/ha
TOTAL 2917.14 Q/ha

Ertrag total 1092.86 kg/ha
als Saatgut klassifiziert 964.29 kg/ha

Verkauf Konsumb. 2.22 Q/kg 285.43 Q/ha

Produktionskosten 2.73 Q/kg
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Anhang IV: Saatgutproduktion im SC

Tabelle ATTT Saatgutproduktion des SC aufgeteilt nach öffentlichem und privatem Sektor. Kondoliert
durch den nationalen Zertifikationsservice (DCCS / DIGESA). Quelle: Produktionsregister DIGESA
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Anhang V: Nachfragestudie

Fragebogen

Anschliessend sind die wichtigsten Fragen der standartisierten Befragung wieder¬

gegeben. Umnicht alle Fragen aufführen zu müssen oder wo die Fortsetzung logisch ist,

wurden hier der Fragebogen durch"..." abgekürzt.

Version 1.3c: Encuesta de demanda de Frijol Abril 1991 mbCHAT No. de Boleta: Frijol

ENCUESTAPARA DETERMTNARLA DEMANDADE SEMTIXA DE

ERHOL

I. DdtOS generaleS Hora de inicio de la encuesta:

//. Uso de variedades I semilla de FRIJOL

Producciön y Demanda actual: ipoca segunda 1990, ipoca primera 1991

1. <,Conoce usted el programa de producciön artesanal de semilla de Frijol de DIGESA?

silj i,Desde cuando? 19 nolj

2. ^Siembrausteduna variedadcriolla? silj nol (==>pasaapregunta5)

3. i,Cuantas cuerdas, en cual Ipoca y con cual sistema? (granos comerciaies)

(Cuerda de varas)

Nombre Variedad criolla: #1 #2 #3

MesdeSiembralCosecha ( l )/_/ ( l )/_/ ( I )/__/

Superficie [ ] [ ] [ ]

Sistema (mirecödigo) UUU UUU UUU

MesdeSiembralCosecha ( l )/_/ ( l )/_/ ( l )/_/

Superficie [ ] [ ] [ ]

Sistema (mirecödigo) UUU UUU UUU

4. ^Desde cuando siembra usted la variedad #1, #2 y #3?

#1 #2 #3

(Material didäctico #1)

5. ^Siembra usted una variedad mejorada? si l_l no l_l (=> pasa a pregunta 8)

6. (.Cuantas cuerdas, en cual äpoca y con cual sistema? (granos comerciaies)

(Cuerda de varas)

Nombre Variedad mejorada: #4 #5 #6
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Mes de Siembra I Cosecha ( I )/_J ( I )/_/ ( I )/__/

Superficie [ ]

7. <,Desdercüando siembra usted la variedad #4, #5 y #6?

#4 #5 #6

(Material didactico #1)

8. ;Compro usted para esta 6poca (primera 1991) semilla de una de las variedades

mencionadas?

Si l_l 110 l_l (=> pasa a pregunta 10)

(<= no sembrö en la epoca primera, p 3+6) l_l (=> pasa a pregunta 10))

9. i,Cuantas libras y a que precio (para cada variedad)? (#1- #3 v. cnoiias #4- #6 v. mejoradas)

# [libras] # [übras] # [libras]

[Q/übra] [Q/libra] [Q/Ubra]

10. <,Comprö usted semilla para la 6poca de segunda 1990?

Si l_l no M (=> pasa a pregunta 12)

(<= no sembrö en la epoca segunda, p 3+6) l_l (=> pasa a pregunta 12))

11. ^Cuantas libras y a que precio (para cada variedad)? (#i- #3 V. crioiias #4- #6 v. mejoradas)

# Dibras] # [übras] # [libras]

[Q/übra] [Q/übra] [Q/Ubra]

12. (<= si el agricultor compra semilla, Pregunta 8,10) ^DÖnde COmprÖUSted la Semilla?

Variedades moHas:

Agriculton de la misma aldea M del mismo municipio l_l otto (indique Mun. y Dep.)

Coop.: de la misma aldea H del mismo municipio l_l otro (indique Mun. y Dep.)

Tienda agrL: de la misma aldea l_l del mismo municipio l_l otro (indique Mun. y Dep.)

Mercado: de la misma aldea l_l del mismo municipio l_l otro (indique Mun. y Dep.)

Otro: (indique Mun., Dep. y Organizaciön / Instituciön)

Variedades mfiiöEadas:

Agri. (normal): de la misma aldea H del mismo municipio l_l otro (indique Mun. y Dep.)

Prod. S. (artes.): de la misma aldea M del mismo municipio l_l otro (indique Mun. y Dep.)

Coop.: de la misma aldea H del mismo municipio l_l otro (indique Mun. y Dep.)

Tienda agri.: de la misma aldea H del mismo municipio l_l otro (indique Mun. y Dep.)

Mercado: de la misma aldea H del mismo municipio l_l otro (indique Mun. y Dep.)

DIGESA: del mismo municipio l_l otro (indique Mun. y Dep.)

ICTA: regional l_l nacional M

Otro: (indique Mun., Dep. y Organizaciön / Instituciön)

13. (<= si ei agricultor compra semilla, Pregunta 8, io) <,Cuantos semanas antes de sembrar

consiguiö usted la semilla y cuando usted pagö?
consiguiö: semanas antes

pagö: mismo tiempo l_l durante el ciclo l_l despues de la cosecha l_J

14. (Cambiö usted para 6sta 6poca (primera 1991) granos (=x) (o otras cosas) por obtener

semilla (=i) de una de las variedades mencionadas? silj nolj (=>pasaapregunui6)

(<= no sembrö en la epoca primera, p 3+6) M (=> pasa a pregunta 16))
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15. i,Cuantas libras y en que proporciön (para cada variedad)?

(#1- #3 Variedades criollas; #4- #6 Variedades mejoradas; semilla (=1) , granos (=x))

# [IIb. de semilla] # [lib. de semilla]

1:
~

~"~

[proporciön] 1: [proporciön]

Indique el producto de trueque: # Frijol l_l, Malz l_l, otro

Indique el producto de trueque: # Frijol l_l, Malz l_l, otro

16. ^.Cambio semilla para la epoca de segundal990? si l_l no l_l (=> pasa a pregunta 18)

(<= no sembrö en la epoca segunda, p 3+6) l_l (=> pasa a pregunta 18))

17. jjCuantas libras y en que proporciön (para cada variedad)?

(#1- #3 Variedades criollas; #4- #6 Variedades mejoradas; semilla (=1), granos (=x))

# [lib. de semilla] # [lib. de semilla]

1: [proporciön] 1: [proporciön]

Indique el producto de trueque: # Frijol l_l, Malz l_l, otro

Indique el producto de trueque: # Frijol IJ, Malz l_l, otro

18. (<= si el agricuitor cambio semilla, Pregunta 14,16) ^DÖnde CambiÖ USted la Semilla?

Variedades aioUas:

Agricuitor: de la misma aldea l_l del mismo municipio l_l otro (indique Mun. y Dep.)

• • •

19. (<== si ei agricuitor cambio semilla, Pregunte 14,16) ^Cuantos semanas antes de sembrar

consiguiö usted la semilla y cuando usted devolviö el trueque?
consiguiö: semanas antes

devolviö el trueque: mismo tiempo l_l durante el ciclo l_l despues de la cosecha l_l

20. ^Guardö usted semilla para esta epoca (primera 1991) (solamente para su propio uso)?

si l_l no l_l (=> pasa a pregunta 22)

(<= no sembrö en la epoca primera, p 3+6) l_l (=> pasa a pregunta 22))

21. ^Cuantas libras sembrö usted de la semilla guardada en esta epoca (primera 1991) y
cual es el valor, que usted dio a su propia semilla (para cada variedad)?

(#1- #3 V. criollas; #4- #6 V. mejoradas)
# [libras] # [libras]

[Q/libra] [Q/libra]

no da valor a su semilla l_l

22. i,Guardö usted semilla para la epoca de segunda 1990?

si l_l no l_l (=> pasa a pregunte 24)

(<== no sembrö en la epoca segunda, p 3+6) l_l (=> pasa a pregunta 24))

23. {.Cuantas libras sembrö usted para la epoca de segunda 1990 y cual fu6 el valor, que
USted diÖ a SU propia semilla (para cada variedad)? (#1- #3 Variedades criollas; #4- #6 Variedades

mejoradas)
# [libras] # [libras]

[Q/libra] [Q/libra]
no da valor a su semilla IJ
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Demanda 1976 • 1990

2S. ^Cuantas. veces guardö, cambiö (para obtener semilla) o compro usted senrilla en los
"anos anteriores?

(Material didactico #2, haga dos veces: primero para variedades criollas, despues para variedades mejoradas)

V. cjjoJlas; noserecuerda veces nosembrö veces

guardö veces cambiö veces

compro veces regalö veces

V. mejoiadjjs: noserecuerda veces nosembrö veces

guardö veces cambiö veces

compro veces regalö veces

iComo contesta el agricultor a esta pregunta?

con facilidad l_l regulär M con dificultad l_l no contesto I I

26. <,En que anos compro o intercambiö usted semilla? (Material didactico #3, haga dos veces)

Guardö Compro Cambiö

1976 IJ IJ IJ

1977 IJ IJ IJ

1978 IJ IJ IJ

1979 IJ IJ IJ

• ••

1989 IJ IJ IJ

1990 IJ IJ IJ

Variedades meiorada

Guardö Compro Cambiö

1976 IJ IJ 1 1

Regalö

IJ

IJ

IJ

IJ

IJ

IJ

Regalö

I I

no sembrö

I I

no sembrö

noserecuerda

IJ

I I

noserecuerda

IJ

iComo contesta el agricultor a esta pregunta?

con facilidad l_l regulär l_l con dificultad I no contesto I I

i,Cual fueron las dos razones mas importantes, para adquirir (comprar o cambiar)
semilla? razön #1:

razön #2:

III. Suministros de semilla

5. (,Cuäl es el precio rnäximo que uste pagaria por un kibra de semilla de alta calidad?

Quetzales por libra

6. <,Que cantida de semilla comprarfa usted para este precio?
libras
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$. ^Cuantösrciclos usted piensa usar la misma semilla (en el füturo) sin adquirir semilla

fresca, si existe lugares para comprar semilla en las condiciones (precios, envase,

tratamientos etc.), las cuales a usted prefiere?
ciclos el no sabe l_l

9. ^Cuäl debe ser el precio de 1 libra de semilla mejorada de Frijol segün su opiniön en

su aldea? [Q/libra] el no sabe tj

IV. Caracterizaciön de explotaciön agricola

1. Superficie para granos y tuberculos (Frijol, Maiz,Trigo,Sorgo,Arroz, Papa) X [ ]

2. Superficie para hortalizas y frutales (Cebolla, Tomate, Bröculi, Fresa etc.) £ [ ]
3. Superficie de cultivos (Z del l al 2) Subtotal: £ [ ]

4. Superficie de Pastos [ ]

Nombie del encuesudoi: Fecha; Hora de finalizaciön:

Calidad de la encuesta: buenalj regulär l_l malalj Duraciön:
.

Observaciones:
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Didaktisches Hilfsmaterial

Das unten dargestellte Matreial wurden bei der Datenerhebung als didaktisches

Hilfsmaterial verwendet. Dieses Hilfsmaterial sollte den Bauern befähigen auf Fragen

der Saatgutbeschaffung der vergangenen 10 bis IS Jahren Auskunft zu geben. Die Spiel¬

regeln erlaubten es, dass der Bauer auf Grund des didaktisches Hilfsmaterial seine

Antworten selber überprüfen und nötigenfalls auch ändern konnte. Den Baumwurde der

Gebrauch des Materials vorgänig gezeigt
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Anhang

Material didäctico #2: "Cartas relämpago"

o

No se recuerda

t

Semilla guardada

W*-> /S.mi S*miTU]

Semilla comprada
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Curriculum vitae

Personalien

Name Baltensweiler

Vorname: Marco Werner Paul

Geboren: 20. März 1961

Heimatsort: Kloten (ZH)

Zivilstand: verheiratet seit 1989

mit Iris Baltensweiler-Gautschi

Kinder Gwen, Mai 1990

Karen, März 1991

Ruven, November 1993

Beruflicher Werdegang

Juni 1995:

Dez. 1994:

ab April 1994:

Doktorandenprüfung
Abschluss der Doktorarbeit

Betriebsleiter (50%) einer Hof§

Okt. 1992 - Aug. 1994:

Dez. 1989 - Aug. 1992:

Okt 1988 - Aug. 1989:

März-Aug. 1988:

März-Mai 1987:

Familien.

Doktorand amInstitut für Agrarwirtschaft (IAW) an der

Eidgenössischen Technischen Hochschule Zürich (ETHZ).
Junior Research Fellow amCentro Internacional de

Agricultura Tropical (CIAT), Programa Regional de Frijol
para Centroamerica, Mexico y el Caribe (PROFRÜOL),
Guatemala.

Fachgruppe Systemökologie, Eidgenössische
Technische Hochschule Zürich (ETHZ).

Diplomarbeit in Burundi: Centro Internacional de

Agricultura Tropical (CIAT), Programme Regional pour 1'

Amelioration du Haricot dans la Region des Grands Lacs

en Afrique Centrale; Rwanda, Zaire et Burundi

Spezielles Praktikum im Südkivu, Zaire: Centro

Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), Programme
Regional pour 1' Amelioration du Haricot dans la Region
des Grands Lacs en Afrique Centrale; Rwanda, Zaire et

Burundi.

Schulbildung:

Okt 1982 - März 1989:

1977 -1982:

Studium der Landwirtschafts an der Eidgenössischen
Technischen Hochschule Zürich (ETH-Zürich). Abteilung
VIL Richtung Pflanzenproduktion (Dipl. Ing.-Agr.).
Matheniatisch-naturwissenschaftliches Gymnasium.
Wetzikon und Zürich (Matura Typus C).
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