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Preferred&citation&style&for&this&presentation

Alex&ERATH&(2016)&Measuring&Walkability&– Verhaltensbasierte Messung

der&Fussgängerfreundlichkeit der&Innenstadt in&Singapur,&GehJsund!&–
Der&Weg zu mehr Gesundheit,&Basel,&30.&Juni 2016.
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Video&available&at&https://vimeo.com/106792004
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421km&Netzlänge,&3198&Teilstrecken

Digitales Fussgängernetzwerk



Digitales Fussgängernetz
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Repräsentations des&Fussgängernetzes
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Paradigma:

• Alle möglichen Routen abbilden

• Rechenzeit minimieren

• So wenige Links wie mögliche, so 
viele wie nötig



Handbuch für den&Netzwerk Audit

16



Datenerhebung mit dem Tablet:&Collector&für ArcGIS

Datenerhebung per&App&auf&Tablet,&

auch offline&mit späterer

Datensynchronisation.

Anpassung der&Streckenattribute und&

–geometrie,&Speicherung von&

Fotos.
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Beispiel Beach&Road

Width&open&walkway 1J2m
Width&covered&walkway n.a.

Separation&horizontal 1J3m
Separation&vertical medium&high&hedge

Noise&level& 69db
Noise&source Mainly&from&street

Maintenance 5/5&– no&rubbish&in&sight

Slipperiness No,&no&tendency&to&slipperiness

Greenery 5/5&– lush&greenery

Shade&from&greenery 4/5&&J clearly&shaded

Obstructions& 0&– no&obstructions&in&sight
Construction 0%

Imageability 1&feature
Human&scale 1&feature

Enclosure 4/5
Transparency 0/100

Level&of&lighting 2/5&– small&amount&

Number&of&persons 5
Wheelchair& fully&accessible

Date 6.&July&2014
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Beispiel Sultan&Gate

Width&open&walkway 2&– 3&m
Width&covered&walkway 1&– 2m

Separation&horizontal 1J3m
Separation&vertical grass

Noise&level& 60db
Noise&source Mainly&from&street

Maintenance 4/5&– a&little&rubbish&in&sight

Slipperiness No,&no&tendency&to&slipperiness

Greenery 3/5&– some&greenery

Shade&from&greenery 1/5&&J no&shade&from&greenery

Obstructions& 0&– no&obstructions&in&sight
Construction 0%

Imageability 2&features
Human&scale 13&features

Enclosure 4/5
Transparency 40/100

Level&of&lighting 2/5&– small&amount&

Number&of&persons 4
Wheelchair& fully&accessible

Date 8.&July&2014



Tracking&von&1113&Fusswegen in&Singapurs Stadtzentrum

Erhebung Fussgängerverhalten



Deskriptive Analyse I
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Deskriptive Analyse II

Gültige Beobachtungen:& 1077

Mittler Distanz:& 259&m

Median&Distanz:& 210&m

25%&Intervall: 143&m

75%&Intervall : 259&m

Mittlere Unterwegszeit 3.96&min

Median&Unterwegszeit 3.23&min

Mittlere Geschwindigkeit 4.51&km/h

Median&Geschwindigkeit 3.98&km/h

Vergleichmit anderen Studien:

Calgary,&city&centre (1986): 330m

Portland,&whole&city&(2014): 876m

San&Jose&/&Portland,&MRT&stops&(2012) 832m

22

Seneviratne,& P.&N.&and&J.&F.&Morrall (1985).& ‘Analysis&of&Factors&Affecting& the& Choice&of&Route& of&Pedestrians’,& Transportation& Planning& and& Technology& 10(2):&147–159.
Dill,&Jennifer&(2015).&Where%Do%People% Prefer% to%Walk?,&Active&Living&Research& Conference,& San& Diego.
Agrawal,& Asha Weinstein,& Marc&Schlossberg& and& Katja Irvin&(2008).& ‘How&Far,&by&Which&Route&and& Why?&A&Spatial&Analysis& of&Pedestrian& Preference’,& Journal% of%Urban%Design
13(1):&81–98.



Abhängikeit Distanz und&Wetter
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Im Vergleich zu einem sonnigen Tag,&sind die&beobachteten Wege:

• +&37&Meter&länge,&wenn es wolkig ist

• J 98&Meter&kürzer,&wenn es wolkig ist

Leider haben wir zu wenige Beobachtungen bei starkem Regen um&eine

Aussage machen zu können.

412&Observations

621&Observations

34&Observations

1&Observation

1&Observation&



Einflussfaktoren der&Zufriedenheit
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Zufriedenheit
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Statistisches Modell&der&Zufriedenheit
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Other&variables& that& have&been& tested& include:& &walking&frequency,& ethnicity,& age,& activity&before& and& after,&human& scale,& imageability,& obstruction,& ,&maintenance,& width,
Enclosure,& slipperiness,& shade& from&greenery,& availability& &of&cover,& horizontal& and&vertical&separation,& noise& level,&constructions& site,&weather,& mode& before& and& after,&

r2=0.124,&n=772



Tatsächliche vs.&wahrgenommene Distanz

Verhaltensmodelle



Beispiel der&stated&preference&Befragung
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df



Statistisches Modell
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Wahrgenommene Dauer von&10&min&im Vergleich
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Mit mehr Grün und&Erdgeschossnutzung
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Überdachung
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…&und&bei Regen
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Bewertung der&Übergänge
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Unterschiede der&wahrgenommen Distanz
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A&new&ArcGIS&addJin&to&compute&walkability&

Walkability&Tool



Tool&zur Berechnung der&Fussgängererreichbarkeit
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https://vimeo.com/132168191



Berechnung Erreichbarkeit
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Gewichtung der&Ziele

100%& 28%& 8%& 2%&

0&min

Dauer

5 min 10&min 15&min



Fallstudien



Ersatz&Fussgängerbrücke mit Fussgängerstreifen
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Walkshed mit Fussgängerbrücke
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Walkshed mit Fussgängerstreifen
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